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Вступительная статья Б. К о з ь м и н а 

В настоящем номере «Литературного Наследства» читатели найдут ряд впер­
вые публикуемых публицистических статей и заметок Огарева, а также ряд его не 
переиздававшихся до сих пор прокламаций. Все эти статьи и прокламации относятся 
ко времени с середины 50-х до начала 70-к годов, т. е. к годам пребывания Огарева 
в эмиграции. 

Началом публицистической деятельности Огарева надо считать 1856 г., тот год, 
когда он, покинув пределы родины, решил осуществить свою давнишнюю мечту — 
навсегда расстаться с «тюрьмой народов», какой в то время была Россия, и, при­
соединившись к своему другу Герцену, перейти на положение эмигранта. Если до 
своей эмиграции он и выступал изредка в русской легальной прессе с заметками 
публицистического характера; то это было сравнительно редким явлением. При этом, 
в силу цензурных условий, в которых находилась тогда русская печать, публици­
стические выступления Огарева* не могли иметь такого значения, какое принадлежит 
его публицистической деятельности в годы эмиграции. 

В настоящей статье мы имеем в виду познакомить читателей с деятельностью 
Огарева как публициста и проследить эволюцию его политических взглядов в годы 
эмиграции. 

Что нужно осуществить, для того чтобы обеспечить русскому крестьянину без­
бедное существование и избавить его от притеснений, испытываемых им со стороны 
помещиков и чиновников? — этот вопрос являлся центральным в публицистике Ога­
рева. В статьях, печатаемых в «Колоколе» и в других зарубежных изданиях, а так­
же в своих прокламациях, Огарев касался самых разнообразных проблем, выдвигае­
мых развитием русской общественно-политической жизни того времени. Он писал и 
о судебной реформе, и о введении земства, и о финансовом положении России, и о 
преследовании правительством старообрядцев и сектантов и т. д. и т. д. Однако, 
какую бы проблему ему ни приходилось обсуждать, основным для него всегда оста­
вался вопрос о крестьянстве. К самым разнообразным явлениям тогдашней полити­
ческой жизни Огарев подходил с точки. зрения интересов крестьянской массы; оце­
нивая эти явления, он прежде всего задавался вопросом ' о их соответствии с инте­
ресами населения русской деревни. Поэтому можно сказать, что все многочисленные 
публицистические статьи Огарева объединяются единством темы и цели. Тема их — 
жизнь русского крестьянства во всех ее проявлениях, а цель — защита интересов 
мужика. Все, что не было связано с жизнью деревни, все, что стояло вне круга 
интересов и нужд русского крестьянства, — все это не привлекало к себе внимания 
Огарева и как бы не существовало для него. _ 

Огарев был горячим и убежденным противником крепостничества. По его соб­
ственному выражению, он -вырос на чувстве «ненависти крепостного человека к бар­
ству» I, Болезненно воспринимая наблюдаемые с детских лет проявления дворян­
ского самоуправства и самодурства, сын крупного феодала-аристократа, Огарев, под 
влиянием этих наблюдений превращался в кающегося дворянина, сознающего всю 
возмутительность крепостного права. Мысль о необходимости освобождения крепост­
ных руководила всей деятельностью Огарева как в России, так и в эмиграции. И 
тогда, когда в студенческие годы он вместе- со своими друзьями мечтал о рево­
люции, в целях ограничения власти царя, для него на первом плане стоял вопрос 
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крестьянский. И тогда, когда он увлекался идеями утопического социализма, и 
тогда, когда он погружался в недра германской метафизики, стремясь выработать 

. себе философское миросозерцание, могущее служить прочной основой практической 
деятельности, и тогда, когда он стремился построить свою собственную жизнь «адэх-
ватно истине», —он не упускал из вида основной и важнейшей для него задачи — 
устройства на правильных и справедливых началах жизни своих крепостных. Инте­
ресы крестьянства двигали им п тогда, когда он отпускал на волю крепостных 
своего богатейшего имения Белоомут, и тогда, когда отдавался «индустрии», пы­
таясь наладить в своих имениях фабрики, основанные на применении вольнонаемного 
труда, и тогда, когда он вырабатывал проект устройства политехнический шко­
лы, приноровленной к потребностям и бытовым условиям крестьян. Уже в одной из 
первых своих публицистических статей Огарев доказывал необходимость установле­
ния «нормального, правильного отношения работника к собственнику, в котором 

• обеспечивалась бы непринужденность найма и ограждались работник и его труд от 
излишних притязаний»2. (Читатели, привыкшие к языку тогдашней сдавленной цен-

• зурой легальной прессы, понимали, что Огарев имеет в виду отмену крепостного 
права.) Об отмене крепостного права Огарев заговорил к тогда, когда эмиграция 
дала ему возможность свободно излагать на бумаге свои мысли. В ряде статей 
Огарев разрабатывал принципы, долженствующие, по его шению, лечь в основу 
этой необходимейшей для России реформы. В ряде статей он подробно разбирал пра­
вительственные и дворянские проекты «освобождения» крестьян, вскрывая, как да­
леко расходятся они с правильно понятыми интересами крестьянства. Истинный 
смысл реформы 19 февраля 1861 г. не скрылся от Огарева. Вскоре после опубли­
кования столь превозносимых тогдашними либералами «положений о крестьянах», 
вышедших из крепостной зависимости», Огарев на страницах «Колокола» дал подроб­
ный разбор их, констатировав — кратко, но выразительно, — что «старое крепостное 
право заменено новым», что «народ царем обманут»3. Естественно, что при такой 
оценке реформы 19 февраля вопрос о судьбах русского крестьянства продолжал и 
после проведения этой реформы в жизнь оставаться для Огарева важнейшим и наи­
более неотложным среди всех многочисленных проблем, выдвигаемых русской жиз­
нью. В том же 1681 г., отвечая на вопрос: «что нужно народу?» — Огарев в следую­
щих словах сформулировал самую сущность своей социально-политической програм­
мы: «Очень просто, народу нужна земля да воля»4. И в последующих своих статьях 
Огарев неустанно твердил о том, насколько нуждается народ в «земле», и дока­
зывал, что русский крестьянин не может существовать без «воли». До конца своей 
литературной деятельности Огарев боролся за интересы русского крестьянства, от­
стаивая необходимость реального, а не фиктивного освобождения его из-под власти 
не только помещиков, но и чиновников. 

Это придавало известную односторонность всей публицистической деятельности 
Огарева. Он очень мало интересовался тем, что происходило на Западе. Крайне 
редко он откликался в своих статьях па политические события западной жизни и 
если и ссылался на них, то приводя их лишь в качестве примеров того, что надо 
избегать России. В этом отношении он далеко уступал своему другу Герцену, кото­
рый не только всегда находился au courant политической жизни Запада, но и жил 
столько же, если не больше, его интересами, как <и России. 

Да и в самой России Огарев не видел ничего, о чем стоило бы серьезно раз­
говаривать, кроме крестьянства, с одной стороны, и его угнетателей в лице дво­
рянства и правительства — с другой. В этом мы убедимся, когда познакомимся ниже 
с отношением Огарева к русскому купечеству и мещанству и с его взглядом на 
роль городов в исторической жизш России. 

Огарев приехал в Лондон, когда политический путь, избранный Александром 1Г, 
незадолго до того вступившим на трон, далеко еще не определился. Пойдет ли он 
по стопам своего «незабвенного» родителя, или же -необходимость заставит его ре­
шиться на реформы, диктуемые насущными потребностями экономического развития 
страны,— весной 1856 г., когда Огарев уезжал из России, оставалось еще неясным. 
Для людей осведомленных не было тайной, что при жизни своего отца Александр II 
выступал как решительный противник отмены крепостного права, видя в нем надеж­
нейший оплот монархической власти. С другой стороны, кое-какие шаги нового пра­
вительства, вроде облегчения доступа в университеты, некоторого ослабления цен­
зурных тисков и т. п., давали основание предполагать, что печальный урок Крым­
ской войны не прошел бесследно и что мысль о необходимости реформ не вполне 
чужда правящим кругам. Как ни робки в нерешительны были эти шаги ло пути 
к обновлению строя русской жизни, они внушали либеральной части тогдашнего 
общества надежду на близкое осуществление ее политических мечтаний. Огарев 
в это время вполне разделял такую надежду. Это совершенно очевидно из первой 
же статьи, напечатанной им за границей; мы имеем в виду статью «Русские во­
просы», появившуюся во второй книжке «Полярной Звезды». Огарев говорил в ней 
о неотложности отмены крепостного права. При этом он указывал на невозможность 
освобождения крестьян без земельного обеспечения их и на необходимость сохра­
нения крестьянской общины. «Мы уверены, — писал он,— что император Александр 
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освободит крепостных людей в России. Их нельзя не освободить, не подвергнув 
государство финансовому разорению, или дикой пугачевщине, или и тому и другому 
разом». «Русский народ, — продолжал Огарев, — не может отделить себя от земли, 
землю от общины. Община убеждена, что известное количество земли принадлежит 
ей... Эта нераздельность человека и земли, общины и почвы — факт... В понятии 
русского народа иное устройство невозможно». К этому Огарев добавлял, что осво­
бождение крестьян без земли явилось бы в сущности «введением в России проле­
тариата, который до сих пор у нас н-еизвестеи, тогда как легко можно избегнуть 
его и всех его последствий». 

II. П. ОГАРЕВ 
Литография, 1850-е гг. 

Уже из этих слов Огарева совершенно ясно, насколько пугала его мысль, 
что русская общественная жизнь может развиваться в том же направлении, в ко­
тором она развивалась на Западе. «О, моя Россия! — восклицал Огарев. — Дорого 
бы я дал, чтобы ты была избавлена от всех страданий западного развития, бес­
плодных кровопролитий, раздробления собственности, нищенства, пролетариата, фор­
мально законных и человечески несправедливых судов, притеснений, позорного ме­
щанского тиранства, лицемерии, и развивалась бы ты мирно, путем вечно юной 
реформы». 

Хотя Огарев, как видно из приведенных выше его слов, и высказывал уверен­
ность, что Александр II понимает потребности народа и потому освободит кре­
постных, многое смущало его в поведении правительства и заставляло восклицать: 
«Страшно мне за тебя, моя Россия!» Он думал, что если новый царь еще не заявил 
о своем -намерении отменить крепостное право, то в этом виноваты окружающие 
его люди, которые привыкли смешивать личные выгоды с интересами государства. 
Необходимо, чтобы царь нашел себе новых советников и помощников, способных 
19* 
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отрешиться от своекорыстных поползновений. «Для нового вина, — писал он, — надо 
мехи новые; страшная истина! Горе, если император Александр не поймет ее». 
Что же мешает ему понять эту истину и окружить себя «людьми с свежим умом 
и чистыми намерениями»? Только одно —это табель о рангах. «Чин, — писал Ога­
рев,— эта немецко-китайская язва в России, может помешать ее будущему развитию 
и всякому благому намерению молодого государя»5. 

В статье «Русские вопросы» Огарев кратко набросал почти все те основные 
мысли, которые он развивал впоследствии в своих статьях, написанных до реформы 
19 февраля 1861 г., а отчасти и в позднейших: западный путь развития гибелен для 
России; освобождение крестьян с землею и с сохранением общины открывает воз­
можность избежать эту опасность; путь мирных реформ предпочтительнее пути, 
связанного с «кровопролитием»; царь понимает истинные нужды России, но свое­
корыстное чиновничество мешает -ему в его благих преднамерениях; на «образован­
ных» людях лежит обязанность помочь царю осуществить необходимые для России 
преобразования. 

Как видим, Огарев в это время еще вполне разделял многие либеральные ил­
люзии и был очень далек от мысли, что революция — единственное средство раз­
решить больные вопросы русской жизни в интересах крестьянской массы. Но это 
еще не значит, что Огарев был либералом. Его отношение к крестьянству проводило 
резкую грань между его воззрениями и буржуазным либерализмом. 

Огарев исходил из признания того, что историческое развитие России искони 
шло совершенно иными путями, чем развитие западноевропейских государств. В ос­
нове истории последних лежит факт з а в о е в а н и я , порабощения одного племени 
другим; история же русского народа шла путем мирного з а с е л е н и я никем не 
занятых земельных пространств. На Западе .завоеватели разрушали существовавший 
до их прихода общинный строй, отбирали землю у покоренных племен и обращали 
их в рабов. «Факт завоевания» породил на Западе «право земельной собственности»; 
на этом был основан весь его экономический быт. Развивая принцип собственности, 
Запад дошел «до права участия собственников в общественных делах и, следственно, 
до представительного правления», получившего свое высшее развитие в Англии. 
Таким образом, в основу всего западного развития лег факт юридический — право 
личной собственности. 

Иначе развивалась, по мнению Огарева, русская жизнь. «Русское начало,— 
писал Огарев, — совершенно не юридическое, русское начало —экономическое, на­
чало земельной собственности общественной и права каждого на пользование землей. 
От этого Россия была равнодушна к форме правления, и в то время, когда Европа 
выработала себе выборные начала для представительства в законодательных собра­
ниях, оставив центральному правительству администрацию и назначение судей, тоже 
ограниченных учреждением присяжных, — русский народ в своем обычае сохранил 
выборную администрацию и мирской суд, не подумав об остальном отношении к 
центральной власти». Западноеврепейские понятия собственности и политические 
порядки Запада остались совершенно чуждыми русскому народу. «Народ, бессозна­
тельно участвуя в образовании сильной державы, подчинился управительству, но не 
подчинился ей внешней форме образа жизни, -ни европейскому . содержанию, т. е. 
еврепейскому пониманию права собственности. Прикрепленный к земле, ... он стал 
молча отстаивать свое общинное право землевладения и право каждого на пользо­
вание участком в артельной земле... Народ сохранил свой взгляд вопреки всем 
вторжениям управительственного начала и с вида подчиняясь ему. В этом безмолв­
ном, но упорном сохранении своего понимания заключалась вся внутренняя народная 
жизнь от реформы Петра I»6. 

Начало личной собственности является основной причиной всех бедствий, пере­
живаемых Западом. «Мне странно, — говорит Огарев, — что серьезные люди не хо­
тят обратить внимания на то, что Европа гибнет не от революций и не от Наполео-
нидов, а от частного землевладения»7. Западный мир «дошел до такой формы зе­
мельной собственности, из которой он, задыхаясь, не может выпутаться»8. 

Личная земельная собственность гибельна независимо от того, сосредоточивается 
ли она в руках немногих, как в Англии, или дробятся между многочисленными 
мелкими собственниками, как во Франции. Политическая свобода, которой славится 
Англия, не прельщает Огарева; он понимает, что эта свобода не для всего народа, 
а лишь для материально обеспеченного меньшинства. Для людей же, лишенных соб­
ственности, она сводится к «полной свободе... умереть с голоду»9. Положение на­
рода в Англии настолько невыносимо, что рано или поздно это государство, «если 
не исправится путем реформы, то... лопнет как кратер». Не менее тяжело положение 
и французского народа. Именно в этом и лежит причина судорожно повторяющихся 
во Франции бесплодных кровавых революций, приносящих «вместо гражданской 
свободы, позорный деспотизм» 10. Тупик, в который зашла Европа, сознается лучшими 
представителями ее общественной мысли. «Западная наука..., — говорит Огарев, — так 
поняла невозможность дальнейшего экономического развития Европы, невозможность 
выйти из заколдованного круга юридических понятий о собственности, что с ужасом 
бросила камень в собственную цивилизацию»11. Однако, если Европа додумалась до 
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социализма, то осуществить его у нее, как показал опыт 1848 г., нехватает сил: 
«история слишком истощила ее почву, зерно нейдет в рост и все живое каменеет 
в известной форме собственности» 12. 

Исходя из только что изложенного, Огарев делает два вывода применительно 
к России, а именно: слепое подражание Западу было бы для нее гибельно, — это, 
во-первых, а во-вторых, социализм имеет больше шансов на осуществление в России, 
чем на Западе. 

«Общая задача наша,—пишет Огарев, — поставлена: сохраняя все то обще­
человеческое образование, взятое с Запада, которое действительно привилось к нам 
и, следственно, должно итти нам в рост, — удалить все то, что не привилось, что 
составило нарост ложных учреждений и ложных юридических понятий и следственно 
освободить народное начало общественного права собственности и самоуправления 
так, чтоб оно могло развиваться без препятствия на свободе». Одним же из таких 
болезненных наростов, долженствующих «отвалиться», является правительственная 
система, принявшая в России чуждую народу и несоответствующую экономическому 
началу русской народной жизни «латино-германскую форму» 13. 

Таким образом, все усилия должны быть приложены к тому, чтобы экономиче­
ское начало, лежащее в основе русской жизни, было сохранено и получило возмож­
ность свободного развития. Принадлежность земли народу и общинное пользование 
ею должны стать краеугольным камнем будущности русского народа. 

Огарев~горячий панегирист общинного землевладения. Он приводит в пользу 
сохранения его почти все те аргументы, какими впоследствии пользовались народ­
ники-семидесятники. 

Характерно, что в 40-е годы, когда Огареву в его хозяйственной деятельности 
приходилось вступать в непосредственное соприкосновение с крестьянской общиной, 
его отношение к ней отличалось гораздо более реалистическим характером, чем в 
эмигрантский период его жизни. Тогда он умел разглядеть в общинных порядках 
наличность ряда темных сторон и подметил, что то равенство, которое существует 
в общинном быту, — равенство только формальное. «Я не знаю, — писал он в то 
время,— как иначе назвать равенство подати при неравенстве сил, равенство земель 
при неравенстве трудов и капиталов. Наша община есть равенство рабства» 14. Тогда, 
в 40-х годах, он находил возможным говорить об «упорном неразумии общины, кото­
рое оскорбляет на каждом шагу»15. Тогда он умел подмечать факты, решительно 
расходящиеся с- идеальной мирской справедливостью, которой, по его позднейшим 
воззрениям, проникнуты взаимные отношения членов общины 16. 

За границей, под влиянием, с одной стороны, впечатлений от английской жизни 
с ее обнаженными классовыми противоречиями, а с другой — идей Герцена, давно 
уже выступавшего поклонником общинного строя русской деревни, отношение Ога­
рева к общине совершенно изменяется. Он начинает признавать, что в ней заклю­
чены задатки справедливейшего строя общественной жизни. Общинные порядки, по 
мнению Огарева, гарантируют право каждого на пользование землею. Община обес­
печивает всем своим членам источники существования17. При общинном владении 
землею немыслимо возникновение пролетариата,8. Сохранение общины дает возмож­
ность мирного преобразования общественных отношений на началах справедливости 
и равенства. Артельное устройство всей экономической жизни страны является пря­
мым выводом из существования общинного владения землею ш. 

Исходя из этого, Огарев дает решительный отпор противникам общинного 
землевладения, доказывая, что их аргументы против него совершенно неоснова­
тельны. 

Ненавистники общины утверждают, что экономическая отсталость России являет­
ся следствием общинного землевладения и связанной с ним неуверенности в сохра­
нении за хозяином обрабатываемого им участка при земельных переделах. Это неверно, 
отвечает Огарев: «дурное земледелие» — результат не общинного устройства, а не­
достаточности сбыта, крепостного права и притеснений администрации. Говорят, что 
общинное устройство подавляет личную свободу. Это тоже неверно, отвечает 
Огарев: «Личность подавлена, помимо общины, помещиком, администрацией, 
бессудием» 20. 

Защита Огаревым крестьянской общины не означала того, что он считал ее 
реально существующую форму за образец наилучшего общественного устройства. 
«Нисколько не видя в русском общинном быте идеала общественной жизни, —пи­
сал он, — мы не можем не видеть в нем зародыша ее более спокойного, рациональ­
ного и гуманного развития»21. 

Огарев сознавал, что «идеал общественности, к которому стремится Европа, 
совсем не то, что общинное землевладение у наших крестьян». Но он высоко ценил 
заложенную, по его мнению, в русской общине- возможность дальнейшего ее раз­
вития. «Гораздо легче,— писал он, — идеал общинности развить из формы общин­
ного землевладения, чем из форм собственности совершенно противоположных. На 
основании противоположных форм землевладения стремление к общинности может 
итти юлько посредством насильственных кризисов, потому что надо ломать суще­
ствующее, между тем как при общинноота землевладения надо только оставить это 
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начало свободно, беспрепятственно и естественно развиваться без -всяких обществен­
ных потрясений»22. 

Другими словами, Огарев верил в то, что общинное землевладение русских 
крестьян открывает им возможность скорейшего я более легкого п-ерехода к социа­
листическому строю, чем частное землевладение, господствующее на Западе. 
«Б форме общинного землевладения, — писал Огарев, — социализм становится на 
почву, потому что при наследственном землевладении почва для него невозможна». 

Естественно, что при таком взгляде m общинное землевладение Огарев должен 
был решительно высказаться против всяких попыток безземельного освобождения 
крестьян. Освобождение без земли приведет к тому, что Россия пойдет путем за­
падноевропейского развития пли, другими словами, что в ней интересы деревни 
будут принесены в жертву буржуазии. 

«Если крестьян отпустят без земли,—писал Огарев еще в 1856 г.,—дворян­
ство, вместо роли образованного класса в государстве, разыграет роль западного 
мещанства, разовьет право собственности до варварства, как в Англии, разовьет уг­
нетение и нищенство крестьян и даст повод к смутам, которых жестокость будет 
страшная!.. Если крестьян отпустят без земли, эти свободно-бездомные люди станут 
нанимать землю. Кто же установит цену этих наймов? Буржуа-помещик. Из-за чего 
трудиться изменять крепостное состояние русского на крепостное состояние запад­
ное, может быть, еще более тяжелое? Из чего трудиться, чтобы перейти из рабства 
к рабству? А ведь можно перейти от рабства к действительной свободе». Для этого, 
по мнению Огарева, достаточно предоставить крестьянам ту землю, которой они 
уже пользуются23. Он верит, что тогда «Россия оживет и разбогатеет» 24. 

Если в идеале Огарев мечтал о переходе всей земли во владение крестьянских 
общин, если он признавал, что «лучше устроить так, чтобы не было ни единого 
человека в России, который бы не имел своего земельного участка в общине»25,— 
то на практике, считаясь с противодействием, которое такой план неизбежно должен 
был вызвать со стороны дворянства, Огарев, не желая осложнять дело отмены кре­
постного права, соглашался" на оставление за помещиками той части принадлежащих 
им земель, которая не находится в непосредственном пользовании крестьян к на 
которой помещики ведут свое собственное хозяйство -с>. 

Тем же стремлением облегчить и ускорить освобождение крестьян объяснялось 
согласие Огарева на выкуп земли, долженствующей отойти от помещиков к кре­
стьянам. Он признает, что никаких юридических оснований для этого выкупа нет 
и что по справедливости помещики должны были бы бесплатно отдать крестьянам 
земли, находящиеся в пользовании последних. Но на этом настаивать он не решается, 
«потому что дворянства не вычеркнешь; оно также представляет известную силу 
в государстве, известную функцию в развившейся формуле». «При борьбе двух со­
словий, — говорит Огарев, — выкуп за землю обойдется крестьянам д е ш е в л е . 
чем бунтовать»27. 

Таким образом, не какие-нибудь пршщрпиальные мотдаы, а только соображения 
целесообразности заставляли Огарева высказываться за выкуп земли. Сообразно с 
этим он решительно отстаивал право государственных крестьян на 'бесплатное по­
лучение земельных наделов от казны. В данном случае не было оснований опасать­
ся возникновения взаимной борьбы двух общественных классов, избежать которую 
всячески стремился, как мы убедимся в этом ниже, Огарев в годы подготовки кре­
стьянской реформы. 

Допуская выкуп помещичьей з-емли, Огарев неоднократно подчеркивал, что этот 
выкуп должен быть обязательным как для помещиков, так и для крестьян. «Только 
при обязательном выкупе правительство может установить общий метод, общую фи­
нансовую меру выкупа и явиться порукою за крестьян ради успокоения помещичьей 
стороны28. На возможность полюбовных сделок между крестьянами и помещика­
ми Огарев не рассчитывал. Исходя из этого, он еще в 1858 г. составил деталь­
ный проект выкупа крестьян через посредство Опекунского совета и послал его ве­
ликому князю Константину Николаевичу, слывшему сторонником отмены крепостного 
права29. 

Неоднократно Огарев высказывался и за то, что все крестьяне должны полу­
чить свободу одновременно и немедленно, без всяких «переходных положений». 
Правда, вначале он допускал, что отмена крепостного права должна быть проведена 
с «некоторой постепенностью для предотвращения потрясений, никому не полез­
ных»30. Однако очень скоро он убедился, что «потрясениями» грозит не немедлен­
ность освобождения, а его постепенность, и начал доказывать несовместимость об­
щего выкупа с постепенностью31 и отвергать «странную мысль», что крестьянин не 
способен вдруг начать жить свободно, а должен [по первоначальному правительствен; 
ному проекту реформы. — В. К.] двенадцать лет постепенно отвыкать от барщины»32. 
Огарев доказывал, что отказ от срочно-обязанного положения крестьян устранит 
много «смут, судебных и не судебных распрей и даже несчастий». «Переходное по­
ложение, — пишет Огарев, — поставит крестьян на ножи. Крестьянин думал, что 
он будет вольный, а на деле увидит, что нет... Играть народным терпением 
опасно» &\ 
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Огарев не только старался запугать правительство н дворянство угрозою 
мужицкой революции, он сам в это время боялся ее и желал во что бы то ни 
стало ее предупредить. В период, предшествовавший реформе 19 февраля, Огарев 
выступает в роли мирного реформатора и убежденного противника насильственных 
методов борьбы. 

В этом, прежде всего, сказалось влияние западноевропейского опыта и, в част­
ности, неудачного исхода революции 1830 и 1848 гг. 

В «Письме к издателю», помещенном в № 1 «Колокола», Огарев, обращаясь 
к Герцену, писал: «Из ваших сочинений можно заключить, ...что вы не кровавый 
революционер, а что последние годы вас выучили не верить революциям, по крайней 
мере, политическим революциям, которые ставят короля-банкира на место короля-
барина, императора-плута на место короля-банкира; но что в сущности эти револю­
ции не составляют реформы, перемены, что перемена лежит в экономических данных 
государства, какое бы правительство ни было, и что вы готовы ужиться со всяким 
правительством, лишь бы оно стояло на высоте экономических изменений в госу­
дарстве. Дело не в перемене правительства, а в перемене, которая улучшила бы 
положение людей. Вот, в чем ваш, так называемый, социализм, с которым всякое 
разумное правительство, которое не хочет погибнуть, должно быть заодно»34. 

«Мы не друзья крутых, кровавых переворотов, — писал Огарев в другом ме­
сте; — они не достигают цели, если смысл их еще ие ясен в сознании народном; 
а если смысл переворота ясен в сознании народном, то и самый переворот может 
осуществиться без потрясений и кровопролитий»35. 

Отрицая насильственную революцию, Огарев должен был с недоверием отно­
ситься к заговорщической деятельности тайных обществ. Их деятельность, указы­
вает он, никогда не достигает прямой цели. Значение тайных обществ, по мнению 
Огарева, заключается в совершенно другом, — в их нравственном влиянии на людей, 
в том, что они воспитывают общественное мнение в известном направлении36. В этом 
отношении чрезвычайно характерна записка о тайном обществе, публикуемая в на­
стоящем номере «Литературного Наследства». Она была составлена Огаревым, по-
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видимому, в 1860 г. Вся деятельность проектируемого Огаревым тайного общества 
рассчитана не на подготовку восстания, а на мирную пропаганду необходимости 
реформы русского социально-политического строя. 

В отрицательном отношении Огарева к кровавой революции играл роль не 
только опыт Запада, но и опыт самой России. В. Огареве в это время был жив еще 
дворянский страх перед крестьянским восстанием, перед «русским бунтом, бессмыс­
ленным и беспощадным». Таким именно бунтом представлялась ему возможная в 
России крестьянская революция. По мнению Огарева, из восстания крестьян не 
может выйти ничего, кроме «дикого кровопролития», опасного, в первую очередь, 
для немноголюдных кадров русской интеллигенции. Огарев высказывал уверенность 
в том, что «элементов европейской революции в России нет». Однако вместе с 
этим он допускал, что правительство, в том случае, если оно не решится пойти 
на удовлетворение народных нужд, «может наткнуться на иную революцию, совсем 
не европейскую, а дикую революцию, враждебную образованности»37. 

Из страха перед этой революцией Огарев прилагал все старания, чтобы убе­
дить правительство 6 необходимости отмены крепостного права и доказать дворян­
ству, что крепостные отношения не только невыгодны для него самого, но даже 
прямо-таки убыточны и ведут дворянство к неизбежному разорению. Огарев знал, 
как быстро растет задолженность помещичьих имений, и понимал, что причина этого 
роста вовсе не в мотовстве дворян, как полагали многие близорукие люди того 
времени. «Ложное положение отношений помещиков и крестьян, — писал Огарев, — 
более вероятная, коренная причина упадка дворянских имений. А упадок страшный! 
Опекунские советы не знают, что делать с огромным количеством имений, поступаю­
щих к описи, и отсрочивают платежи, не имея возможности продать с публичного 
торга просроченные имения»38. 

По мнению Огарева, «не расчет, не боязнь потери и разорения заставляет дво: 

рянство упорно держаться за крепостное право, — а привычка». Чтобы преодолеть 
эту привычку, Огарев указывает дворянству на блестящее экономическое будущее, 
которое становится доступным для него после падения крепостничества. «С унич­
тожением крепостного состояния, — пишет он, — дворянство ринется в промышлен­
ность, в этот естественный путь, на котором оно найдет себе исход. Если теперь 
дворянство не хочет понять своей естественной сферы деятельности, то необходи­
мость скоро заставит его понять ее и свое великое назначение — быть средою, 
которая оживит все богатые производительные силы России»39. 

Ноли же дворянство не поймет этого и будет продолжать упорствовать в защите 
крепостного права, то России не избежать кровавой смуты. «Слишком много желчи 
накопилось в крестьянских душах от долговременного помещичьего насилия, слишком 
громко поставлен на ноги вопрос об освобождении,, чтобы спокойствие сохранилось, 
если помещики станут упорствовать»40. 

Мы уже указывали, что под влиянием либеральных иллюзий Огарев 
искренне считал Александра II человеком, преданным народному освобождению и 
заботящимся о наиболее выгодном для крестьян устройстве их будущего. Не раз 
заявлял он свое убеждение, что царь необходимо должен стать во главе обще­
ственного развития. Только своекорыстие чиновников и тупоумие дворянства задер­
живают, по мнению Огарева, нормальный ход реформаторской деятельности прави­
тельства. 

Не найдя в манифесте, изданном по случаю окончания Крымской войны, ни 
слова об освобождении крестьян, Огарев объясняет это не нежеланием Александ­
ра II, который, «говорят, ...человек благонамеренный и добрый», а интригами выс­
шей бюрократии. «Александра, — пишет он, — еще окружают николаевские люди, 
люди раболепия и неправды, люди корыстные, люди, скрывающие под видом важно­
сти ограниченность и невежество, фельдфебели в чине государственных сановников, 
люди, которым кажется преступлением все, что честно, благородно и разумно». 
«Государь! — пишет Огарев обращаясь к царю, — освободите сами себя и освободите 
Россию»4!. 

Мысль о том, что и чиновничество, и правительство, и сам царь — не что иное . 
как агентура господствующего пом-ещичьего класса, была совершенно чужда Ога­
реву. В его глазах дворянство — стена, отделяющая народ от царя. Оно враждебно 
тому и другому. «Дворянство, — писал Огарев, — естественный антагонист и прави­
тельства и народа, ибо arrière-pensée и цель всякого дворянства невольно есть оли­
гархия»42. Что же касается крестьянского вопроса, то в нем дворянство, вследствие 
его своекорыстия и неразумия, играет роль тормоза и «мешает правительству дей­
ствовать разумно и благородно». Под влиянием такого взгляда на роль дворянства, 
Огарев был готов видеть борьбу между министерством внутренних дел и дворян­
ством там, где в действительности происходило столкновение различных групп 
внутри самого дворянства, и признавал, что «министерство внутренних дел играет 
в этом случае благородную роль»43. 

В течение ряда лет, употребленных правительством на подготовку реформы 
19 февраля, Огарев внимательно следил за всем происходящим в правительственных 
сферах и отмечал все колебания в курсе правительственной политики, радостно 



ИЗ ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ ОГАРЕВА 297 

приветствуя все заявления правительства, свидетельствующие об -его решении от­
менить крепостное право, и впадая в отчаяние при каждой вести, обнаруживавшей, 
что интересы дворянства правительству ближе, чем интересы многомиллионной 
массы крепостного крестьянства. 

Известно, с какой горячностью приветствовал Герцен ноябрьские рескрипты 
1857 г., которыми Александр II впервые заявил публично о своем решении принять 
меры к улучшению быта помещичьих крестьян. С неменьшей горячностью отозвался 
на них и Огарев. Отмечая издание этих рескриптов, как «великое событие», Огарев 
писал: «Мы начинаем 1858 г. приветствием Александру II за начало освобождения 
крепостного состояния. Мы убеждены, что он неравнодушно примет это горячее при­
ветствие людей, которые для себя лично от него ничего не ждут и ничего не про­
сят, приветствие свободных русских людей — дарю, уничтожающему рабство»44. 

Таким образом, в деле отмены крепостного права, Огарев рассчитывал отнюдь 
не на активность самого крестьянства, а на благие намерения царя и правительства. 
Крестьяне, по мнению Огарева, вследствие своей неразвитости, забитости, привычки 
к повиновению и страха перед всем, что им кажется силою, неспособны отстаивать 
свои интересы и сознательно добиваться улучшения своей участи. Крестьяне по­
нимают необходимость отмены крепостного права, но не сознают, какими средствами 
можно и должно добиться осуществления этой реформы. «Народ, — писал Огарев,— 
плохо может высказать понятие, находящееся у него скорее в степени инстинкта, 
чутья, а не ясной мысли»45; 

На кого же в таком случае может правительство опереться в своей реформа­
торской деятельности? Кто поможет ему выработать и провести в жизнь такое слож­
ное и многотрудное дело, как отмена крепостного права, являвшегося одним из 
основных устоев существующего политического и общественного порядка? 

В начале Огарев возлагал все свои надежды на содействие правительству сред­
него дворянства, обладающего высшим образованием и, в то же время, благодаря 
своей жизни в деревнях, знакомого с нуждами и потребностями народа. «Эти лю­
ди,—писал в 1856 г. Огарев, — остались самобытны и независимы, следственно 
добросовестны. В этих людях в настоящую эпоху выражается высшее развитие рус­
ской мысли; они могут быть советниками и помощниками»46. 

Однако работа дворянских комитетов по крестьянскому делу убедила Огарева 
в том, что среднее дворянство далеко не так бескорыстно и добросовестно, как он 
думал. Под влиянием этого Огарев начинает говорить уже не об этой группе 
дворянства, а об «образованном меньшинстве» вообще. «Наше образованное меньшин­
ство,— писал он в 1858 г., — не принадлежит исключительно дворянству. Оно со­
стоит из тех немногих, — из какого бы сословия они ни происходили, — которые 
учившись, приняли науку и нераздельное с ней понятие справедливости к сердцу. 
Только эти немногие составляют передовой отряд русского движения, с которым 
народ может всегда сочувствовать и на который правительство может положиться 
во всех случаях, когда оно хочет сделать шаг вперед для общего блага. — Боль­
шинство же помещиков может только мешать народному развитию»47. Таким обра­
зом, ход крестьянского дела открывал Огареву глаза на многое, чего раньше он 
не замечал, и, в конце концов, он должен был признать, что «несостоятельность 
дворянства», так ярко обнаружившаяся при обсуждении крестьянской реформы в 
губернских комитетах, «заставляет умы в иной сфере искать элементов для живого 
русского развития»48. Ниже мы увидим, где он нашел эти элементы, но он нашел 
их только после обнародования реформы. Теперь же он продолжал строить свои 
расчеты на образованном меньшинстве дворянства. Особенно ярко это проявилось 
в 1860 г., когда Огарев выдвинул и развил явно утопический план освобождения 
крестьян помимо правительства и независимо от него. 

Согласно этому плану, образованное меньшинство должно само договориться 
с крестьянами о выкупе земли и открыть для этой цели подписку для организации 
специального, независимого от правительства, выкупного банка. Огарев- был убежден, 
что крестьяне охотно пойдут на такой выкуп по соглашению; они поймут, что он 
«обойдется обеим сторонам дешевле, чем распри и настоящий бой».' Но где гаран­
тия, что крестьяне будут исправно выполнять принятые ими на себя обязательства? 
«Крестьяне станут платить, — отвечает на этот вопрос Огарев.-—Они доверят ва­
шему честному слову; вы поверите их слову. Обмана не будет, и характер народный 
очистится». 

Если меньшинство дворянства энергично примется за это дело, то и большин­
ство его, по мнению Огарева, будет вынуждено примкнуть к нему, потому что 
«иначе народ его перевешает». Дворянство должно же понять, наконец, что спасе­
ние его «в союзе с народом», иначе оно «будет задушено или народом, или управи­
тельством». Таким образом, если прежде Огарев возлагал надежды на правительство 
в целях преодоления косности, своекорыстия и неразумия дворянства, то теперь он 
начинает ориентироваться на дворянство, в целях борьбы с правительством, не пони­
мающим истинных интересов страны. Эти колебания и переломы в расчетах крайне 
характерны для Огарева и показывают, как медленно и с каким трудом преодолевал 
он свои иллюзии. 
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Однако возникает вопрос: признает ли правительство проектируемый Огаревым 
выкупный банк. Пусть не признает, отвечает Огарев: «Никто не может мешать 
вашим векселям за поручительством служить законным документом и пользоваться 
кредитом по мере того доверия, которое вы вызовете вашей круговой порукой, ва­
шим умением, вашей деятельностью и личным благородством». 

Огарев сознается, что -его проект можно упрекать в утопичности, но это не 
смущает его. «Вся история, -~ говорит он, — идет этим путем: человечество живет 
утопией, стремится к мечтательному общественному устройству, а по дороге дости­
гает существенных преобразований». 

«Да попробуйте же, прежде чем говорить, что невозможно!» — заявляет Огарев 
своим предполагаемым оппонентам 49. 

Огарев придавал громадное значение проекту создания независимого от пра­
вительства общественного банка, видя в нем не только путь к ликвидации крепост­
ного права, но и средство для борьбы с чиновничеством, которое в глазах Огарева, 
являлось на ряду с крепостничеством, главной причиной всех бедствий, переживае­
мых Россией. Бесправие населения и произвол ' администрации в России гнетущим 
образом действовали на Огарева. Его до глубины души возмущала «наглость обра­
щения всякого мало-мальски высшего с низшим». 

«Ни единый человек, выше тебя поставленный, — писал он, — не постыдится 
оскорбительно и нахально переступить порог твоего дома, особенно, если этот дом — 
изба. Понятие чести замерло перед этим нахальством. Личность не выработалась 
для самостоятельности и несмотря на нашу храбрость в бою, гражданская трусость 
сделалась нашим отличительным свойством. Всякая защита своего ̂  права и правды 
у нас. считается бунтом; а подлость, если не доблестью, то, по крайнем мере, делом 
естественного порядка вещей. Крепостное право и чиновничество стерли неприкос­
новенность собственности. Судят и осуждают людей втихомолку, основываясь на 
подкупе, лицеприятии и притеснении. Мнению высказаться вслух нельзя, и на устах 
русского лежит печать молчания. Какие постановления делает администрация, какие 
распоряжения, куда девают все суммы, не мытьем, так катаньем собираемые с на­
рода, — никому неизвестно, как будто никто этим не заинтересован, как будто Рос­
сии дела нет до того, что с нею делают. Даже само правительство по большей 
части не знает, что делает администрация, и не имеет никакой путеводной нити для 
поверки отчетов, потому что действительная поверка и гласность нераздельны. 
Наша наука отстала, наша промышленность и особенно наше земледелие в совершен­
ном младенчестве»50. 

Эта печальная картина доказывает необходимость срочно принять меры к обуз­
данию произвола и алчности чиновничества и прекратить тот грабеж народа, кото­
рым занимается вся администрация', начиная с земской полиции и кончая губернато­
рами. Мы видели уже выше, что Огарев считал неотложным обновление состава 
администрации и привлечение в ее ряды «свежих» людей, преданных интересам на­
рода. Только тогда, когда в ряды чиновничества вольются новые люди, оно оздоро­
вится и перестанет «отгораживать» народ от правительства и «заслонять» их друг 
от друга51. 

«Во имя народа и образованного меньшинства, — писал Огарев, — мы невольно 
побуждены сказать правительству: берите людей новых; с вашими старыми управи­
телями губерний вы ни до чего не дойдете, кроме смут, которые и вам, и "нам, и 
всякому здравомыслящему и честному русскому хотелось бы отвратить от оте­
чества» 52. 

Но привлечение свежих людей в ряды администрации затрудняется сущест­
вованием иерархической системы, которую представляло собою русское чиновниче­
ство. «Правительству надо уничтожить чин, чтоб иметь возможность окружить себя 
порядочными людьми». Табель о рангах, по словам Огарева, стоит преградой 
между правительством и честными, даровитыми и образованными людьми, привле­
чение которых- на административную службу представляется насущной необходи­
мостью53. 

Однако очень скоро Огарев убедился, что одним обновлением состава чинов­
ничества делу помочь нельзя и что необходимы иные меры, которые приблизили бы 
администрацию к народу. Главной из этих мер он считал выборность администрации 
населением. По его мнению, необходимо предоставить селам, волостям и городам 
свободно выбирать подотчетных населению и сменяемых по его указанию началь­
ников. Однако в это время Огарев <еще не настаивал на полном уничтожении адми­
нистрации, назначаемой правительством. На ряду с выборными властями продолжают 
существовать и коронные чиновники. В каждую губернию правительство назначает 
губернатора, прокурора, казначея и следователя (судьи избираются населением). Что 
касается губернатора, то на обязанности его лежит объявлять населению распоря­
жения правительства и требовать их исполнения. При этом, если население нахо­
дит то или иное правительственное распоряжение неправильным, нецелесообразным 
и нуждающимся в «улучшении», оно входит с представлением об этом через губер­
натора к царю, от которого зависит окончательное решение дела54. Таким образом, 
неограниченная власть царя остается в неприкосновенности. Подобно славянофилам, 
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Огарев предоставляет народу только «свободу мнения», не покушаясь на прерога­
тивы монарха. 

Однако и на такой точке зрения Огарев удержался недолго. Мы видели уже, 
как ход крестьянской реформы освобождал его постепенно от либеральных иллюзий 
и как он начал понимать безнадежность расчетов, которые он раньше связывал с 
благими намерениями правительства и царя. 

Если раньше он призывал «образованных людей» итти па государственную 
службу, чтобы помогать правительству в его реформаторской деятельности, то теперь 
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он обращается с призывом ко всем «честным людям» действовать помимо правитель­
ства, не считаясь с ним и даже бойкотируя его. 

«Что правительство будет против нас, я в этом уверен, — писал Огарев в 
1860 г., развивая известный уже нам проект выкупа помещичьей земли помимо пра­
вительства; — бессмыслие людское велико... А потому образованное меньшинство 
должно оставлять гражданскую службу; польза, которую оно приносит на этом по­
прище— вред... Уж если нужда служить, то лучше служить в военной службе, по 
крайней мере, в войске' прибавится масса образованных офицеров, которые не допу­
стят солдат ни стрелять по народу, ни устраиваться Польше как знает». 

Свой проект общественного выкупа земли и учреждения выкупного банка Ога­
рев рассматривает как начало создания общественной организации, которая при 
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благоприятных обстоятельствах может заменить правительственный аппарат. В осу­
ществлении этого проекта он видит учреждение «de tacto, ma деле, помимо прави­
тельства, того общественного устройства, которое со временем заменит настоящее 
положение». 

Крайне характерно, что в связи с этим у Огарева впервые появляется мысль 
о непосредственном обращении к народу. 

«Надо, — пишет он, — готовить учителей, проповедников науки для крестьян, 
странствующих учителей, которые из конца в конец России могли бы разносить 
полезные и прилагаемые знания. Общественный кредит может подготовить их и 
ПУСТИТЬ в ход»55. 

Таким образом, выясняется, что задачи проектируемого Огаревым обществен­
ного банка не ограничиваются содействием выкупу крестьянами земли от помещиков, 
а приобретают более широкое значение, сводящееся к коренному изменению всего 
политического строя страны. Другими словами, чем более приближался момент обна­
родования крестьянской реформы, тем меньше у Огарева оставалось надежд на 
правительство Александра II. 

Изменившиеся к концу 1860 *г. политические настроения Огарева нашли себе 
чрезвычайно яркое выражение в его статье «На новый год», опубликованной в но­
мере «Колокола», датированном 1 января 1861 г. В этой статье Огарев ставит вопрос 
о том. какие последствия повлечет за собою подготавливаемое правительством осво­
бождение крестьян. 

«Какое бы оно ни было,— пишет Огарев, — в первый день оно примется с во­
сторгом. Не один шкалик откупного вина разольется в честь свободы... Но день 
пройдет, все оглянутся и увидят, что и вино поддельное, и свобода поддельная. 
Наступит пора страшного молчания, от которого много лиц побледнеет; а потом 
люди очнутся, жизнь взойдет в свои права и станет искать себе выхода». 

И крестьяне, и помещики, и чиновники, и купцы, и мещане, и ремесленники, 
и духовенство, — словом все население Российской империи будет, по мнению Ога­
рева, недовольно реформой и придумавшим ее «немецким правительством», которое 
«сосредоточено из всего бездарного, невежественного, своекорыстного и непонимаю­
щего ни русской жизни, ни русских потребностей». 

Таким образом, правительство окажется в положении полной изолированности, 
против него будет стоять «всё... вся Русь». «Очевидно в с ё, т. е. Россия, должны 
перетянуть официальный мир». Но, может быть, правительство соединится со «всеми» 
и признает необходимым удовлетворить потребности народа? «Это было бы дело 
великое, — пишет Огарев, — аю оно не соединятся ни с кем, потому что оно не 
только иностранно, но оно бездарно». Самое большое, оно сделает кое-какие уступки. 
«Их нужно принять, ими необходимо воспользоваться, но цели из виду ие терять». 

Если правительство не сможет понять потребностей страны, «тактика остается 
одна: отстраняться от официального мира, выходить из чиновничества, оставлять в 
нем одну бездарность и недобросовестность; и усиливать число людей для образо­
вания банков, число людей в промышленности, число людей в литературе и, наконец, 
число образованных русских офицеров, так чтобы правительственная бездарность 
не могла бы опираться на штыки и рассчитывать на пушки». 

Предстоящая борьба с правительством принимается Огаревым как печальная 
необходимость, помимо которой ие остается никаких иных средств для спасения 
страны. «Поневоле и со скорбью, —: пишет он, — общество придет к заключению: 
«От п р а в и т е л ь с т в а ж д а т ь н е ч е г о ; с т а н е м т е на с в о и ноги». 
И общество будет «вынуждено отделиться от правительства и не допускать, чтобы 
оно мешало развитию тех общественных данных, которые существуют, сознаются и 
вошли в движение. Общество будет вынуждено работать не вместе с правительством 
и покорить его власть власти общественной. Общество вынуждено составлять свои 
центры действия... Образуются ли эти центры понемногу и тихо, или быстро и 
явно, — это зависит от силы обстоятельств, от силы людей, от силы их сближения 
и согласия. Как бы они ни образовались, но они по необходимости должны образо­
ваться: иначе ^нельзя итти вперед, а остановиться невозможно». 

Говоря об общественных «центрах действия», Огарев не имел в виду создание 
тайных обществ в обычном смысле этого слова. Несмотря на уроки жизни, он еде 
не утратил надежды на возможность мирного исхода. Если он раньше рассчитывал 
на то, что правительство поймет нужды страны и сознает свою обязанность удов­
летворить их, то теперь он надеется, главным образом, на то, что правительство 
поймет свою изолированность и под воздействием общественного мнения вынуждено 
будет капитулировать. План действий, предлагаемый Огаревым, был в его глазах 
«единственным средством избегнуть кровопролития, сделать помещиков сговорчивы­
ми, дать возможность начать рациональное экономическое преобразование и сберечь 
силы на остальное». «Все должно быть употреблено для мирного и прочного раз­
вития жизни», — говорит Огарев36. 

Организацию «центров действия» Огарев пропагандировал не только в печати, 
но и в переписке со своими знакомыми. В письме к П. В. Анненкову от 24 авгу­
ста 1860 г. он писал: «Без групп и клубов общественное мнение не образуется; 
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а группы составляются явно или тайно, смотря по внешним обстоятельствам; главное, 
чтоб были группы с известной задачей и с известной дисциплиной в работе, а беда 
не велика, если при официальной группе к делу прибавится и немного болтовни... 
Метода совершенно зависит от внешней обстановки, — только группы необходимы» 
(«Звенья», кн. III—IV, стр. 413). Из этого письма ясно, что основная задача проек­
тируемых Огаревым «центров» или «групп» — организация общественного мнения. 
Вопросу о том, будут ли это тайные или легально существующие объединения, 
Огарев не придавал особой важности. Форма объединения определится внешними 
условиями. Однако Огарев не мог не понимать, что русские политические условия 
не дают простора для легальной оппозиции и что поэтому проектируемые им «цент­
ры» поневоле должны будут принять характер тайных обществ. 

Статья «На новый год» показывает, что к 1861 г. у Огарева не оставалось уже 
надежд, что правительство сможет разрешить крестьянский вопрос в благоприятном 
для крестьян смысле. 

Изучение опубликованных правительством «положений» об отмене крепостного' 
права окончательно убедило Огарева в том, что объявленная «свобода» не имеет 
ничего общего с той «волей», которую ожидало русское крестьянство, что не только 
экономическая, но даже юридическая зависимость крестьян от помещиков не унич­
тожена, что поэтому реформа не удовлетворит крестьянства и не принесет успокоения 
в деревню, что, наконец, правительственные «положения» являются не чем иным, 
как «уставом нового рабства». 

«Старое крепостное право, заменено новым, — писал Огарев. — Вообще крепост­
ное право не о т м е н е н о . Н а р о д ц а р е м обманут» 5 7 . 

Особенно сильное впечатление, отразившееся на всех последующих выступлениях 
Огарева, произвели на него сведения о жестоком подавлении крестьянских волнений, 
вспыхнувших в России, и о расстрелах безоружных крестьян. «Неужели в минуты 
уединения и раздумия он никогда «не подумал, что он у б и й ц а и палач?» —пи­
сал про Александра II Огарев, добавляя, что царю нужно «просить у народа про­
щения» 53. 

Под впечатлением разочарования, доставленного ему реформой, Огарев заявляет, 
что в нем вера в правительство «рушилась окончательно» и что « р а з р ы в с этим 
п р а в и т е л ь с т в о м д л я в с я к о г о ч е с т н о г о ч е л о в е к а с т а н о в и т с я 
о б я з а т е л ь н ы м » . Огарев не теряет веры в то, что освобождение крестьян не 
ограничится реформой 19 февраля; он верит, что оно будет развиваться и пойдет «по­
мимо правительства» 5Э. 

Урок 1861 г. имел громадное значение для Огарева: он заставил его внима­
тельно пересмотреть свое отношение к основным вопросам русской политической 
жизни. Пути предстоящего развития России стали теперь представляться ему 
иначе, чем прежде. Если компромиссная реформа 19 февраля дала, .как известно, 
могучий толчок развитию революционного настроения в стране, то и на Огареве она 
отразилась революционизирующим образом. Однако и теперь он не' мог еще •вполне 
отделаться от «наследия прошлого»; оно висело над ним, и это, как мы увидим, 
сказалось на многих политических проектах и начинаниях Огарева, относящихся 
к эпохе, о которой нам придется теперь говорить. 

Надо сказать, что от основных своих взглядов на русскую жизнь Огарев не 
отказался и после 1861 г. Наоборот, теперь он подробнее! изложил свой идеал обще­
ственного устройства России и даже пытался дать ему теоретическое обоснование. 
Обоснование это показывает, как далек был Огарев от тех достижений, к которым 
в его время пришла передовая общественная политическая мысль Западной Европы. 

Характерно, что Огарев категорически отрицал трудовую теорию ценности и 
в этом отношении делал шаг (назад даже по сравнению с передовыми буржуазными 
экономистами его времени. По Огареву «ценность равна т р у д у и вещи». «При­
писать ценность тому или другому порознь, — утверждает Огарев, — невозможно... 
Труд без материала не только не имеет ценности, но не имеет существования. 
Истинная ценность лежит в соединении труда и материала». Отсюда Огарев делал 
вывод, что то и другое, т. е. материал и труд, должны находиться -в. одних руках. 
В частности это относится к земле, ибо «в материале основа основ почва»6 0. 
Социализм может быть достигнут только при условии «общественного, народного 
владения почвой», т. е. при том условии, которое отсутствует на Западе и, по мне­
нию Огарева, имеется в наличности в России. 

В этом — основа всех особенностей русской истории; в этом — залог неизбеж­
ности и близости лучшего будущего для России. В этом же — и причина слабости 
социализма на Западе. 

«Если мы на европейском Западе, — писал Огарев, — встречаемся с специаль­
ными теориями, которые разрастаются в книге и не вырастают в жизни, то мы 
не можем не обратить внимания на то, что они и не находят себе корня в жизни, 
положительного общего принципа и являются как отрицание, как противоречие 
существующему злу, а не как развитие положительно существующего начала. 
Россия, напротив того, дает социализму положительное начало, самый общий прин­
цип— заменою de facto (на две трети протяжения) личного наследственного права 
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на недвижимую собственность —правом п о л ь з о в а н и я из общественной соб­
ственности»61. 

Таким образом, только в России вопрос об осуществимости социализма постав­
лен «не теоретически, а исторически». «Если Россия не достигла до мысли об 
общинном труде «ад общинным владением, то ц это... потому, что обстоятельства 
правительственно так устроились, что мешают ей, — естественно же она не может 
не приттн к этому результату... Из общинного владения легче дойти до общинного 
труда, чем наоборот, потому что основа реальнее»С2. 

Ликвидация частной земельной собственности необходимо является, по Ога­
реву, началом социального преобразования^ а земледельческая^ артель — его отправ­
ной' точкой. Для ликвидации же земельной собственности необходимо прежде всего 
позаботиться об организации народного поземельного кредита в целях выкупа 
частной и казенной земли в общественную собственность63. Последовательность в 
развитии общественных преобразований представляется Огареву в следующем виде: 

«Для нас ожидание на первом плане •— это учреждение народного кредита. 
Что же касается до ожиданий в дальнейшем времени, это — 

1) организация земледельческой артели (общинного земледелия), 
2) организация на ее основании ремесленной общины (промышленной артели), 
3) на основании обоих — организация торговой артели» G4. 
Итак, вся земля должна быть обращена в собственность общественную, земскую 
Отсюда необходимо вытекает ликвидация помещичьего землевладения. «Мы 

должны помнить, что в России' один настоящий помещик-землевладелец — это 
сельский мир, и других помещиков нам не надо»б5. Дворяне должны поступиться 
всей своей землей в пользу общую, а сами, наравне с крестьянами, получить в 
общинах земельный пай66. 

Однако Огарев предвидит все' трудности такого решения вопроса и, вслед­
ствие этого, изъявляет готовность иттн на компромисс. Вот что он писал в статье 
«Ход судеб»: 

«Вот самый тяжелый вопрос в земле. Трудно им [дворянам-помещикам] землей 
поступиться; привыкли жить по-белому. Тут по самой правде следовало бы все 
земли к селам прирезать и выдать дворянам тягловый пай; но до сущей правды 
дойти мудрено; если — грех пополам — на мировую пойти, то пусть оставят кре­
стьянам всю землю, какой они теперь владеют, а если где ' помещик по корысти 
мало давал, по общему соседскому присуду из помещичьей земли к крестьянской 
прирезать; а за то, что земля за ними считаться не будет, пусть казна из податей 
выдаст им по скольку они с казной условятся... А покамест они приписываются 
к селам и волостям и несут земскую повинность по раскладке. Иные из них и 
пораспродадут земли то селам в мир, то другим крестьянам или купцам, так что, 
если не мы, то дети наши промеж себя так перемешаются, что и. не узнаешь, кто 
из дворян, кто из крестьян, кто из разночинцев. Только что иной будет побогаче, 
другой победнее, а все же единый народ русский; его мужское дело смотреть за 
тем, чтоб богатство бедности не заедало и у каждого человека была бы земля и 
пристанище»й7. 

Однако осуществление такого плана невольной самоликвидации дворянского 
землевладения грозило затянуться на неопределенно долгое время; это и побу­
дило Огарева выдвинуть мысль об организации народного кредита в целях без­
болезненного и безобидного для помещиков выкупа их земель. 

. С вопросом о ликвидации частной поземельной собственности для Огарева 
был ^неразрывно связан и вопрос об уничтожении , сословий. «Коренное деление 
людей на сословия, — писал • Огарев, — при существовании земской поземельной 
собственности стирается невозможностью отдельным лицам скупить землю и отнять 
у небогатого ту почву, на которой он ставит свой дом и свою усадьбу, и то поле, 
с которого он снимает жатву для своего прокормления»6а. 

Ликвидация сословий, по мнению Огарева, облегчается в России тем, что 
принцип сословности чужд русскому народу. В отличие от Запада, в России со­
словия возникли не самостоятельно, в силу определенных исторических условий, 
а были созданы искусственно, «по наказу» государственной властью60. 

Большим преимуществом России по сравнению с Западом, по мнению Огарева, 
является отсутствие в ней буржуазии в западноевропейском смысле этого слова. 
«Наше среднее сословие, — писал Огарев,— само не знает, насколько оно относится 
к высшему сословию, насколько оно народ. Все, что оно знает, что оно не имеет 
и не может иметь никакой самостоятельности. Его маленькое меньшинство, обога­
тившееся в торговле, стремится слиться с высшим сословием; даже новейшие ре­
формы скорее усилили, чем ослабили это направление. Его большое большинство ~ 
бедное торгующее мещанство и крестьянство — нисколько не отделилось от народа. 
Поверить в самостоятельное гражданское состояние нашего среднего сословия — 
или дело предположения, натягивающего нашу жизнь по европейскому образцу, 
или просто забава воображения»70. 

При слабости русской буржуазии, дворянство и чиновничество являются 
единственными силами, могущими задержать те преобразования, которые Огарев 
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считал необходимыми для России. При этом характерно, что Огарев, раньше про­
тивопоставлявший дворян чиновничеству, теперь приходит к мысли, что в сущ­
ности это — одно и то же. Русское дворянство, по его мнению, значительно отли­
чается от западноевропейского. Последнее возникло как особое сословие, есте­
ственным путем, независимо от государства; в России же дворянство было искус­
ственно создано государственной властью. В России значение дворянства расцени­
вается не по старине рода и не по особенности прав, а по чину и по месту, зани­
маемому на государственной службе. Неслужащее родовое дворянство и родовое 
дворянство в маленьких чинах по своей роли в жизни государства ничем не отли­
чается от мелкого чиновничества и разночинства. «Русское дворянство, — говорит 
Огарев, — не более как сословие чиновничества». Оно выражает не какой-либо само­
стоятельный интерес, а только «интерес казенной службы»71. 

ПОЖАР АПРАКСИНА РЫНКА В ПЕТЕРБУРГЕ В МАЕ 1862 г. 
Цветная литография 

Публичная библиотека, Ленинград 

Огарев не рассчитывает на то, что ликвидация дворянства произойдет быстро 
и путем какой-либо единовременной меры. Эта ликвидация представляется ему 
более или менее медленным, постепенным процессом рассасывания дворянства в 
народе. Огарев полагал, что реформа 19 февраля, даже <в там виде как она была 
проведена правительством, наносит смертельный удар дворянскому землевладению, 
ибо она создает в деревне «ряд таких сбивчивых отношений, что ни помещики, ни 
крестьяне не будут в состоянии ни одной минуты жить спокойно». «Кроме запу­
танной определенности, вводимой в хозяйства и тех и других — никому нет ни 
малейшей выгоды», — писал Огарев72. Огарев не понимал того, что отмеченная 
им запутанность отношений — на руку помещикам, всегда встречающим в админи­
страции опору своим интересам. Не понимал он и того, насколько прав был Але­
ксандр II, заявивший при обсуждении крестьянской реформы в Государственном 
Совете, что правительство, разрабатывая эту реформу, сделало «все, что можно 
было сделать для ограждения выгод помещиков»73. Он думал, что при дорого­
визне вольного труда помещикам не удастся наладить свое хозяйство и оно неми­
нуемо придет в упадок74. «При огромных долгах, лежащих на дворянских име­
ниях, — писал Огарев, — только небольшое меньшинство дворянства выдержит на-
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стоящее положение». Большинство же будет вынуждено продавать свои именияЧ 
При таких условиях дворянству, по мнению Огарева, выгодно теперь же отка­
заться от земли в пользу народа, получив за нее известное вознаграждение те. 

Огарев указывает, что из среды дворянства уже выделились люди, понявшие, 
что «пора перестать управляться чиновниками». «Народ мало-помалу опознает, что 
это его люди, сердцем искренние и мыслью праведные». Такие люди сознательно 
.идут на отказ от своих привилегий в целях сближения с народом. Их Огарев на­
зывает «помещиками, переходящими в крестьянство», <в народ, в земство. Число их 
еще не велико, но постепенно оно должно увеличиваться. С течением времени к 
ним примкнет и большинство дворянства, состоящее из «междоумков, не знающих 
как им быть и куда пристать». При упадке помещичьего хозяйства «поневоле при­
дется и междоумкам пристать к людям искренним и просто стать наравне и за­
одно с народом»77. 

Таким образом, дворянство постепенно растворится в народе и сольется с 
ним, перестав существовать как обособленное сословие с интересами, противопо­
ложными крестьянским. 

Как же представлял себе Огарев политический строй будущей народной, зем­
ской России? 

Огарев — убежденный противник правительственной централизации. По его мне­
нию, централизация — «это постоянная классификация географическая, юридическая, 
административная, с исключительной точки зрения управления, стремление привести 
все народное содержание в графы, по которым можно было бы управлять. Очевидно, 
графы выйдут искусственные... Как живая природа совокупностью своих многооб­
разных признаков не взойдет в рамку классификации по одному отдельному при­
знаку,— так и живой народ с совокупностью своих многогранных потребностей не 
подойдет под распорядок единственно ради управления»78. 

Вред централизации ярко обнаружился, по мнению Огарева, во Франции. Не­
смотря на ряд кровавых революций, Франция не сумела добиться ничего иного, кроме 
замены одного деспотизма другим. Причина этого печального явления кроется в ' 
нежелании отказаться от принципа централизации79. 

Административной централизации Огарев противопоставляет народное само­
управление. В его представлении идеальное государство должно быть не «отвлечен-
ной целостью, подчиняющей себе части», а «живым соединением самобытных сель­
ских миров». Россия имеет все данные для того, чтобы сделаться таким идеальным 
государством, — «государством без пугала отвлеченной целости и верховного сре­
доточия, 'какое бы это средоточие ни было — царь или сословие, словом к обра­
зованию союза самобытных сел»80. 

Как мы говорили уже выше, в период, предшествовавший опубликованию кре­
стьянской реформы, Огарев готов был 'оставить в неприкосновенности верховную 
центральную власть и соглашался на сохранение известной доли местного управления 
в руках коренной администрации. Теперь он начинает настаивать на том, чтобы на­
чало выборности всех властей народом было проведено, начиная с низов и кончая 
самыми верхами правительственного аппарата. «Европа, ~ писал он,— очень хорошо 
чувствует все зло, гнетущее ее потому, что выборное «начало, даже с suffrage uni­
versel, падает только на депутатов в парламенте, о которых масса населения не имеет 
понятия и выбирает их равнодушно или при подкупе, выбирает не зная для чего, с 
неопределенною целью,— между тем, как администрация и суды зависят от пра­
вительства и наблюдают не интересы общественные, а интересы правительства. Пора 
сознать, что выбор хорош только местный, потому что тут всякий знает, кого и зачем 
выбирает. Община знает своего старосту; город знает, кого выбрать для смотрения 
за порядком и чистотой; выборные от общины, волостей и сословий, сходясь на 
областные выборы, будут знать, кто способен наблюдать за порядком в области, 
кто способен рассудить уголовное дело, кто способен распоряжаться общественными 
работами. Но далее размера областей, управление ускользает от непосредственного 
выбора; ни личность, ни круг действия избираемого неизвестны массам. Для масс 
доступен выбор только местного управления. Выбор центрального управления воз­
можен только через посредство выборных областных»8I. 

Так представлял себе Огарев организацию выборной администрации в 1861 г. 
Позднее он внес некоторые поправки в этот план. Во-первых, став на точку зрения 
необходимости уничтожения всех сословных различий, он устранил всякое участие 
в управлении общественными делами выборных от сословий, ограничившись выбор­
ными от территориальных единиц. Во-вторых, он признал возможным установить 
прямые выборы не только для местных властей, но и для центральной — в лице 
общегосударственной земской думы или земского собора, как он начал именовать . 
это учреждение82. 

Чрезвычайно большое значение Огарев придает правильному разделению госу­
дарства на области и широкому самоуправлению областей. 

•«Соединение в области, — писал он в 1861 г., — становится необходимой зада­
чею, б&з разрешения которой управление, ускользая от выборности и ответственно­
сти, всегда будет уродливым, всегда впадет в ложное соединение разнородных ча-
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стей и, создавая ненужное соединение огромного пространства под одну власть, по­
жертвует этому огромному призраку свободой и благосостоянием народонаселения». 

Деление на области должно производиться на основании географических и 
промышленных условий, а также по этнографическому признаку83. Европейскую Рос­
сию Огарев предполагал разделить на 8 или 10 областей: 1) Беломорская, 2) При­
балтийская, 3) Белорусская, 4) Литва, 5) Средняя или Кровная Великороссия 
.6) Уральское Заволжье, 7) Прикаспийская, 8—10) Донское казачество, Малороссия 
й Новороссия — одна или три Черноморские области. Что касается Сибири, то она 
«громоздится в свои области». Польшу Огарев оставляем в стороне, так как при­
знает ее право на полное самоопределение. «Устроив областные самоуправления,— 
пишет Огарев,-—все увидят необходимость пожать друг другу руку на общие инте­
ресы и соединиться в федерацию, в общий союз славяно-русских областей, в ко­
тором области управлялись бы каждая сама собою, на основании выборного само- -
управления, наделения землею всех и каждого, с своим областным банком, а для 
общих дел союза каждая область присылала бы своих выборных для соглашений 
в устройстве путей сообщений, общих расходов и, наконец, для составления общего 
банка союза, управляемого выборными от всех областных банков»8*. 

Образовавшаяся путем соединения областей федерация возглавляется, по про­
екту Огарева, общесоюзной думой, которая занимается «рассмотрением и утверж­
дением междуобластных потребностей и расходов». Управление же делами союза ' 
лежит на правительстве; последнее не может привести в исполнение ни одного за­
кона, не утвержденного государственной союзной думой, и не в праве вступать с 
иностранными державами ни в какие секретные переговоры. «Дипломатические от­
ношения, — говорит Огарев, — подлежат той же гласности, как и внутреннее управ­
ление» 85. 

Как же образуется это правительство? И кто возглавляет его? Огарев не был 
безусловным сторонником республики. Политические формы, сами по себе взятые, 
мало интересовали его, так как он не придавал им серьезного значения86. Поэтому 
он соглашался на то, -чтобы глава будущей России носил попрежнему название 
царя. Александра II он отвергал не как царя вообще, а как царя «петербургского, 
немецкого, дворянского, чиновничьего, — а не русского, не земского царя». Земским 
царем является только царь, свободно избранный народом. «Никогда не сможет 
быть земским царем, — писал Огарев,-—царь, народом не выбранный, народных усло­
вий не принимавший, а поставленный корыстно выдуманным законом о престолона­
следии и царствующий по одному произволу, а не по совету выборных от земства. 
Таким образом, наследственность царской власти Огарев отрицает. Права этой вла­
сти он суживал до управления государством под контролем земского собора. Обя­
занность царя — исполнять «то, что земской собор обсудил и решил» 87. 

Как видно из этого, в политических построениях Огарева царь является не 
более, как выборным старшиною, возглавляющим земский союз и несущим за свои 
действия ответственность перед высшим правительственным органом этого союза — 
земским ' собором. 

Какими же путями рассчитывал Огарев добиться осуществления своих поли­
тических планов и преобразовать Россию из дворянско-чиновничьего государства в 
«земский союз»? Прежде, чем мы ответим на этот вопрос, нам необходимо ознако­
миться с тем, как после 1861 г. Огарев относится к революционным методам 
борьбы. 

Мы уже знаем, что в период, предшествовавший крестьянской реформе, Огарев 
был готов отрицать революцию на том основании, что насильственные перевороты 
не достигают цели, если народное сознание не уяснило необходимости реформ, а 
если оно уяснило это, то можно добиться желаемого мирным путем. 

Теперь, после 1861 г., Огарев решительно оспаривает этот взгляд, как бы за­
бывая, что он сам придерживался его ранее. В письме к. видному деятелю тайного 
общества «Земля и воля» А. А. Слепцову Огарев в 1863 г. писал: 

«Вглядываясь в историю, вы находите, что кровавые перевороты были бес­
плодны, если мысль не дозрела; а если мысль дозрела, то не нужно было крова­
вых переворотов.- Вглядитесь еще побольше в смысл этих слов и вы увидете, что 
и это — абстрактный силлогизм, о котором история не спрашивает, и что • вы в 
истории его оправдания не получите. Вы найдете, что английская революция кро­
вавая увенчалась успехом, французская idem привела к централизации. Гораздо 
труднее уже отыскать реформу мирную с дозревшею мыслью. Где? когда? и как? 
Дело сводится на механику: невтерпеж пришлось, с одной стороны, упорство—с 
Другой; вот и столкнов'ение, не обращающее внимания на зрелость или 'незрелость 
мысли»88. 

Таким образом, элемент сознательности утрачивает в глазах Огарева то значе­
ние, которое он ему прежде придавал. Революция становится делом не столько со­
знания, сколько аффекта, независимого от дозрел ости мысли. 

Значит ли это, что Огарев сделался безусловным сторонником революции? 
Значит ли это, что он понял, что русское крестьянство мирным путем не может 
добиться осуществления своих чаяний и обеспечения своих нужд? 
20 Литературное Наследство 
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Свое понимание революции и отношение к ней Огарев развил s статье «Рево-
люция и реорганизация», напечатанной в 1864 г. в «Колоколе». Как видно уже из 
названия статьи, Огарев противопоставляет революции понятие реорганизации. 

Революцией («или переворотом), по его пониманию, является «всякая резкая 
перемена правительственных лиц или формы правительства, откуда бы ни взялась 
эта перемена, какая бы ни была ее цель, даже если бы эта перемена была совсем 
б е с ц е л ь н а». 

Реорганизация же (или пересоздание) состоит в «новой постановке отношений 
между теми данными, теми элементами, которые существуют в самой народной жиз­
ни». Таким образом, переворот может быть произведен из-за отвлеченной мысли 
или даже из-за каприза одного сильного человека; а пересоздание есть обновление 
живой жизни и выражает рост самого народа. Переворот может быть произведен и 

. сверху89; пересоздание выростает снизу и поэтому охватывает весь экономический 
и социальный строй народа. 

Как революция, так и реорганизация, по мнению Огарева, могут осуществить­
ся двумя путями: или при помощи бунта (восстания), или же мирным путем. «Это,— 
пишет Огарев, — совершенно зависит от обстоятельств и не составляет сущности де­
ла. Обычно понятие революции смешивают с понятием восстания. Перевороты редко 
обходились без крови... Но чтоб переворот непременно совершался путем крова-
выи — э т о вовсе не необходимое условие. Реорганизация точно так же мало исклю­
чает возможность восстания, как и революция, и еще меньше ставит его необходи­
мым условием своего осуществления. Дело не в восстании, а в реорганизации. Тут 
все ' зависит от дальнейшего хода обстоятельств. Упорство казенщины может при­
вести к восстанию; быстрое ослабление ее, уступчивость, и согласие на созыв зем­
ского собора — могут дать реорганизации мирный исход»90. 

Зная, какое малое значение придавал Огарев форме правления, мы заранее 
можем догадаться, что отношение его к тому, что- он называл революцией, было 
резко отрицательным. Но этого мало — он считал, что в России речь может итти 
только о реорганизации, а не о революции. 

«Революция ради революции, — писал он, — т. е. бунт только для того, чтобы 
бунтовать—в России невозможен. Русская революция может быть только реорга­
низацией, т. е. мирным путем или бунтом пойдет Россия, но она не успокоится пока 
не ' будут восстановлены все те элементы народного землевладения, суда и само­
управления, которые существуют, несмотря ни на какое задушение их, и способы к 
дальнейшему стройному развитию. Одна перемена правительства никого не' увле­
чет... Наша революция— реорганизация или, по-русски сказать, наш бунт — -народное 
самоустройство»S1. 

Итак, по мнению Огарева, предстоящая России «реорганизация» может мыс­
литься в двух формах: или в виде бунта, или же в виде мирного преобразования. 
Симпатии Огарева всецело принадлежат этому последнему исходу, и он готов мно­
гим пожертвовать, чтобы только спасти Россию от потрясений гражданской войны. 

В 1862 г. он писал: 
«Перед тем как Христос был схвачен воинами кесаревыми, ом молился: «Гос­

поди! да мимо меня идет чаша сия». Молимся и мы с народом русским: да мимо 
идет чаша крови! А пройдет она мимо или нет, кто знает! Ход' судеб вырастает 
из дел людских и обстоятельств. Его не остановить!»92 

Исходя из этого, Огарев сурово обвиняет русское правительство, которое 
своим упорством- ведет Россию к кровавому исходу. 

«Мы хотим, — писал он в 1863 г., — не беспорядочного ©зрыва и ненужно про­
литой крови; мы хотим, чтобы народ собирался и собрался бы в крепкий и разум­
ный строй... Но царь подымает пугачевщину. Так что ж? Дело придет к тому же 
концу, к которому мы стремимся, только что много ненужной и неповинной крови 
прольется, за которую он ответ и даст»93. 

Итак, по Огареву, сам царь виноват в том, что он поднимает народ на вос­
стание, тогда как при добром его желании все могло бы обойтись мирно. 

«Чего бы лучше, — мечтал Огарев в 1861 г., — если бы петербургский царь 
понял, что России нужно сельское и областное самоуправление, что это ее есте­
ственный оклад (constitution), что для этого необходима основа народного земле­
владения. Если б он понял это, он отказался бы от власти уродливой и, пожалуй, 
сохранил бы династическое существование в союзном правлении. Но ведь он этого 
не поймет» Ч 

Чем дальше, тем яснее становилось для Огарева, насколько лишены всякого 
основания надежды на реформаторскую деятельность правительства. Реакция, откры­
то восторжествовавшая в правительственных кругах России в 1863 г. во время вос­
стания, вспыхнувшего в Польше и Литве, не оставляла места каким-либо сомнениям 
относительно действительных намерений правительства и избранного им пути. 

Сильное самодержавие, — писал Огарев в июне 1&63 г., — никакой освободи­
тельной реформы создать не з а х о ч е т , а бессильное самодержавие никакой осво­
бодительной реформы создать не м о ж е т... Оно должно, отречься от своего суще­
ствования или пасть под нажимом общественных сил»95.- ! . . . . . 
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Если в эпоху «смуты» начала XVII в. Россию спас земский собор, избравший 
на престол Михаила Федоровича Романова «на конституционных условиях», то но­
вый земский Собор, <в неизбежность которого Огарев твердо верил, также найдет 
средство спасти Россию, но, добавляет Огарев, «только уж Романова на престол не 
выберет» 9б. 

Итак, ло мнению Огарева, для России остались два выхода: или пугачевщина» 
или предупреждающее ее самоотречение существующего правительства и созыв зем­
ского собора. Огарев предпочитал второй из еих. Однако для «его было ясно, что 
добровольно, без крайней необходимости, царское правительство на самоликвидацию 
не пойдет. Как же и при помощи каких средств можно принудить его «отречься от 
своего существования»? Отвечая на этот вопрос, Огарев намечал ряд мер, которые, 
по его мнению, могут привести к желанному для .него результату. 

В первую очередь он выделил подачу царю адресов и челобитных с изложе­
нием народных нужд и требований. Он сам лично составил два проекта всеподдан­
нейшего адреса царю о созыве земского собора и о признании всей земли народ­
ной97. Эти адреса были рассчитаны на «образованное -меньшинство», расположенное 
к народу. Предполагалось собирать под. ними подписи, а затем подать царю. На 
•ряду с этим, Огарев считал нужным, чтобы крестьянство со своей стороны само 
заявило правительству о своих нуждах. 

«Уж, конечно, не господа с чиновниками народные дела устроят,—писал Ога­
рев в 1862 г.; — пора народу самому о себе подумать как устроиться, да просить 
даря, чтоб приказал все порядки учредить по-народному. Надо просить царя, чтобы 
было все сделано по правде, земля была бы взаправду отдана земству и люди были 
бы взаправду освобождены от -господ и чиновников... Когда всюду народ миром заго­
ворит и станет подавать челобитные о том, что ему нужно и >как ему устроиться, 
тогда царь и выслушает как надо, по правде, если он народ любит»-8. В связи с 
• этим им и был составлен тот проект адреса государственных крестьян царю, ко­
торый мы печатаем в настоящем томе. 

Огарев рассчитывал, что весной 1863 г., в связи с истечением срока на вве­
дение в действие уставных грамот, определяющих отношения между крестьянами и 
их бывшими владельцами, в деревне, окончательно убедившейся к тому времени 
в неосновательности надежд на получение от правительства «настоящей золи», — 
«возобновятся смуты», «повторятся беэдненские дела»99. Этот момент он считай ре­
шающим для будущих судеб России, и к этому моменту, по его плану, должна 
была быть •приноровлена кампания подачи царю челобитных с изложением народных 
требований. Огарев надеялся на то, что под натиском общенародных волеизъявлений 
правительство будет вынуждено капитулировать. Конечно, Огарев при этом понимал, 
что оно капитулирует не сразу, а лишь после того как убедится, что другого вы­
хода для него.не остается. К этому надо готовиться, заранее принимая меры, .чтобы 
правительство не могло насильственно ликвидировать движение, -начавшееся в. 
народе. 

Сильнейшая опора царя заключается в войске, с помощью которого он^подавил 
движение крестьян, вспыхнувшее весной 1861 г., под влиянием недовольства 
крестьянства декретированной сверху реформою. Надо подготовить войско к тому, 
чтобы оно в 1863 г. не сыграло той же печальной для народа роли, как в 1851 г. 
В статье «Что надо делать войску», написанной осенью .1861 г. Огаревым совмест­
но с Н. Н. Обручевым и Н. А. Серно-Соловьевичем и отпечатанной не только в 
«Колоколе», но и в виде прокламации, предназначенной для широкого распростране­
ния по .России.,—в этой статье говорится о своеобразной солдатской забастовке. 
Надо добиться того, чтобы в /решительный момент солдаты отказались стрелять в 
народ. Если это удастся, тогда успех мирного исхода дела обеспечен. «Если войско 
не пойдет против народа, воля и земля достанутся народу без резни, без капли 
крови, спокойно... Если солдаты, без всякого букта, мирно и твердо скажут: «Не 
возьмем грека на душу, не пойдем против народа», — все будет спасено, и спокой­
ствие России, и воля народная, и достояние народное. Ведь наказать одного сол­
дата за пьянство — легко; а наказать сто человек за любовь к. народу — мудрено, 
а тысячу — и того мудренее, а сто тысяч и шестьсот тысяч—и способу нет»100. 

Поэтому Огарев обращается к крестьянам с призывом при отправке рекрутов 
на военную службу брать с них присягу «никогда по народу не стрелять и лучше 
самому, живота.-лишиться, чем по народу стрелять»101. С другой стороны, большую 
роль в подготовке солдат к отказу от участия в подавлении народных волнений 
может сыграть и интеллигенция. Она должна бросить государственную службу и 
итти в войска. Огарев доказывает, что соединить службу в должности правитель­
ственного чиновника с оппозиционной деятельностью невозможно, что «чиновниче­
ство может быть только пли правительственно, или немощно». «Пополняя ряды ка­
зенного чиновничества, — пишет Огарев, обращаясь к людям, преданным делу на­
рода,— вы только поддерживаете учреждение, которое должно вымереть, которое 
чем скорее вымрет, тем лучше. Иное дело — служба в войсках. Новый свежий воз­
дух повеет в войске с вашим приходом.. Вы примкнете себя к солдату, вы примкне­
те войско к крестьянству—а в..этом одна.. из главных: задач» •ш. . . . . ; 
20* 
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Другая задача, не менее важная для подготовки успеха дела, заключается, по 
Огареву, в разъяснении интеллигенции и народу общественных условий, целей и 
потребностей земли русской. А для этого необходимо создание общества, объеди­
няющего в своих рядах людей, «которые, сохраняя совокупность постановки, раз­
ветвлялись бы на "мыслящих и действующих, пишущих и проповедующих, военных 
и ходоков». 

Для подготовки успеха народного дела необходима громадная подготовитель­
ная работа, как в центре, так особенно на местах, в провинции. Интеллигенция не 
должна преувеличивать сзои силы. 

«Будьте страшно искренни с самими собою, — писал Огарев, — и не предстаз-
ляйте себе своих сил в какую бы то ни было минуту сильнее, чем они на самом 
деле... Помните, что приготовительная работа — это рост, в силу; рядом с «им идет 
соответственное принижение врага до бессилия. Следственно, на этой работе и этом 
росте оснсзано возможное устранение кровавых дел и превращение восстания з 
стройную организацию снизу, в самоустройство, из народа растущее» 103. 

Такая подготовительная работа может растянуться -на долгое время. Это стало 
ясно Огареву после того, как весна 1863 г. не оправдала надежд, которые возлагал 
на нее как он сам, так я большинство тогдашних русских революционеров; извест­
но, что вопреки их ожиданиям в 1863 г. волна крестьянского движения начала 
спадать и деревня обнаружила тенденцию примениться к новой социально-полити­
ческой обстановке, сложившейся в России после реформы 19 февраля, и открытые 
выступления сменить мало заметной, но тяжелой и упорной борьбой за свои нужды 
на почве повседневных отношений своих к помещикам. 

«Вероятнее всего, — писал в это время Огарев, — что дело земли и воли рус­
ского народа придется подготовлять еще не один день, что русская деятельность 
еще не на един день обречена на работу, терпеливую, неутомимую, которая гораздо 
тяжелее и требует гораздо больше преданности и труда, чем просто итти на сраже­
ние... Жить в постоянном труде приготовления строя на борьбу, никогда не теряя 
времени и никогда не хватая очертя голову, никогда не уставая, не унывая при не­
удаче, не зазнаваясь и не останавливаясь при успехе, — это задача тяжелая, а 
т е п е р ь это ваша задача, друзья-юноши!»104 

Для той большой работы, которая должна обеспечить безболезненный исход 
преобразования Российской империи в «Земский союз», необходимо, по мнению Ога­
рева, сплочение всех общественных сил, настроенных враждебно по отношению к 
существующему правительству. Огарев понимал, что «образованное меньшинство», 
которое играло видную роль в его политических расчетах, не представляет собою 
однообразного целого. По его мнению, это меньшинство подразделяется «на чисто-
народное и на меньшинство с помещичьим оттенком». «Первое идет на конституцию 
в смысле общественного склада, т. е. на устройство сельского самоуправления и 
самобытности областей; вторе на конституцию в обычном смысле, т. е. ограниче­
ние царской власти, с большими льготами для народа и еще с большими для по­
мещичьего значенья». Симпатии Огарева лежали на стороне первой из этих групп, 
но он считал, что в интересах дела, эти группы могут действовать совместно: «Рас­
ходиться с самого начала было бы для обеих сторон бестактным поступком». При 
этом Огарев был уверен, что в процессе борьбы разногласия, разделяющие эти две 
группы, сгладятся, и помещичья интеллигенция, силою хода событий, будет при­
ведена к необходимости признать народные интересы в той форме, в какой они 
представлялись Огареву I05i. 

Признавая насущной необходимостью сплочение всех оппозиционных элементов 
страны, Огарев горячо приветствовал факты, свидетельствующие о том, что эта не­
обходимость начинает находить себе признание в Россия. Таковым фактом в его 
глазах было, например, появление летом 1861 г. первых печатных прокламаций 
(«Великорусе») или приезд в Лондон представителей петербургской радикальной ин­
теллигенции (Н. А. Серно-Соловьевича, H. H. Обручева и др.) для переговоров отно­
сительно организации тайного общества. Когда Серно-Соловьевич напечатал в «Ко­
локоле» статью, в которой доказывал, что пришло время объединить усилия всех 
врагов существующего правительства для борьбы с ним,' Огарев сопроводил эту 
статью примечанием от редакции, в' котором «от души приветствовал этот живой 
призыв на живое дело». «Мы давно думали, — писал Огарев, — о необходимости орга­
нического сосредоточения сил, но считали, что не от нас должна выйти"инициатива, 
не из-за границы, а из самой России»106. 

В каких же чертах рисовалось Огареву тайное общество и какие цели он ста­
вил перед ним? 

Прежде всего необходимо отметить, что, враг всякой централизации, Огарев 
предпочитал, чтобы создание такого общества исходило не из столицы, а из про­
винции. «Меньшинство столичное,—писал Огарев, — всегда будет говорить только 
друге другом; у него нет народа, с которым "приходилось бы договариваться.-.. Для 
того, чтобы делалось дело, надо, чтобы-типографий [нелегальные] заводились' по 
областям, потому что там меньшинство не м о ж е т не г о в о р и т ь с народом». 
Тайные общества, возникшие по областям, неизбежно будут, по мнению Огарева, 
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стремиться к соединению, вследствие чего со временем естественным путем создаст­
ся центр, объединяющий деятельность отдельных организаций, координирующий и 
направляющий ее. 

Организаторы областных обществ должны, по мнению Огарева, поставить своею 
ближайшею задачею работу среди интеллигенции, ибо именно она нуждается в 
сплочении; народ же и без того составляет «естественное сплошное общество». 
«Народ, — писал Огарев, — собирать нечего, он собран; ему надо только понять, что 
делать в данную минуту — и делать... Следственно, собрать остается меньшин­
ство» 107. 

Считаясь с наличностью в рядах «образованного меньшинства» различных 
течений, Огарев находил нужным, чтобы программа общества была составлена з 
расчете на объединение как можно более широкого круга людей, недовольных су­
ществующим в России порядком; поэтому она должна отличаться умеренностью, 
чтобы не отпугивать от тайного общества элементы, которые могли бы оттолкнуться 
от него в том случае, если б его программа носила более крайний характер. Дру­
гими словами, программа тайного общества должна быть приемлема и для «мень­
шинства с помещичьим оттенком». Этим объясняется, что написанная в 1861 г. Ога­
ревым совместно с Серно-Соловьевичем и Обручевым статья «Что нужно народу», 
которая рассматривалась как программа будущего тайного общества, ограничивалась 
требованиями передачи крестьянским общинам, за определеннее вознаграждение, по­
мещичьей земли в размерах, достаточных для пропитания членов общины, замены 
правительственных чиновников выборными властями, привлечения представителей на­
рода к определению и раскладке податей и повинностей и, наконец, сокращения 
расходов на войско и царский двор. 

Аналогичными соображениями руководствовался Огарев и тогда, когда выска­
зывался за ведение пропаганды с осторожностью и известной постепенностью. В со­
ставленном им в 1862—1863 гг. проекте устава тайного общества, он писал: «Мы 
просим университетскую молодежь не преповедовать никаких абстрактных понятий 
о свободе и противоцаризме, а только — необходимость земского собора, который 
бы основал поземельное народное владение, сельское, волостное и областное само­
управление, свободу веры — и ( п о п о з ж е проповедовать) и з б р а н н о г о земского 
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царя». «Если» — добавлял к этому Огарев, — первый земский собор, будет иметь 
силу заменить это кия [т. е. «царя» — Б. К.) другим, тем лучше, а если не бу-
дет> _ беда не велика, лишь бы -избрание было на ограниченное число лет» 10*. 

Наконец — и это' весьма характерно для Огарева, — основная задача тайного 
общества должна, по его мнению, заключаться не в подготовке восстания, а в дей­
ствиях, рассчитанных на предотвращение восстания. «Работа, — писал Огарев в том 
же проекте, — должна состоять в соединении меньшинства в общество, .изучающее и 
уясняющее народные интересы, выставляющее народные требования, проповедоваю-
щее паче всего земский собор». Такая постановка вопроса о задачах тайного обще­
ства не должна удивлять нас после того, как мы ознакомились выше с отношением 
Огарева к насильственным способам борьбы. 

Если Огарев и считал нужным объединить все враждебные царскому престолу 
общественные элементы того времени, вплоть до людей «с помещичьим оттенком» 
то, в основном, расчеты его строились, однако, -не на помещичьей, а на мелкобур­
жуазной интеллигенции, «а так называемых «разночинцах». Огарев одним из пер­
вых заговорил в печати о том, что в России возникла эта новая интеллигенция, на­
чинающая играть всё более заметную 'роль в общественной жизни страны. 

«Из духоты семинарий, — писал он в 1863 г., из-под гнета духовных акаде­
мий, из бездомного чиновничества, из удрученного мещанства — она вырвалась к 
жизни и взяла инициативу в литературе». Ошибкой Огарева была уверенность его 
в антибуржуазности разночинной молодежи. «Этой молодежью, — продолжал он, — 
Россия совершает свое отречение от буржуазии... и опять-таки приходит к понятию 
действительной бессословности... Отрицая дворянство и отрекаясь от буржуазии, ока 
из города и помещичьей усадьбы уходит на село, примыкает к крестьянству, идет 
в народ. Она должна собрать себя в общество; она должна умножить, вырастить 
это общество в силу, пополняя свои ряды из, так называемого, низшего слоя — сол­
датами, дворовыми, мужиками. Вот где вам людей искать надо» 109. . 

В другой статье Огарев указывал, что в России «с понижением дворянства — 
силою, умственной силою становятся разночинцы»п0. К числу разночинцев Огарев 
относит: среднее купечество, мещанство, «не попавшее в рясу духовенство и мень­
шинство действительного духовенства». Разночинцы всеми условиями своей жизни 
связаны с народом; их интересы, по мнению Огарева, влекут их в деревню. «Они не 
могут,— писал Огарев,—иначе выдвинуться вперед, как не по теории, а по жизни, 
соединясь в свои артели и опираясь не на города, а на народ, который им пред­
ставляет основание своего элемента земства, всюду живущего и неискоренимого». 
Если у разночинцев и есть сходство с французским третьим сословием, то, по мне­
нию Огарева, это сходство, главным образом, формальное111. 

Таким образом, если в начале своей литературной деятельности за границей 
Огарев не видел в России никаких общественных сил, которые могли бы взять на 
себя проведение преобразований в интересах народа, кроме среднего дворянства, то 
теперь — после политических • уроков 1861'—1863 гг. — он выдвигает на первый план 
новый общественный слой в лице разночинной интеллигенции и мечтает о том, что 
эта интеллигенция будет пополняться выходцами из класса, занимавшего низшую 
степень в тогдашней общественной иерархии,—из крестьянства. Эта новая интел­
лигенция, в противоположность дворянской, будет интеллигенцией народной, как по 
происхождению своему, так и по своим стремлениям и деятельности. Представители 
разночинной интеллигенции составят главные кадры того тайного общества, созда­
ние которого Огарев считал необходимым. 

Вместе с этим изменилось и отношение Огарева к самому крестьянству. Волне­
ния, которыми оно ответило в 1861 г. на правительственную реформу, убедили Ога­
рева в том, что русское крестьянство представляет собою более "активную поли-
ткческую_ силу, нежели он предполагал ранее. Из этого Огарев сделал вывод, что 
русские эмигранты, располагающие вольным печатным станком, должны теперь об­
ращаться не только к интеллигенции, но и к народу. Поэтому с 1861 г. он начи­
нает помещать на страницах «Колокола» ряд статей («Что нужно народу», «Ход 
судеб» и др.), рассчитанных на читателя из низов и написанных на доступном для 
него язьже.̂  На ряду с напечатаниеи в «Колоколе», эти статьи выпускались в виде 
прокламаций в расчете на широкое распространение их в России. Можно догады-
.ватьея, что Герцен неохотно открывал доступ таким статьям на страницы «Колоко­
ла», так как они существенно изменяли характер этого органа, рассчитанного на 
читателей из интеллигенции. Под влиянием этого, у Огарева появляется мысль об 
издании, на ряду, с «Колоколом», особых прибавлений к нему, предназначенных спе­
циально для читателей из народа. Такое прибавление начало выходить в 1862 г. 
под названием «Общее Вече». 

В предисловии «от издателей», помещенном в № 1 «Общего Веча» и написан­
ном, несомненно, Огаревым, прямо говорилось о том, что в «Колоколе» «убеждения, 
так н а з ы в а е м ы х , н и з ш и х с о с л о в и й не высказывались» и что это обстоя­
тельство и заставило издателей начать выпуск «Общего Веча», на страницах кото­
рого ^могут «иметь голос все страдания, жалобы, убеждения по вере и потребности 
житейские самого народа». «На «Общее Вече» издатели приглашали всех: старо-
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обрядцев, людей торговых и мастеровых, крестьян и мещан, дворовых людей, сол­
дат и разночинцев». При этом издатели выражали уверенность, что между русскими 
неучеными людьми, людьми н и з ш и х с о с л о в и й , уж, -конечно, не меньше, а может 
найдется и побольше людей даровитых, чем между самыми учеными, высшими со­
словиями. Цель издателей — соединить всех даровитых, честно благу: народа пре­
данных людей всех сословий и всех толков на одно «Общее Вече» ш . 

Таким образом., Огареву принадлежала инициатива первого русского нелегаль­
ного органа, рассчитанного на читателя из крестьянства и городского мещанства. 
И не его вина, если по политическим условиям того времени издание этого органа 
не привело к тем результатам, о которых мечтал Огарев, и оказалось весьма не­
долговечным. В 1864 г. «Общее Вече» перестало выходить. 

Реакция, восторжествовавшая в России после подавления польского восстания 
1863 г., болезненно переживалась Огаревым. Хотя он и продолжал сохранять веру 
в конечное торжество своих идеалов, надежд на близкое осуществление их ста­
новилось все меньше. Огарев знал, что революционные организации, существовав­
шие в России в годы политического подъема, были теперь или ликвидированы пра­
вительством, или ликвидировались сами, убедившись в невозможности продолжать 
свою деятельность. Он знал, что тайное общество «Земля и Воля», на работу ко­
торого Огарев возлагал много надежд, перестало существовать. Знал он и о том, 
что широкие круги интеллигенции, поддерживавшие революционные организации, все 
более и более отходили от участия в политической жизни. Призывы Огарева бро­
сать чиновничью службу и итти «ли «а общественную работу, или в войска, оста­
лись неуслышанными. Местные центры обществ емкой деятельности, о создании ко­
торых, как мы знаем, мечтал Огарев, не возникали. Либеральная часть общества 
все более открыто начинала высказываться за поддержку правительства и за не­
обходимость сработаться с ним, чтобы предупредить возможность повторения того 
широкого народного движения, которое начиналось в 1861 г., но было приостановле­
но жестокими мерами правительства. О степени изменения общественных настроений 
в России Огарев мог безошибочно судить по судьбе «Колокола». Это издание, ши­
роко распространявшееся IB былые годы по России и пользовавшееся там громадным 
влиянием, теперь почти не находило себе доступа .в пределы Российской империи. 
Опрос на него, как и на нелегальную литературу вообще, пал катастрофически. 
Под влиянием этого Герцен все чаще и чаще стал заговаривать о необходимости 
отказаться, хотя бы на некоторое время, от издания «Колокола». Огарев реши­
тельно противился этому намерению .своего друга, но не мог не сознавать полной 
основательности руководивших им соображений. 

Не радовали Огарева и отношения его и Герцена с остальной русской эмигра­
цией той поры, недоверчиво и враждебно настроенной к руководителям «Колокола». 

Итак, ни связей с Россией, ни дружеской близости с товарищами по эмигра­
ции у Огарева во второй половине 60-х годов не было. А между, тем к концу 
этого десятилетия в России обнаружились некоторые признаки приближения к кон­
цу того политического затишья, которое сменило бурное общественное движение на­
чала 60-х годов. Особенно симптоматическое значение имели в этом отношении сту­
денческие волнения, вспыхнувшие в Петербурге в марте 1869 г. С глубоким инте­
ресом присматривался Огарев к событиям в России и с жадностью ловил те скуд­
ные слухи, которые доносились о них до русской эмиграции. В такие минуты он 
особенно остро и болезненно переживал свою оторванность от родины. 

При таких условиях вполне понятно, что Огарев с восторгом встретил при­
ехавшего весной 1869 г. в Швейцарию С. Г. Нечаева. ,0 связях его с последним 
подробно говорится в помещаемой во втором выпуске настоящего тома «Литератур­
ного Наследства» статье о взаимоотношениях его и Герцена с молодой эмиграцией. 
Поэтому мы можем ограничиться лишь указанием, что статьи и прокламации, напи­
санные Огаревым в связи с агитационной кампанией, организованной им вместе с Не­
чаевым и Бакуниным в 1869—1870 гг., показывают, что в конце 60-х годов в полити­
ческих воззрениях Огарева произошли серьезные изменения. В этом отношении осо­
бенно интересна прокламация «Будущность», изданная Огаревым в 1870 г. и посвя­
щенная памяти Герцена. 

Вспоминая, что со времени появления № 1 «Колокола» прошло 13 лет, Огарев 
констатировал, что за это время «много совершилось печального». «Перемены сверху 
оказались ложью; остается только д е л а т ь п е р е м е н ы снизу», — писал Огарев. 
«Перемену или, лучше сказать, переворот может сделать только тот, кто. его в са­
мом деле хочет, кому он в самом деле составляет потребность, т, е. народ, боль­
шинство, масса. Иначе — это выйдет обман». 

Итак, теперь, по мнению Огарева, народу нечего ждать помощи сверху. Ни 
царь, на помещики, ни чиновники, ни буржуазная интеллигенция не спасут его, 3-а 
устройство своей судьбы оя должен взяться сам. Освобождение народа должно стать 
делом самого народа. 

Это — первый вывод, сделанный Огаревым .из политического опыта прошлых 
лет. Был и второй, не менее важный. К концу своей жизни Огарев приходит к за­
ключению, что мирным путем положение крестьян улучшить нельзя. Только рево-
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люция может спасти русское крестьянство. Среди неопубликованных рукописей Ога­
рева, печатаемых в настоящем томе «Литературного Наследства», есть незакон­
ченный отрывок, озаглавленный «От дедушки к внучку». В нем Огарев набросал 
свои мысли о народной революции в России. Революция эта, по мнению Огарева, 
должна начаться в восточной части Европейской России: население восточных губер­
ний Огарев считал наиболее оппозиционно настроенным и наиболее легко возбуди­
мым. С востока революционная волна будет двигаться по направлению к западу. 

О том, как тщательно продумывал Огарев план будущей русской революции, 
свидетельствует то, что он предусматривал в нем необходимость заблаговременного 
принятия такой, например, меры, как разрушение железнодорожных путей (по его 
мнению достаточно разобрать одну колею), в целях воспрепятствования подвоза 
правительственных войск к местностям, охваченным восстанием. Подчеркивает Ога­
рев и необходимость озаботиться устройством правильных рынков' в местностях, за­
хваченных повстанцами. 

Все это показывает, как искренне верил Огарев в революционные планы, кото­
рые развивал перед ним Нечаев. Тем большим ударом для Огарева был разрыв, 
произошедший весной 1870 г. между ним и Бакуниным, с одной стороны, и Нечае­
вым, с другой. 

Совместная работа с Нечаевым была для Огарева последней попыткой актив-
-ного политического выступления. После неудачи ее Огарев ^уклоняется от всякой 
практической революционной деятельности, даже литературной. Однако ни старость, 
ни болезнь не мешали ему попрежкему глубоко интересоваться всем происходящим 
на его горячо любимой им родине, что, между прочим, ясно видно из его пере­
писки с П. Л. Лавровым, публикуемой в настоящем томе «Литературного Наследства». 

Эмигрант В. Черкезов, познакомившийся с Огаревым незадолго до его смерти, 
передает, как искренно, по-детски радовался Огарев при рассказах о том, что в 
России в революционных организациях «дети народа — рабочие» работают рука об 
руку с интеллигентами. «Он говорил отрывочно, часто терял нить разговора, — 
пишет В. Черкезов, — но когда напал «а вопрос об участии рабочих в последнем 
движнии «в народ» [имеется в виду движение 1874 г. — Б. К.), он с горячим лю­
бопытством стал расспрашивать меня о количестве рабочих • в рядах современных 
пропагандистов, о степени их развития и умелости. Выслушав меня внимательно, 
насколько это для него возможно, старик взял «Вперед» и, найдя список разыски­
ваемых, с особенною любовью и торжественностью прочел имена' крестьян и рабо­
чих, преследуемых русским правительством за пропаганду. Когда он кончил чтение 
и обратился ко мне, его доброе, кроткое лицо было оживлено улыбкой и слеза 
радости медленно окатилась по его осунувшейся щеке»113. 

Мы видели, как сильно владели Огаревым либерально-дворянские иллюзии и 
как медленно и с трудом освобождался он из-под их власти. К чести Огарева 
следует признать, что к концу его жизни он сумел окончательно избавиться от них. 
В 1869 г., в одной агитационной брошюре, Огарев писал: «Все люди уважавшие на­
род, хотя бы сами происходили из барства и чиновничества, должны были начать 
с отречения от этого барства и чиновничества»114. Эта программа самоотречения 
была выполнена им самим до конца. С молодых лет Огарев сознавал лежащий на 
нем гнет барства и испытывал потребность освободиться от него. 

Еще в 1845 г. Огарев писал Герцену: 
«Друг1 Чувствуешь ли ты когда-нибудь всю тяжесть наследного достояния? 

Был ли у тебя когда-нибудь горек кусок, который ты кладешь в рот? Был ли ты 
унижен перед самим собою, помогая бедным — на чужие деньги? Как глубоко чув­
ствуешь ты, что только личный труд дает право на наслаждение?.. -Друг! Уйдем в 
пролетарии. Иначе задохнешься»115. 

Эта мысль — о необходимости «уйти в пролетарии» — не была у Огарева ре­
зультатом минутного увлечения и быстро проходящего настроения. Эту же мысль он 
повторял в письме к другому своему другу, Н. X. Кетчеру, и развивал в разгозо-
рах с приятелями116. 

«Уйти в пролетарии» для «кающегося дворянина» Огарева значило полностью 
и навсегда порвать все связи, крепко соединявшие его с тем классом, к которому 
он принадлежал по происхождению. В России сделать это ему не удавалось. Пере­
селение за границу означало для Огарева исполнение его мечты об уходе в «про­
летарки» в том. смысле, в каком он понимал это слово. 

Когда Огарев в 1856 г. покинул пределы России, он был еще дворянским ре­
волюционером, не сумевшим до конца освободиться из-под власти иллюзий, свой­
ственных его классу. Но жизнь и политическая практика многому научили Огарева. 
Мы видим уже как с течением времени изменялось отношение его к ряду вопросов, 
связанных с развитием революционного движения в стране. Мы видели; как посте­
пенно гасли в нем надежды на правительство и образованное меньшинство дворян­
ства, как он приходил к мысли о том, что крестьянство должно быть не объектом 
просвещенного и благожелательного воздействия на него людей, преданных его ин­
тересам, а самостоятельной, активной политической силой, как рушились все его 
мечты о возможности мирным путем разрешить больные вопросы русской жизни. . 
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Несмотря на то, что политические взгляды Огарева пережили значительную 
эволюцию, основной пункт его миросозерцания оставался неизменным. Этим пунк­
том являлась его теория «русского социализма», т. е. учение о том, что крестьянская 
Россия по условиям своего политического бытия представляет собою особую 
общественную формацию, отличную как от феодальной, так и от капиталистической, 
и способную развиваться по направлению к • осуществлению социализма. С этим 
связан ярко выраженный ант'иурбанизм Огарева. 

В России, по мнению Огар-ева, «село — главное основание государства, государ­
ство— это сумма сел; устройте село, и вы устроите государство»117. 

Если на Западе города возникли и развивались естественным путем, то в Рос­
сии они были искусственно созданы государственной властью. Что представляют 
собою русские города? «У нас, — пишет Огарев, — город значит грабящее присут­
ственное' место, около которого собралось несколько купцов, старающихся нажить­
ся» ш . «Большая часть наших городов, — писал Огарев в другой статье, — насиль­
ственная случайность. Это не центры, последовательно выращенные развитием мест­
ной общественной жизни; это административные центры, навязанные 'народонаселе­
нию правительством ради своих целей управления»цэ. «Города представляют нич­
тожность, равно по числу народонаселения, по развитию промышленности, по обра­
зованности большинства и по сосредоточению денежных капиталов» 12°. 

Если на Западе города одержали победу над селами, то в России борьба между 
ними «решается в пользу сел, потому что наши города только правительственная 
фантазия, а в действительности они не имеют ни значения, ми силы», «Торговля 
наша, — говорит далее Огарев, — производится посредством подвижных рынков (ярма­
рок), которые удесятерятся с развитием железных дорог. Зачем нам города? Вся 
наша жизнь в селах121. Если в России будет упразднено чиновничество, отпадет 
•всякая надобность и в городах. «Для того, чтоб известные селения становились тор­
говыми центрами, «ет никакой надобности переводить общины на городское поло­
жение... Лишь бы правительство не мешало, торговые центры образуются естествен- • 
но, вследствие местных условии и потребностей»122. 

Итак, с точки зрения Огдреш, в городах нет никакой необходимости; они 
должны быть упразднены или отомрут -сами собою после ликвидации чиновниче­
ства. Но этого мало, — Огарев боится не только городов, но и пролетариата, живу­
щего в них. Если Герцен под конец своей жизни, по выражению В. И. Ленина, 
«обратил свои взоры... к Интернационалу»123, то Огарев, в отличие от него, и 
Интернационалом интересовался так же мало, как и, вообще, западной жизнью. 

Отрицая города, Огарев боялся и городской революции. В 1866 г. он писал: 
«Я боюсь .встретить в наших социалистах выставление вперед исключительно го­
родского образованного пролетариата и приведение его в центр всех социальных 
стремлений, в особого рода сословие... И это в то время, когда в России суще­
ствует историческое основание сельского строя,... к которому должен примыкать го­
родской образованный пролетариат» ш . 

Характеризуя общественно-политические взгляды Герцена, В. И. Ленин указы­
вал на мелкобуржуазный характер его социализма. «В сущности, — писал. Ленин, — 
это был вавсе не социализм, а прекраснодушная фраза, доброе мечтание, в которую 
облекала свою т о г д а ш н ю ю революционность буржуазная демократия»125. Эта ха­
рактеристика вполне приложима, ".конечно, и к Огареву. Он сам чувствовал, .что о 
его и Герцена социализме можно говорить только условно. Выше мы приводили 
уже цитату из «Письма к издателю», напечатанного Огаревым в Ш 1 «Колокола». 
Говоря, что Герцен является сторонником не перемены правительства, а «перемены, 
которая улучшила бы положение людей», Огарев, как мы видели:, добавлял: «Вот 
в чем ваш, т а к н а з ы в а е м ы й , с о ц и а л и з м » . 

Как и у Герцена, у Огарева социализм был только «добрым мечтанием, обле­
кающим революционность буржуазной крестьянской демократии» (Лени н). 

С позиций этой демократии Огарев и критиковал западный капиталистический 
строй. Но в его критике капиталистических отношений в той форме, в какой они 
сложились на Западе, не было и ее могло быть полного отрицания капитализма. 
Не так теоретик «русского социализма» важен и интересен для нас Огарев, а -как 
непоколебимый сторонник крестьянской демократии и убежденный противник фео­
дально-крепостнического строя. Для нас теперь совершенно ясно, что если, бы 
политические мечтания Огарева осуществились, если бы- на смену дворянской Рос­
сии пришла Россия крестьянская, «земская», развитие в ней капиталистических отно­
шений не прекратилось бы, но.оно совершалось бы в иных формах, чем в странах 
Запада. В России восторжествовал бы американский путь развития, капитализма. Ха­
рактерно, что Огарев неоднократно заявлял свои симпатии к Соединенным Штатам 
Северной Америки. Эта страна, в его глазах, на ряду с-Россией, была страной бу­
дущего. Ее, как и Россию, он постоянно противопоставлял Западной Европе. По 
мнению Огарева, только в России и в 'Соединенных Штатах социальный вопрос по­
ставлен «не теоретически,' а исторически». Обе эти страны представляют собою «не 
начало з а х в а т а , а. начало з а с е л е н и я . Отсюда их огромная .разница от европей­
ской цивилизации»12S. * * . . ' ... . : 
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Теория «русского социализма» Огарева складывалась и развивалась под несо­
мненным влиянием идей Герцена. Последний, еще до приезда Огарева в Лондон и 
до начала его публицистической деятельности сформулировал основные догматы 
своей веры в русскую общину, как в исходную точку социального преобразования. 
Однако, это не отнимает еще у публицистической деятельности Огарева самостоя­
тельного значения, так как доктрина «русского социализма» была гораздо подроб­
нее изложена и обоснована им, чем его другом. В этом отношении статьи Огарева, 
несомненно, были существенным дополнением к произведениям Герцена, Что же ка­
сается- политической позиции Огарева и его отношения к текущим вопросам рус­
ской политической жизни, то в этом Огарев безусловно представляет самостоятель­
ный интерес: весьма часто он проявлял значительно большую политическую актив­
ность и толкал своего друга на такие шаги, на которые он без давления со сто­
роны Огарева, быть может, и не решился бы. Характерно, что по свидетельству 
Н. А. Тучковой-Огаревой, мысль об издании «Колокола» исходила от Огареваш; 
он же, как мы уже знаем, был и инициатором органа, рассчитанного на низового 
читателя («Общее Вече»). 

Уже одно это составляет громадную заслугу ^ Огарева перед русским револю­
ционным движением. Как бы ни были слабы с теоретической стороны социально-
политические взгляды Огарева, его преданность делу освобождения крестьян и его 
многолетняя борьба против деспотизма дают ему почетное место в рядах русских 
революционеров. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
1 Н. О г а р е в , Записки русского помещика, — «Былое», 1926 г., № 27—28, 

стр. 15. 
2 Статья эта, напечатанная Огаревым в 1847 г. в «С.-Петербургских Ведомо­

стях», перепечатана в сборнике «Звенья», т. 2, 1933 г., стр. 358—362. 
3 «Разбор нового крепостного права», — «Колокол», 1861 г., № Ю1, стр. 848. 
4 «Что нужно народу?» — «Колокол», 1861 г., № 102, стр. 853. 
5 «Полярная Звезда», 1856 г., кн. 2, стр. 268—270. 
6 «Письма к соотечественнику», — «Колокол», 1860 т., № 77—78, стр. 641—642. 
7 «Письмо к издателю», — «Колокол», 1857 г., № 1, стр. 5.-
8 Письмо и ответ, — «Колокол», 1859 г., № 57—58, стр. 475. 
9 Правительственные распоряжения, — «Колокол», 1858 г., стр. 62. Еще в самом 

начале своего пребывания в Лондоне Огарев следующим образом описывал в письме 
к Астракову свои впечатления от английской жизни: «По судам встречаются случаи, 
что работники убивают своих детей, нет возможности содержать разом себя и их. 
Приюты .для бедных не принимают бедных не своего прихода, хотя бы кому при­
шлось провести ночь и на улице. Есть квартиры за несколько пенсов, где человек, 
не имеющий квартиры, нанимает место уснуть на один час стоя, держась за вере­
вочку». Т. Па ссек , Из дальних лет. — «Полярная Звезда», 1881 г., № 3, стр. 65. 

10 Там же, стр. 60. 
11 «Письма к соотечественнику»,— «Колокол»,. 1860 г., № 77—78, стр. 642. 
12 Предисловие Огарева к «Думам» Рылеева. Лондон, 1860 г., стр. X. 
13 «Письмо соотечественнику», — «Колокол», 1860 г., № 77—88, стр. 642 и 643. 
14 Приведенная цитата заимствована из написанного Огаревым плана устройства 

народной политехнической школы. М. О. Г е р ш е н з о н , История молодой России, 
М.—П., 1923 г., стр. 285. 

15 См. его письмо к Е. Ф. Корту от 28 июня 1847- г. Сборник «Помощь го­
лодающим», М., 1892 г., стр. 521. 

16 См. «Письмо из провинции», написанное Огаревым еще в 40-х годах, а опу­
бликованное (под псевдонимом: Антон Постегайкин) в 1857 г. в кн. 3 «Полярной 
Звезды». В нем Огарев рассказывает, между прочим, историю одного крестьянина, 
которого его односельцы хотели сослать в Сибирь на поселение за проигранное 
им — без всякой вины с его стороны—общественное тяжебное дело (стр. 189-—190). 

17 Письмо к автору «Возражения на статью «Колокола», помещенного в 18 ли­
сте, — «Колокол», 1859 г., № 38, стр. 310. 

!8 «Русские вопросы», — «Колокол», 1858 г., № 8, стр. 61. 
19 Там ж е, стр. 62. 
20 Там ж е, — «Колокол», № 9, стр. 70—71, 73. 
21 «Правительственные распоряжения», — «Колокол», 1858 г., № 7, стр. 55. 
22 «Русские вопросы», — «Колокол», 1858 г., № 8, стр. 64. 
23 «Русские вопросы», — «Полярная Звезда», кн. 2, стр. 270—271. 
24 «Еще об освобождении крестьян», — «Колокол», 1858 г., № 14, стр. Ш . 
25 «Русские вопросы», — «Колокол», 1858 г.,-№ 9, стр. 73. 
2R «Примечания к главным основаниям, принятым московским комитетом по кре-

саьянскому. делу», —«Колокол», 1858 г., № 30—31, стр. 242—243; «Еще об осво­
бождении крестьян», — там же, № 14, стр. 112. 



ИЗ ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ ОГАРЕВА 315 

27 «Письмо к азтору «Возражения...», — «Колокол», 1859 г., № 38, стр. 309; 
«По поводу Правил Муравьева-вешателя», — т а м ж е , 1860 г., № 80, стр. 663. 

28 «Комиссия д л я составления положений о крестьянах», — «Колоколу 1859 г., 
№ 51, стр. 416. 

29 Проект этот «зложен Огаревым в статье «Ьще об освобождении крестьян», 
опубликованной в № 14 «Колокола» за 1858 г. 

зо «Русские вопросы», — «Полярная Звезда», кн. 2, стр. 268. 
si «Еще об освобождении крестьян», — «Колокол», 1868 г., № 14, стр. 112: 
32 «Комиссия д л я составления положений о крестьянах», — «Колокол», 1859 г., 

№ 51, стр. 415. 
33 Т о ж е , 1860 г., № 62, стр. 507, 511. 
з* «Колокол», 1857 г., № 1, стр. 4. 
35 Разбор книги К о р ф а «14 декабря 1825 г. и император Николай. По по­

воду книги бар. Корфа». Лондон, 1858 г., стр. 306—307. 
35 Т а м ж е , стр. 229. - • • 
37 «Правительственные распоряжения», — «Колокол», 1857 г., № 3, стр. 19. 
38 «Русские вопросы», — «Полярная Звезда», кн. 2, стр. 273. 
39 «Правительственные распоряжения»,'—«Колокол», 1858 г., стр. 53. 
« Т а м же, стр. 52. 
4i «Разбор манифеста 26 августа 1856 г.», — «Полярная Звезда» кн. 3, стр. 19. 
42 «Еще об освобождении крестьян» ,—«Колокол» , 1868 г,, № 14, стр. Ш . 
43 «Правительственные распоряжения», — «Колокол», 1857 г., № .7, стр. 52. 
44 Т а м же, стр. 51. 
45 «Русские вопросы», — «Полярная Звезда», кн. 2,- стр. 274. 
« Т а м ж е , стр. 274—275. 
47 «Московский Комитет», — «Колокол», 1858 г., № 30—31, стр. 241. 
48 «Письмо к автору «Возражения...», — «Колокол», 1859, № 38, стр. 307. 
4э «Письма к соотечественнику»,— «Колокол», 1860 г., № 77, стр. 644—646. 
s° «Русские вопросы», — «Колокол», 1858 г., № 8, стр. 62. 
51 «Русские вопросы», — «Колокол», 1858 г., № 9, стр. 72; № 12, стр. 91. 
52 «Правительственные распоряжения», — «Колокол», 1857 г., № 7, стр. 52. 
53 «Правительственные распоряжения», — т а м ж е , 1857 г., № .3, стр. 19. 
54 «Русские вопросы», — «Колокол», 1858 г., № 12, стр. 96—97. 
55 «Письма к соотечественнику», — «Колокол», 1860 г., № 77—78, стр, 645—646. 
56 « К о л о к о л » , 1861 г., № 89, с тр . 7 4 5 — 7 5 2 . • . • J 
57 «Разбор нового крепостного права», — «Колокол», 1861г., №101, стр. 845—848. 

Подчеркнуто Огаревым. 
s» То же , № 103, стр' 862. 
59 Т о ж е , № 101,-стр. 845. Подчеркнуто мною. — Б. К. 
50 «Частные письма об общем ©опросе»,— «Колокол», 1866 г., № 211, стр. 1726. 
61 «По поводу письма Искандера к государю», — «Колокол», 1865 г., № 200, 

стр. 1641. Подчеркнуто Огаревым. 
62 «Частные письма об общем вопросе», — «Колокол», 1866 г., № 211, стр. 1727. 
« Т о ж е, — «Колокол», 1867 г., № 237, стр. 1937—1938; № 239, стр. 1951. 
64 «Настоящее и ожидания», — «Колокол», 1867 г., № 244—245, стр. 1996. 
65 «Второе письмо к иноку», — «Общее Вече», 1863 г., Na 24, стр. 120. 
66 «Куда и откуда», — «Колокол», 1862 г., № 134, стр. 1112. ' 
67 «Ход судеб», — « К о л о к о л » , . 1862 г., № 122—123, стр. 1016. 
68 «Расчистка некоторых вопросов», — «Колокол», 1862 г., № 138, стр. 1147. 
63 «Голод и новый год», — «Прибавление к «Колоколу», 15 февраля 1869 г., 

стр. 246. 
70 Там же, стр. 246. 
71 «Расчистка некоторых вопросов», — «Кслокол». 1863 г., № 166, стр. 1367. 
72 «Разбор нового крепостного права», — «Колокол», 1861 г., № 103, стр. 863. 
73 П. П. С е м е н о в - Т я н ш а н с к и и, Эпоха освобождения крестьян в Рос­

сии, т. IV, П., 1916 г., стр. 3Ô9. 
74 «Письмо к одному из многих», — «Колокол'», 1864 г., № 189," стр. 1551. 
75 «Расчистка некоторых вопросов», — «Колокол», 1863 г., № 166, стр. 1367. 
7 в Т о ж е, — «Колокол», 1862 г., № 137—138, стр. 1147. 
77 «Ход судеб», — «Колокол», 1862 г., № 122—123, стр. 1014—1015; «Куда и 

откуда», — т а м ж е , № 134, стр. 1110. 
78 «По поводу проекта положения о присяжных поверенных», — «Колокол», 

1861 г., № 97, стр. 815. 
79 «Расчистка некоторых вопросов», — «Колокол», 1862 г., № 137, стр. 1135—1136. 
80 «Разбор нового крепостного права», — «Колокол», 1861 г., № .105, стр. 881. 
81 «На новый год», — «Колокол», -1-861 г., № 89, стр. 748. 
82 «Что надо делать народу», — «Общее Вече», 1862 г., № 2, стр. 10. По проекту 

Огарева выборные каждого уезда намечают трех кандидатов по каждому уезду 
в члены центральной думы, а затем из этих трех избирается один депутат посред­
ством прямых выборов, в которых участвует все население данного уезда. 



316 ИЗ ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ ОГАРЕВА 

83 Огарев давно уже интересовался вопросом о правильном районировании Рос­
сии. Еще в 1847 г. он опубликовал статью «Опыт статистического распределения 
Российской империи» {перепечатана в сб. «Звенья», т. 2, стр. 49—58). 

в* «На новый год», — «Колокол», 1861 г., № 89, стр. 748—749. 
85 Там же, сгр. 751. 
& В «Ответе «а ответ Великоруссу» («Колокол», 1861 г., № 108) Огарев пи­

сал: «Мы были бы совершенно равнодушны к форме правительства и династическому 
интересу царя, если б самодержавие не- мешало народному устройству. Но оно 
положительно мешает, и потому на первом плане стоит (необходимость его устра­
нения». 

^ «Что-то будет?», — «Общее Вече», 1863 г., № 15, стр. 74; «Письмо к ино­
ку»,— там же, № 22, стр. 103. 

«s Герцен , т. XVI, стр.-91. 
*9 Как на пример революции (переворота), произведенной -сверху, Огарев указы­

вает на реформу Петра I, которая, по мнению Огарева, не была реорганизацией 
политического и социального строя. 

9!> «Колокол», 1864 г., № 176, стр. 1446—1448. 
91 «Расчистка некоторых вопросов»,—«Колокол», 1864 г., № 175, стр. 1441. 
92 «Ход судеб», — «Колокол», 1862 г., № 122—123, стр. 1017. 

93 «Грехи и безумие», — «Общее Вече», 1863 г., № 17, стр. 82. 
94 «Ответ на ответ Великоруссу»,— «Колокол», 1861 г., № 108. 
95 «Расчистка некоторых вопросов», — «Колокол», 1863-г., № 166, стр. 1366. 
96 Т о ж е, № 174, стр. 1430; «Выклинанье духов», — «Общее Вече», 1863 г., 

№ 16, стр. 78. 
97 Об этих адресах см. Г е р ц е н , т. XV, стр. 480—500; здесь опубликованы 

оба варианта, составленного Огаревым адреса. 
98 «Что надо делать народу?» — «Общее Вече», 1862 г., № 2, стр. 9; срав. 

там же, № 28, стр. 126. 
99 «Что надо -делать духовенству»,—'«Общее Вече», 1862 г., № 2, стр. 35; 

«Ответ на ответ Великоруссу», «Колокол», 1861 г., № 108. 
100 «Колокол», 1861 г., Ш 111. Статья эта перепечатана полностью 'в т. XI 

сочинений А. И. Г е р ц е н а , стр. 314—320. 
101 «Тысячелетие России», — «Общее Вече», 1862 г., № 4, стр. 26. Статья эта не 

подписана, но принадлежность ее Огареву находится вне всяких сомнений. 
«» «Надгробное слово», — «Колокол», 1863 г., № 162, стр. 1334—1335. 

-№ Там же, стр. 1335—1336. 
104 Там же, стр. 1334. 
«и «Ответ на ответ Великоруссу», — «Колокол», 1861 г., № 108. 
«б «Ответ Великоруссу»* —«Колокол», 1861 г., № 107. 
Ш7 «Ответ на ответ Великоруссу», — «Колокол», 1861 г., № 108. 
108 Проект Огарева см. Г е р ц е н, т. XVI, стр. 93—95. 
109 «Надгробное слово», — «Колокол», 1863 г., № 162, стр. 1335—1336. 
110 Письмо к «Одному из многих», — «Колокол», 1864 г., № 189, стр. 1553. 
1» То же, № 190, стр. 1561—1562; № 196, стр. 1605—1606. . 
112 «Общее Вече», 1862 г., № 1, стр. 1. Подчеркнуто здесь и выше автором 

предисловия «от издателей». 
113 В. Ч е р к е з о в , Николай Платонович Огарев, — «Община», 1878 г., № 3—4, 

стр. 19. 
114 Н. Огарев, В память людям 14 декабря 1825 г., стр. 5. 
115 «Каторга и Ссылка», 1933 г., № 9, стр. 126.. 
m Кетчеру Огарев писал: «Что сделает тот, кто насквозь прочувствует всю 

скорбь наследного достояния, а не труда? Он пойдет в пролетарии, барон. Замотай 
это слово себе на память, потому что я не шучу». — П. В. А н н е н к о в , Литера­
турные воспоминания, СПБ, 1909 г., стр. 142. И. И. Панаев в своих воспоминаниях 
приводит следующие слова Огарева: «Чтобы сделаться вполне человеком, я чув­
ствую, что мне необходимо сделаться пролетарием». — И. И. П а н а е в , Литератур­
ные воспоминания», Л., 1928 г., стр. 442. 

117 «Русские вопросы», —. «Колокол», 1858 г., № 12, стр. 95. 
118 «Письмо к иноку», —«Общее Вече», 1863 г., № 22, стр. 103. 
"9 «Письмо к «Одному из многих», — «Колокол», 1864 г., № 196, стр. 1605. 
120 «Расчистка некоторых вопросов», — «Колокол», 1863 г., ~№ 175, стр. 1440. т «Комиссия для составления положения о крестьянах», — «Колокол», 1859 г., 

стр. 417. 
; f * Н а н о в ы й Г0Д»» —«Колокол», 1861 г., № 89, стр. 750. 
i2- Ленин, Сочинения, т. XV, стр. 465. 
124 «Частные письма об общем вопросе», — «Колокол», 3866 г., № 2.20, стр. 1801. 
125 Леней , Сочинения, т. XV, стр. 465. . , 
126 «Частные письма об общем вопросе», — «Колокол», 1866 г., № 211, стр. 1727. 
12' Н. А. Т у ч к о в а - О г а р е в а, Воспоминания, Л., 1929 г., стр. 169—170. 



СТАТЬЯ «ЧТО БЫ СДЕЛАЛ ПЕТР ВЕЛИКИЙ?» 317 

НЕИЗДАННЫЕ ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИЕ ТЕКСТЫ 
H. R ОГАРЕВА 

I. СТАТЬЯ «ЧТО БЫ СДЕЛАЛ ПЕТР ВЕЛИКИЙ?» 

Публикация С. П е р е с е л е н кова 

История нейдет ни по плану Боссюэта, ни по плану Гегеля. Если б 
человечество развивалось по предназначенному плану — нам можно бы 
скрестить руки в приятной праздности: что ни делай — все пошло 
бы как по-писанному. Но в действительности история представляет от­
сутствие плана; происшествия могут случаться, могут и не слу­
чаться— смотря-по тому, какие для чего есть данные; такое или 
яное общественное условие, явление такого-то или иного лица — ме­
няет факты, меняет жизнь. От того именно, что вещи могут быть и 
не быть — всякий порядочный человек страстно принимает участие в 
деле общественном и по мере сил старается, чтобы вышло то, что 
он считает полезным, справедливым, нравственным. ' От этого бывает 
так больно, когда что идет навыворот. От этого — при известных 
данных, когда государство ждет какой-то новой будущности, когда 
люди жаждут преобразования — так мучительно хотелось бы появле­
ния человека такого, какого мы встречаем великим деятелем в преж­
нем веке, но при поло-бных же условиях — потребности и необходи­

мости государственных перемен. Пусть условия нашего века иные, 
но хотелось бы, чтоб в эти новые условия опять вошла могучая лич­
ность с ясным умом и неуклонным преследованием своей цели. Хоте­
лось бы для России опять Петра Великого. 

Живо воскресает в воображении иополненное благородной силы 
лицо великого царя-революционера. 

Застает, он Россию в смутном положении, — нечто в роде христи­
анской Азии, где московский хан, разогнавши мелких узденей, сосре­
доточил власть, но посредством и под влиянием холопей, называемых 
боярами. Они окружают царя и сводят государственные интересы на 
низкую степень холопских интересов, — на местничество и грабеж. 
Россия, разделенная на воеводства, то же что пашалыки, отдана им на 
разграбление. Войско не устроено. Церковь, хотя имеет власть, но не­
смотря на недавние нововведения патриарха Никона,' ни сама она, ни 
раскол, возникший как противоречие ее нововведениям, — не вносит в 
народную жизнь никакого живого начала. Народ переходит с места на 
место, без всякой выгоды для себя, без настоящей промышленной де­
ятельности, без всякого понятия правосудия, вечно бродящий и везде 
притесненный и ограбленный царскими пашами. Россия велика, но в 
ней нет порядка; власть Московского царя сосредоточена, а государ­
ство не сильно и перед другими народами не имеет ни голоса, ни зна­
чения; русская торговля ничтожна. 

Однако, Петр Великий гениальным чутьем понимает, что Россия — 
не Азия, что формы азиатского царедворства и полу-татарские нравы 
не составляют ее конечной цели, что русский ум ясен и боек, что 
русский человек ловок и предприимчив, что надо государство поста­
вить на иную ногу. Что же делать? Надо противопоставить азиатской 
косности — европейское образование, праздношатанию — порядок, бес­
судию — правильный суд, местничеству — понятие государственной 
службы; надо вызвать промышленность и торговлю, надо войти в со­
прикосновение с другими образованными государствами, надо правиль­
ное войско, надо создать сильное государство, которое бы стало 
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на ряду с другими европейскими народами и имело бы с ними сноше­
ния, как сильный с сильным, равный с .равным. Цель ясно понятна; он 
всем для нее жертвует. Долой китайский халат царя, взлелеянного холо­
пами; он является царем-диктатором в одежде образованного чело­
века, ищет окружить себя умными людьми, какого бы звания и проис­
хождения они ни были, и не хочет праздных бояр и хололей; ют бояр-
холопей он хочет, чтобы они переоделись, .пересоздались сообразно с 
его требованиями, чтобы они делали дело, если хотят быть чем-нибудь,. 
или оставались бы ничем. Он гонит татарское направление, он бреет 
боярам бороду во имя просвещения, чтобы сбросить долой азиатское 
невежество, гуртовое невежество целого класса, владычествующего в 
народе. Это не то бритье бород, которое было в прошлое царствование 
и происходило из противоположного направления, из трусости перед 
просвещением, из трусости, подозревавшей либерализм в самой невин­
ной бородке, из направления, которое встретить в ком-либо из совре­
менных наших правителей было бы для нас так прискорбно, что вот 
так бы, кажется, схватил бы его за руку и • сказал бы: «Что вы 
делаете? Срамитесь и отрекаетесь от живой струи русского развития 
ради какой-то тупой привычки к капральству. Это вас недостойно». 
Петр 'Великий занят исключительно русским развитием, он не имеет 
династического интереса; казнь сына была, конечно, для него не на­
слаждением, а жертвою, принесенной -великим диктатором народному 
развитию. 

Для достижения своей цели, т. е. умственного и материального 
развития России, он делает все и делает неутомимо. Для этого он 
учится за границей и переносит в Россию все, что находит полезного 
в Европе. Он возбуждает дух промышленности и ради торговли и ев* 
ропейских сношений берет берег Балтики и строит новый город! Он 
заставляет народ быть оседлым, потому что без этого не было бы ни 
промышленности, ни государства. Он' создает правильное, войско. Он 
учреждает Сенат и правильные суды. Он учреждает Синод, т. е. под­
чиняет самую церковь живому началу государства. Он окончательно 
рушит холопское управление бояр и вводит правильную администра­
цию. Он учреждает Академию и полагает основание наук в России. 

Россия уже не азиатское племя, а государство. Петр перестает 
быть ханом-царем и делается императором — в первоначальном, добле­
стном значении слова, т. е. вождем. 

Полтора века прошло с тех пор, и Россия опять в смутном состо­
янии «и при такой же напряженности вопросов, когда государственная 
перемена становится ' необходимостью. В продолжение этого времени 
движение в России было большое; но движение никогда не совершает­
ся прямо, по направлению одного толчка и одной силы; оно всегда 
идет по диагонали, путем, по которому толкает совокупность сил. Го­
сударство, хотя и создалось, но не шло прямо по направлению, дан­
ному Петром Великим; не шло сообразно с действительным значением 
его мысли. Его учреждения уклонились от стези, им предполагаемой... 
стези развития образованности. 

Что же бы он застал в России теперь и что бы он там стал 
делать? 

Он вводил в народ оседлость и дух промышленности. Промышлен­
ность и начала развиваться, но, с другой стороны, оседлость развила 
до уродливости крепостное право, помещичье и государственное, ко­
торое душит промышленность. Народ задавлен или ограблен, или и то 
и другое разом. Правильное войско, которое должно было стать благо­
родным оплотом государства, чтобы всякий знал, что государство 
сильно, -г войско имеет только наружный вид силы, а ; в самом деле 
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пришло в уныние под влиянием капральства и военно-чиновничьего 
грабежа. Рекрутство только бесплодно истощило народ и, при же­
ребьевой системе, дало новый повод чиновничеству грабить его без­
наказанно. 

Правильные суды, под влиянием общей организации чиновничест­
ва, стали формальными присутственными местами, где продается пра­
восудие. Сенат сделался ссылочным местом для превосходительных 
неспособностей и превосходительных лихоимств. 

НИКОЛАЙ I ПЕРЕД ПАМЯТНИКОМ ПЕТРУ I 
Карикатура П. Домье 

Музей изобразительных искусств, Москва 

Администрация образовалась в правильную систему грабежа, ко­
торая давит все классы народа и грозит правительству финансовым 
разорением. 

Наука склонила голову под ярмом многочисленных ценсур, штат­
ских и жандармских. 

Всюду татарское местничество преобразилось в немецкую чино-
постепенность. 

Торговля страдает от бессудия, административной продажности и 
административного нахальства. 

Синод и духовенство с своими консисториями преследуют мирных 
раскольников, то подводя их под наказания и ссылки, то отбирая у 
них книги,"—для них священные, с тем, чтобы потом опять продавать 
им эти книги за невероятные цены, и воспитывают в своих семинариях 
то невежественных попов, которые полагают, что их мнимая ученость 
для того создана, чтобы дать им право увеличивать плату за церков-
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ные требы до крайнего притеснения народа, то идущих умножать со­
бою и без того многочисленное чиновничество — с целью нажития все­
ми неправдами. 

И все это страдает безгласно, потому что правительство, вместо 
того, чтобы сделаться вождем России, сделалось главой немецкой бю­
рократии, давящей Россию, и боится гласности, и, не слыша голоса 
действительных потребностей государства, само мчится бессознатель­
но и влечет ее за собою к гибели. 

Вот как бы застал Россию теперь Петр Великий. Но опять он бы 
не усомнился ни на минуту, что, несмотря на это положение, жизнен­
ные силы России велики, что от его первого толчка она сделала ог­
ромные успехи в образовании, не потому чтобы ей помогали на пути 
развития, а вопреки всем препятствиям, которыми ей заграждали этот 
путь. Он орлиным взором увидел бы, что теперь крепостное право, 
местничество и грабеж в форме немецкой бюрократии и безгласный 
хаос, над которым носится дух жандармской, составляют язвы госу­
дарства. Как во время оно он вырвался из азиатских объятий холоп­
ского боярства, так и теперь он снова почувствовал бы себя вождем — 
императором России, а не главой холопского, немецко-татарского чи­
новничества, и снова со всей силой ясного ума и неуклонной воли стал 
бы всем жертвовать для блага отечества. 

Он уничтожил бы крепостное право, — посредством ли всеобщей 
финансовой меры, или бы заставил помещиков и крестьян выбрать меж­
ду собою посредников для освобождения крепостных людей с частью 
земли на полюбовных условиях, но положил бы срок для окончания 
этого полюбовного освобождения, строго наблюдая, чтобы в назначен­
ный срок его воля была исполнена. Так или иначе, но он не отдохнул 
бы, пока бы не сделал этот первый необходимый шаг русского раз­
вития. 

Он увидел бы, что равно судебную и административную власть 
пора преобразовать, но не посредством случайного уменьшения штатов 
и частного мнимого преследования мелких грабителей (я говорю: мни­
мого, потому что преследование своего своим не может быть не мни­
мым), а посредством коренного изменения всего состава чиновничества. 
Он бы уничтожил чин, который во время оно казался ему нужным и 
который теперь только мешал бы ему вызвать порядочных людей к 
государственной деятельности. Как гениальный человек, он был бы 
чужд мелкого самолюбия и легко бы сознавался в своих ошибках для 
того, чтобы исправить их. Он понял бы, что немецкая бюрократия 
так же вредна, как и азиатское местничество, и ясно увидал бы, что 
кроме правительственных контор, т. е. министерств и губернаторств,— 
естественное и действительно разумное влечение русских людей — от 
крестьянской общины до благородного дворянства, — иметь судей 
и администрацию выборную, которая давала бы избирателям отчет 
в своих действиях — на миру, т. е. гласно. Раз увидав и убедившись 
в этом, — переход от убеждения к исполнению у него шел бы быстро, со 
всей быстротой любви <к отчеству, не терпящей неправды. Да! Петр 
Великий скорбел от 'неправды, от этого-то он так неутомимо быстро 
и действовал. 

Он не смотрел на свой престол, как на кресло, в котором ловко 
отдохнуть, и не смотрел на Россию, как дитя на учебную книгу, ко­
торую ему хочется не читать, а изрезать на игрушки. Он был одушев­
лен своим неутомимым умом и любовью к народу. От этого он и был 
великий человек. Уничтожив чин, учредив суд и администрацию на 
иных основаниях, он окружил бы себя людьми достойными, к какому 
бы сословию они ни принадлежали. Так он делал и во время оно, когда 
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возле него стоял Меньшиков (не тот, который был морским мини­
стром); табель о рангах его почти предсмертная ошибка. Он умел бы 
выбрать людей. Дозволив всем говорить гласно, т. е. сняв с печати 
тяжеловесную, многочисленную ценсуру, он избрал бы тех людей, ко­
торые всего более напечатали бы правды и всего яснее бы ее выска­
зали. Петр Великий был ловец людей в смысле Евангелия, а не в смы­
сле жандармского полковника. 

Он перестал бы гнести народ ненужным рекрутством и, держа 
войска не более, чем сколько необходимо, возвысил бы его нравствен­
ное значение, избавив его от военных игрушек, театральных костю­
мов, а также и от начальников невежественных и грабящих. 

Он перестал бы гнать раскольников, видя и в них таких же рус­
ских людей, как и прочие, да еще и очень полезных промышленников. 
Он обратил бы внимание и на семинарии, эти школы, существующие 
вне министерства народного просвещения и выпускающие законоучи­
телей, неспособных научать народ никакой, не только евангельской 
истине. 

В духовенстве и войске, администрации и суде, в народе и дво­
рянстве, — везде он преимущество дал бы науке. Он стал бы не 
теснить, а увеличивать университеты и давал бы ход их воспитанникам 
во всякой государственной деятельности, — втолкнул бы науку в прак­
тику, приложил,бы знания к делу. 

Для достижения своей цели он необходимым условием • поставил 
. бы гласность, потому что ему самому нужны были бы и уши, и язык; 
он очень бы хорошо понял, что если он себе зажмет уши, а людям 
зажмет рот, — то Россия погибнет. 

Да! В наше время Петр Великий с неутомимой деятельностью и 
гениальной быстротою — уничтожил бы крепостное право, преобразо­
вал бы чиновничество и возвысил бы значение науки. 

Тогда бы Россия отдохнула и ожила бы к новой, великой ум­
ственной и промышленной деятельности, а правительство блистательно 
стало бы в уровень с современной задачей русского развития. 

Печатается с копии, снятой мной в 1901 г. с подлинника, хранившегося в то' 
время в архиве А. А. Герцена в Лозанне. Тогда же мне удалось ознакомиться с чер­
новиком и, повидимому, с первоначальным, кратким планом этой статьи. Черновик 
ничего существенного собой не представляет, но план заслуживает внимания по при­
чине, о которой скажу ниже. Привожу его целиком: 

«^Обстоятельства-—личности. Одинакие личности при разности 
цивилизаций сохраняют свой характер. 2) Что значит государственная 
цель и достижение оной. 3) Фигура Петра Великого. 4) Положение ве­
щей при Петре Великом и современное. 5) Крепостное состояние при 
Щетре] В[еликом] и современное. 6) Как бы шел Щетр] В[еликий] 
к решению современной задачи крепостного состояния. 7) Эмансипация 
и образованность. 8) Чиновничество при Щетре] В[еликом] — Перене­
сение местничества родового в местничество правительственное. 9) Как 
бы предпринял Щетр] В[еликий] вопрос чиновничества в наше время. 
Администрация и избирательство. 10) Юридическая Россия при Щетре] 
В[еликом[ и современная. 11) Просвещение при Петре] В[еликом] и 
современное. 12) При Щетре] В[еликом] правительство выше науки; 
при Николае ниже науки. 13) Теперь требуется правительство выше 
науки. 14) Шаткость и решительность. 15) Что опасно и что нет. 
16) Воззвание к правительству». 

Статья «Что бы сделал Петр Великий» относится к 1856 г. или к первой поло-
вине 1857 г., так как находится в тетради, где помещены другие работы Огарева, 
заведомо относящиеся к этому времени. 
21 Литературное Наследство 
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Достаточно было, в самом начале царствования Александра II, правительству 
сделать несколько робких шагов в сторону перемен и ослабления николаевского 
режима, чтобы большая часть не только умеренно-либеральных, но и радикально 
настроенных представителей тогдашней интеллигенции поверила, что молодой царь, 
убедившийся на горьком опыте в несостоятельности внутренней политики своего 
отца, решил изменить ее на другую, соответствующую требованиям времени и более 
или менее удовлетворяющую общественным запросам лучших людей настоящего и 
недавнего прошлого. Огарев в этом отношении не избежал участи большинства 
СБОИХ современников. Полный надежд на будущее, он приветствовал з «Полярной 
Звезде» на 1857 г, правительство за то, что оно «начинает преследовать своих при­
вилегированных гражданских воров, печатает о них в газетах, послабляет цензуру, 
покровительствует университетам, задавленным прежним царствованием; требует себе 
чиновников, образованных в высших учебных заведениях; опять в гражданском деле, 
как в военном, требует науки, мысли, образования. Оно видит, что преследованием 
мысли оно само бы у себя отняло средства действовать, что по николаевской си­
стеме ему долее нельзя жить» '. От внимания его, правда, не ускользнуло, что 
правительство действовало в данном случае «шатко, неполно, нерешительно, даже 
неловко», но происходило это, по его мнению, так потому, что царя «еще окружают 
николаевские люди, люди раболепия и неправды, люди корыстные; люди, скрываю­
щие под видом важности ограниченность и невежество, фельдфебели в чине госу­
дарственных сановников; люди, которым кажется преступлением все, что честно, 
благородно и разумно»2. О молодом царе тогда ходили.слухи, как о «человеке бла­
гонамеренном и добром», Огарев охотно верил им, «Стоит только, — говорил он,— 
вспомнить удаление Клейнмихеля и Дубельта, стоит только взглянуть на портрет 
Александра II, чтобы убедиться в этом!»3. А если так, то пагубному влиянию на 
царя старых и своекорыстных вельмож николаевского -времени _ необходимо противо­
поставить свободный, неподкупный голос людей, не развращенных старым режимом. 
«Теперь более, чем когда-нибудь, — писал Огарев, — обязанность русской вольной 
книгопечати сказать слово правды, которую долее вполне высказаться правительство 
еще боится дозволить» 4, и он, не покидая поэтического творчества, выступил в роли 
публициста. В то же время у него явилась мысль, как это видно из приведенного 
выше плана статьи, обратиться при посредстве вольной печати с программой обнов­
ления России к Александру II в форме, которую тридцать лет тому назад исполь­
зовал Пушкин, когда обращался к Николаю I. «Доброму и благонамеренному», но 
не покончившему еще до конца с отжившими традициями и постоянно колеблю­
щемуся царю Огарев в этом обращении ставил в пример Петра, изображая его та­
ким, каким он представлялся людям сороковых годов. 

Почему же статья не получила окончательной отделки согласно с намеченным 
первоначальным планом и не была напечатана в свое время? 

Почти с уверенностью можно сказать: потому, что оптимизм Огарева не имел 
под собой прочных оснований. Действия правительства в то время не отличались 
ни последовательностью, ни строгой определенностью. Сплошь и рядом благие на­
чинания его сменялись такими выступлениями, которые не могли не приводить 
Огарева в уныние. Особенно тяжелое впечатление на Огарева произвела изданная 
с «высочайшего соизволения» в начале 1857 г. книга К о р фа «Восшествие на 
престол императора Николая Ï», в которой оскорблена была память декабристов, 
против чего горячо протестовали в вольной печати он сам и Герцен. Естественно, 
что надежды, которые первое время он возлагал на новое правительство, стал под­
рывать скептицизм, а при таком' настроении странно было бы обращаться к Але­
ксандру II в той форме, в какой задумано было обращение. Потеряло значение это 
предполагаемое обращение и как журнальная статья после того, как напечатан был 
в «Полярной Заезде» и «Колоколе» ряд публицистических произведений Огарева, 
посвященных подробному разбору современных общественных вопросов. 

Интересно, что около того же времени, в 1856 или в 1857 гг., Огарев в стихах, 
посвященных Анненкову, произнес суровый приговоо Пушкину за его «Стансы», 
адресованные Николаю I5. 

П Р И М Е Ч А Н И Я 
1 «Полярная Звезда», 1857 г., кн. 3- — «Русские вопросы», статья П. 
-«Разбор манифеста 1856 года», там же. 3 Там же. . 
} «Русские вопросы», статья II, там же. 
5 Н.'П. О г а р е в . Стихотворения и поэмы, Л., 1937, т. I, стр. 166. 
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IL ЗАПИСКА О ТАЙНОМ ОБЩЕСТВЕ 

Публикация Б. К о з ь м и н а 

Может ли в наше время тайное общество быть полезно и, если 
может, какая должна быть его цель и организация? — Это приводит 
к еще более общему вопросу: что значит полезное в общественном 
смысле? Я смело отвечу: все, что клонится к свободе личности и к 
равному распределению ее в общественном устройстве, словом, все, 
что- может хотя приблизительно примирить несгнетаемую незави­
симость лица и его действий с необходимостью рода людского, лежа­
щею in natura rerum, жить стадом. Я думаю, это самое общее выраже­
ние смысла п о л е з н о г о . Но теперь спрашивается* что же делает 
личность внутренне свободною? — Ясность мысли и адекватность по­
ступка с мыслью. Что делает личность независимою?—Немешание 
окружающей среды ясно мыслить и действовать. Итак, полезное в об­
щественном смысле — это знание **, т. е. наука, и отстранение препят­
ствий, мешающих человеку ясно мыслить и 2* действовать. Или скажем 
определеннее: -собирание -полезных3* элементов для популяризации 
науки 4* и гражданская реформа 5*. 

Было ли когда-нибудь и может ли быть теперь тайное общество, 
которое имело бы в своей власти6* эти два средства обществен­
ной пользы?—Без сомнения, было. Христианство было такое тайное об­
щество; реформация имела свое такое же тайное общество; революция 
имела свои тайные общества, сделавшиеся впоследствии я в н ы м и 
клубами, потому что все же цель тайного общества: ' 

Was im Kâmmerleiu 
Still und feiti gesponncn — 
Muss das endlich auf einmaJ 
Komtnen an die Sonnen. • • 

Положимте, что христианство распространяло не знание, а только 
мнение, но это мнение в глазах тогдашнего человека равнялось зна­
нию; а распространение этого мнения было совершено посредством 
тайных обществ. Гражданские реформы, т. е. приобретение права граж­
данства христианскому мнению совершилось все под тем же влиянием 
тайных обществ, действовавших равно на народы и на правительства, 
пока мы, наконец, видим, что христианский епископ коронует франкско­
го короля — и тайное общество переходит в явную церковь, т. е. яв­
ную власть. Я не говорю теперь о пользе или вреде христианства 
и церкви, но вот метод, достигший цели. Кто же нам мешает употре­
бить тот же метод для распространения положительной науки 7* и при­
обретения гражданских 8* реформ, сообразных с нашими понятиями? 

Да! тайное общество полезно, возможно и необходимо 9*. 
Должно ли быть это общество исключительно русское или повсе­

местное? Последнее увлекательно широкостью своей задачи, но чем 
более думаю, тем более вижу, что «Jérôme Paturot à la recherche d'une 

'* После «знание» Герценом вписано карандашом: «окружающего», 
2* После «и» вписано «последовательно». 
3* После «полезных» вписано «желательных истинно». 
** Слово «науки» зачеркнуто Терпеном и заменено «знаний». 
5* Слово «гражданская» заменено «общественная». 
I* Слово «власти» заменено «цели». 
'* Слова «положительной науки» переделаны Герценом: «положительных знаний». 
•"* Слово «гражданских» переделано в «общественных». 
5* Следующий абзац зачеркнут карандащом, повидимому, Герценом. 

21* 
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position sociale» до такой степени сидит во всяком европейском дея­
теле, что искреннего центра общества с европейцами не составишь в 
настоящее время. Искренни, может быть, только итальянцы в вопросе 
национальной независимости; в остальном общее служит людям только 
как средство к достижению частных, корыстных или тщеславных 
целей. Вдобавок исключительно русское общество для нас возможнее 
и потому начинать надо с него. 

Но как начать? 
Центр, зерно общества, не имеет нужды в многолюдстве; он нуж­

дается только в искренности и понимании своих членов. Центр должен 
быть искренен, как бы одно лицо, а его понимание вещей должно 
быть энциклопедическим; это conditio sine qua non, когда дело идет о 
положительной науке ** и практических гражданских 2* реформах. Центр 
должен иметь свой орган в печати, где бы его понятия высказывались 
как можно более цельно. Центральное издание должно высказывать 
направление, теорию, гипотезу применений, исполнение которых падет 
на периферию общества. Чем далее в периферию, тем более потребует­
ся специальностей, как бы малы они ни были, так чтобы всякий чело­
век мог найти свое дело, и общество имело бы, наконец, бессознатель­
ных агентов, т. е. агентов, действующих в смысле общества, не имея 
нужды знать о его существовании. Периферия должна иметь в печати 
свои специальные органы 3*. Конечно, общество не может ограничиться 
одним способом действия — книгопечатанием, и чтобы не потерять ни 
одного интереса из виду, должно иметь своих агентов и >в государст­
венной деятельности, и в промышленной деятельности; от этого, тем 
паче, лежит на центре обязанность быть энциклопедистом и соста­
виться из . пенов7 которые бы совокупно выражали энциклопедизм на­
учного no*i. мания. 

О власти центра над обществом и организации этой власти я не 
стану говорить4*. 

Порядок подчинения иезуитского общества для нас слишком не­
навистен, чтобы мы могли создать нечто подобное. К тому же такой 
порядок годится только для отстаивания падающего начала. Наш центр6* 
должен быть нравственной силой без всяких quasi-правительственных 
форм. Центробежная сила убеждения и центростремительная сила до­
верия должны зависеть от искренности понимания и деятельности 
центральных членов, без всякой формальной иерархии 6*. Повиновение 
агента7* должно иметь основание в его внутреннем согласии с пору­
чением, и только; от этого две выгоды: во-первых, что члены обще­
ства будут действовать согласно с собственным ясным убеждением 
и, следственно, будут нравственные люди; а бессознательные агенты, 
работающие под их влиянием, будут также действовать согласно 
со своим убеждением, следственно, охотно и не лениво. Правда 
одно8*: чем специальнее дело, тем менее агент должен знать о су­
ществования общества (это единственное условие, которого требует са­
мосохранение общества). При этом, кажется, порядок прост и ясен: 
добровольное соглашение члена или агента действовать в известном 
деле и известным образом 9*. 

1* Слова «положительной науке» Герцен заменил «положительных знаний». 2* Слово «гражданских» заменено «общественных». 
з* Следующая фраза зачеркнута карандашом, павидимому, Герценом. 4* То же две следующие фразы. 
5* Перед «наш центр» Герценом вписано: «Конечно, прежде всего». 
** Последние 4 слова зачеркнуты карандашом, повидимому, Герценом. 
7* После «агента» Герценом вписано: «прежде всего». 
8* Слова «правда одно» заменены Герценом: «Но». 
* Следующие три абзаца зачеркнуты карандашом, повидймому, Герценом. 
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Для нецентральных членов, — если нужно заглавие, — общество 
может начинаться под названием — общество научных приложений или 
общество научных приложений и гражданских улучшений. Для центра 
девиз его без сомнения остается: социальная реформа. Я думаю, что 
в этом с виду анархическом устройстве будет не менее порядка, чем 
в монашеском или масонском ордене. Там нужны были формальности, 
потому что они были религиозные общества; а мы не должны забы­
вать что работаем в пользу положительного здравого смысла, ©раж-, 
дебного формальностям. Даже и заглавие — общество людей здравого 
смысла было бы дурно. 

Но довольно о схеме. Надо более уяснить самые понятия, которые 
мы хотим популяризировать, реформы, на которые метим и, наконец, 
самый ход наших действий. 

Положим, что центр общества составлен. Члены его должны вы­
ражать три отрасли знания: естествознание (от математики ло медици­
ны и техники), экономическую науку и юриспруденцию. Это нужно как 
д_ля того, чтобы знать, что мы хотим популяризовать, так и для то­
го, чтобы знать, против чего мы станем бороться и какие средства для 
борьбы мы можем употреблять, имея всегда за себя положительное 
основание в государственном законодательстве. Англия доказывает, 
что последнее условие для постепенной реформы необходимо; а Фран­
ция доказывает, что непостепенная реформа невозможна. Центр же 
общества должен содержать все реформы в возможности. С реформа­
ми необходимо связывается популяризация науки; следственно, центр 
должен иметь теорию науки, т. е. свой взгляд на предметы, и усвоить 
себе метод, как и кому сделать науку доступной частью и в целом. 

Без сомнения для нас теперь главная задача общественная рефор­
ма—это уничтожение крепостного сословия1*. Следственно, центр 
предлагает задачу и группирует около нее членов общества. Задача 
уничтожения крепостного сословия2* имеет свои соприкосновенные 
задачи; следственно, центр обязан вызвать членов общества на спе­
циальную разработку их 3* и дать цельности этого труда место в цент­
ральном 'издании, между тем, как каждые специальности должны быть 
печатаны во всех существующих повременных и новых изданиях. 

Задача эта ставится таким образом: 
A) Финансовый оборот яля выкупа крепостных людей с землею. 
1) Настоящее положение крепостных людей, оценка крепостного 

труда, крестьянское и помещичье землевладение в статистическом и 
экономическом смысле. 

2) Разбор государственных кредитных учреждений исторически. 
3) Возможность основать на них выкуп. 
4} Современное значение, назначение и состав дворянства и его 

возможная будущность. 
5) Современное состояние, значение и будущность крестьянской 

общины. 
Это приводит к задаче о крестьянах вообще и, следственно, к 

вопросу о государственных крестьянах. 
B) Государственные крестьяне. 
1) Статистика земель государственных крестьян и государствен­

ных пустопорожних земель. 

1* Слово «общественная» вписано Герценом, последние 4 слова зачеркнуты ка­
рандашом. 

2* Перед «Задача» Герценом вписано «Главная»; последние 3 слова зачеркнуты 
карандашом. 

3* Далее все зачеркнуто карандашом до пункта С включительно. 
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2) Народонаселение, его местные способы существования, т. е. про­
мышленность, его общинное юридическое и административное устрой-
ство. 

3) Налоги; принятая в России теория оных, сносооы взимания, не­
доимки и причины оных. 

4) Возможная новая метода податей и взимания оных. 
Тут мы переходим к чиновничеству и к промышленности. 
C) Чиновничество. 
1) Его современная организация, подробная статистика числа чи­

новников, их жалований, дел, производимых ими по количеству и по 
содержанию, образование чиновников и влияние их. 

2) Как изменить чиновничество? 
D) Промышленность. 
1) Статистика земледелия и торговли земледельческими произве­

дениями. 
2) Статистика заводской и фабричной промышленности и ее 

торговля. 
3) Современные и предполагаемые пути сообщения. 
4) Промышленное отношение разных частей России между собой 

и к иностранному миру. , 
Это наталкивает нас на вопрос народного образования и на тор­

говое, т. е. среднее сословие государства. 
E) Народное образование. 
1) Его современное положение. 
2} Какие сведения надо прежде всего сделать народными? 
3) Устройство школ и издание книг. 
4j Приготовление учителей. 
5) Технические примерные орудия и препараты при школах. 
6) Средства к их содержанию. 
С вопросом народного образования связан вопрос о 
F) Духовенстве. 
1) Его современное образование, положение, нравственность и 

число. 
2) Изменение или лучше уничтожение семинарий или присоедине­

ние оных к общей системе университетского преподавания. 
3) Отношение народа к духовенству, количество духовных лиц на 

число душ и на какие средства содержать их. 
G) Среднее сословие. 
1) Его численность (т. е. купцов и мещан), нравы, занятия. 
2) Средства к образованию. 
3) Его отношение к народу и к администрации. 
4) Средства не дать ему консолидироваться в касту. 
Тут мы переходим в общие экономические и государственные 

вопросы: 
Н) Значение капиталов в России, их количество, ценность, оборот. 

Отношение к массам потребителей и производителей. Будущность ка­
питала и труда в России при освобождении крепостных людей, преоб­
разовании чиновничества и системы налогов. Отношение земельной 
собственности к капиталу. Отношение денежного капитала к иным 
движимым и недвижимым имуществам. 

I) Юридическое состояние государства и изменение его, 
К) Племенное, физиологическое и патологическое состояние наро­

донаселения. 
L) Геолого-метеорологическое состояние государства и его отно­

шение к растительности. 
Частные вопросы; 
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М) Винные откупа и соляные сборы и их реформа. 
N) Рекрутство. 
0) Удельные имения. 
р) Посессионные имения. 
Q) Казенные оброчные статьи, 
R) Организация армии. 
S) Тарифы. 
Конечно, это далеко не все, но вот вопросы, которые центральное 

общество должно: 
1) Уяснить себе, 
2) Сделать популярным для большинства посредством печати и 

представить в более серьезном виде для воспитанников высших учеб­
ных заведений, сохраняя везде свою теоретическую точку зрения. 

3) Проводить по всем вопросам решение по государственным по­
становлениям через влияние членов общества и бессознательных 
агентов. 

Центральное общество должно работать, чтобы в периферии гото­
вились для печати и издавались — с нашей точки зрения и без всякой 
точки зрения (социальной) — специальные сочинения, нанвозможно по­
пулярнее, а именно: 

1} Учебники. 
2) Отчеты по трудам Академий всех стран. 
3) Отчеты технических и других открытии. 
4) Отчеты и разбор экономических сочинении. 
5) Отчеты и разбор исторических сочинений. 
6) Как можно более собственных литературных произведений с 

нашей точки зрения. 
7) Простонародная литература, сказки, картинки и пр. 
8) Как можно более сочинений насчет всяких случайностей, или 

лучше по поводу случайностей в правительственной России. 
Центральное общество для изданий, разъездов, пересылок и 

вспомоществований предлагает известное годовое пожертвование с 
каждого члена и общества к обязано учредить отчетность в деньгах 
так, чтобы члены были уверены в хорошем употреблении оных. 

Центральное общество обязано устроить -по возможности быструю 
и постоянную корреспонденцию, чтобы всегда быть au courant des 
choses —по всем отраслям. 

Общество должно иметь членов и агентов в мире промышленном, 
так чтобы и в промышленности ощущалась популяризация науки и 
требование государственных реформ. 

[На отдельном листке] 
Цель: популяризация знаний и общественная реформа. 
Дело теперь, кроме печатания книг,— 
Путешествующие учители, их тема — популяризация- геологии и, 

вообще, теории мироздания и естественных наук и их приложений к 
земледелию и промышленности. 

Путешественники по России для собирания статистических сведе­
ний об административных и судебных злоупотреблениях. Необходима 
выписка всех губернских ведомостей, и каждое дело, которое в них 
покажется сомнительным, должно быть следимо путешественником по 
России и сообщаемо. 

Путешественники за границу. 
Воспроизводится по записной книжке Огарева № 22, хранящейся в Рукописном 

отделении Всесоюзной библиотеки им. В. И, Лея-типа, 
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Настоящая записка чрезвычайно характерна для политических настроений Ога­
рева накануне отмены крепостного права. Разуверившись в реформаторской деятель­
ности правительства, Огарев еще не решается безоговорочно вступить на револю­
ционный путь. Признавая необходимость организации в России тайного общества, 
он в то же время ставит ему столь широкие и всеобъемлющие задания, что основ­
ная цель этого общества — подготовка переворота — затушевывается и отодвигается 
в неопределенную даль. Тайное общество, проектируемое Огаревым, яе боевая рево­
люционная организация, подготавливающая восстание, а просветительная ассоциация, 
занятая распространением знаний, и притом не только общественных, но и есте­
ственных наук, как среди интеллигенции, так и • в среде народа, в целях организа­
ции общественного мнения и подготовки его к коренному изменению основ социаль­
но-политического быта страны. 

Печатаемую нами записку можно датировать 1860 г. Именно в этом году Огарев 
под влиянием разочарования в реформаторской деятельности правительства стал 
усиленно доказывать необходимость организации общественных сил, в целях выра­
ботки мощного общественного мнения, я обратился к интеллигенции с призывом вы­
делять из своей среды «странствующих учителей» — «проповедников науки для 
крестьян». 

III. СТАТЬЯ «НУЖДЫ НАРОДНЫЕ» 
Публикация Б. К о з ь к и н а 

Народу житье плохое. Крестьяне бывшие барские — вето остались 
крепостными, нето нет. Барщину еще справляют, оброки им скорее по­
высили, чем понизили, землю у них урезали, да и за ту заставляют вы­
куп платить и подписывать кабальные записи, называемые уставными 
грамотами. Казенным (государственным) крестьянам хотят ихние мир­
ские земли, которыми они искони владеют даром, распродать насильно 
или же каждому в раздел, в одиночку, за деньги. Дворовым людям 
вовсе никакой земли не дали, пустили по миру безземельными, да еще 
и за то, что по миру пустили, заставляют господам выкуп платить. 
Городские крестьяне, — то-есть мещане, — уж и говорить нечего — вся­
кими приписями, да поборами, повинностями, да постоями, торговыми 
свидетельствами, да паспортами так разорены, так в долгу, как в шел­
ку, что просто выходит голь кабацкая. 

Что же тут делать? Как горю пособить? Уж конечно, не господа с 
чиновниками народное дело устроят, надо народу самому о себе по­
думать, как устроиться, да просить царя, чтобы приказал все порядки 
учредить по-народному. 

Начал царь освобождать народ, так уж надо и покончить, надо, 
чтобы воля была настоящая, а не то что теперь, полукрепость, по­
лукабала, надо, чтоб земля была не урезана и не продана, а отдана 
народу, потому что она не барская и не казенная, а народная, мирская, 
земская. Прежние цари и императоры народные земли пораздавали бы­
ло помещикам, да отписали было в казну; а нынешний царь хотел ее 
опять народу отдать, только оно не так выходит на самом деле, как 
следует. Надо просить царя, чтоб было все сделано по правде, земля 
была бы взаправду отдана земству и люди были бы взаправду освобож­
дены от господ и от чиновников. 

Для этого надо народу по волостям и городам, по селам и дерев­
ням сходиться и столковываться и просить миром царя, чтоб не верил 
своим генералам военным и штатским, которые в Петербурге указы и 
приказы пишут, а собрал бы земский собор из выборных от всего зем­
ства людей и с ними столковался бы, как учредить порядки, какие по 
правде следует. 

Чтобы выборные эти не назначались и не утверждались губернато­
рами и господами, а были бы выбираемы волостями и городами пого­
ловно, без различия по сословию, дворянин ли, мужик ли, куда при­
писан — к волости или к городу, голос бы подавал, что один, что дру-
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гой наравне; а чиновники всякие, уездные, и губернские и петербург­
ские, вовсе бы в выборы не вмешивались. 

Чтобы все вместе без различия, как есть народ, в уездах по селам, 
деревням и городу выбрали бы людей, которые уже промежду себя 
выбрали бы троих на уезд и спросили бы по селам, деревням и городу, 
кого из троих послать посланцем на земский собор: кого из троих 
народ признает — того и послать. 

Чтобы на этом земском соборе было положено следующее: 
1. Чтоб земля русская была признана земским достоянием. 
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Институт Маркса — Энгельса — Ленина, Москва 

2. Чтобы села, деревни и города в своей меже землею распоря­
жались миром, как знают: хотят владеть подворно в раздел, как и на 
какие сроки, так бы по мирскому приговору и владели; хотят владеть 
землею потягольно, в переделы, так, как обычно, по мирскому приго­
вору, и владели бы. Хотят пахать всю землю сообща и делиться уро­
жаем, — так по мирскому приговору и владели бы и никто бы им в 
этом не препятствовал. 

3. Бывшие соседи-помещики, чтобы в миру, если хотят, свой зе­
мельный пай наравне со всеми по мирскому приговору получили бы, а 
особой лишней земли себе не брали бы. 

4. А помещикам за утрату земель и людей, прежними царями и 
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императорами • неправедно пожалованными, — было бы дано денежное 
пособие, на сколько лет и. по скольку в год как земский собор при­
знает, так и было бы. 

5. А платить это пособие из числа обычных податей, полагая по­
дать с души не выше того, что теперь платят государственные кре­
стьяне. 

6. .Да и вся подать и все казенные доходы были бы на земском 
соборе пересмотрены, и положено бы, сколько на общие нужды казне 
расходовать, чтобы ни лишних трат, ни лишних поборов с народа не 
было бы. 

7. Чтобы землю, где для мира окажется лишняя, которую разраба­
тывать миру не под силу, никто бы в потомственную собственность не 
брал и не покупал, а оставалась бы' она для выселков из малоземель­
ных сел и городов. А если под выселки земли не требуется, то от­
давалась бы лишняя земля в наем на сроки, от всех волостей и города 
в уезде по общему приговору, и деньги шли бы па пополнение и на 
замен податей и повинностей по уезду. 

8. А если есть лишние, пустопорожние земли, которых еще ни один 
человек не пахал, и они под выселки еще не требуются, то отдавать 
их внаймы от той области, к чьей меже принадлежат, по общему об­
ластному приговору, и деньги обращать на пополнение и замен податей 
и повинностей по всей области. 

9. А если незаселенные земли такие дальние, что и не знаемо, к 
какой области межа принадлежит, а под выселки еще не требуются, 
то отдавать их внаймы по приговору земского собора и деньги обра­
щать на замен податей и повинностей в общую государственную казну. 

10. Чтобы городу перед волостью никаких особых прав и преиму­
ществ -не было, и волей был бы равно каждый горожанин и каждый 
селянин торговать беспрепятственно, чем хочет, по волостям и по го­
родам, по селам и деревням, и на вывоз в чужие земли, насколько у 
кого хватит достатка и умения, без всяких гильдий и без всяких пас­
портов, которые мошенников не останавливают, а только честных лю­
дей теснят и разоряют. 

11. Души считать и .вершить раскладку податей и повинностей су­
меет всякий сельский мир и всякий город сам, и мирского сбора или 
городского не упустит и без паспортов и человека не обидит. Стало 
надо, чтобы народная перепись и раскладка податей мирских и госу­
дарственных была предоставлена на ответственность волостного и го­
родского мира. 

12. Чтобы селам и деревням, посадам и городам собираться в во­
лости предоставлена была свобода, куда которое село или деревня, 
посад или город потянет, и Б выборы, по селам и деревням, посадам 
и городам, судей и старшин и иных должностных людей и полицей­
ских блюстителей —- никакие бы посторонние власти не вмешива­
лись бы. 

13. Чтобы волостям, посадам и городам предоставлена была свобо­
да соединяться в одну межу, в уезд, куда кого потянет, и выбирать 
уездного голову и уездную думу. 

14. Чтобы- уездам была предоставлена свобода соединяться в одну 
межу, в область, куда который уезд потянет, и выбирать областного 
голову и областную думу. 

14. [sic!] Чтобы делами всех областей вместе заведывал земский 
собор, по своим приговорам и с"согласия царева. 

15. Чтобы, затем, всякое особое казенное чиновничество, волостя­
ми и городами, уездами и областями невыбраниое, было упразднено, и 
всякое сословие, дворянское или купеческое, отменено, а было бы еди-
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ное земство, единый народ и единый царь, через земский собор ведаю­
щий народные нужды и по приговору земского собора решающий, что 
полезно и что надо исполнить. 

16. Чтобы, затем, никаких преследований за веру не было бы. Вера 
дело совести, а в чужую совесть вступать значит людей смущать. И 
потому, чтобы никакая власть не вмешивалась, — где каких ставленных 
священников народ в свой приход призывает и избирает; где как бра­
ки совершаются и как детей учат. Всякое гонение ведет к смуте, толь­
ко свободные переговоры словом убеждения ведут к правде. 

17. Также, чтобы никакие власти не вмешивались бы в рекрут­
ство — где по жеребью, или по очереди, или «по найму рекрут ставлен; 
лишь бы был годен на службу, а как оправлять рекрутство — это дело 
мирское. А сколько рекрут надо и сколько лет человеку служить, это 
пусть решит земский собор с согласия царева. 

18. Также, чтоб никакие власти- ни посторонние, ни выборные 
драться не смели, а чтоб не смели драться власти, надо начинать с то­
го, чтобы прекратить мирские приговоры к наказанию розгами. 

Обо всем этом подумать и столковаться по волостям и городам, 
по селам, деревням и посадам — пароду давно пора, иначе зла не вы­
ведешь и добра не придумаешь. 

А столковавшись, надо не отлагая просить даря, чтобы созвал зем- . 
схия собор и по всем сказанным нуждам и иным, которые к слову при­
дут, были бы на соборе поставлены приговоры и царь приговоры те 
утвердил бы па благо всех областей и всего народа. 

Статья эта печатается по.черновику, сохранившемуся в записной книжке Огарева 
18Ô2 г., находящейся в настоящее -время в Рукописном отделении Всесоюзной биб­
лиотеки ш. В. И. Ленина (записная книжка № 9). 

Несомненно, что статью «Нужды народные» следует датировать 1862 г. Об 
этом свидетельствует яе только нахождение ее в- записной книжке -именно этого 
года, по и самое содержание статьи. Ясно, что она была написана Б 1862 г., когда 
Огарев был увлечен планом развернуть в России широкую агитацию по сбору под­
писей под адресом царю с требованием созыва Земского собора. Политическая про­
грамма, намеченная з статье «Нужды народные», полностью соответствует той поли­
тической программе, которую Огарев развертывал -и обосновывал в своих статьях 
и прокламациях 1862 г. 

IV. ПРОЕКТ АДРЕСА ЦАРЮ ОТ ГОСУДАРСТВЕННЫХ КРЕСТЬЯН 

Публикация Б. К о з ь м и на 
Государь, 

Верные твои подданные N-ой губернии, N-ro уезда, N-ой волости, 
села М., села В., деревни Р., деревни О., — государственные крестьяне 
прибегают к тебе с всепокорнейшей просьбой, как к царю своему, отцу 
и покровителю, правосудия воздаятелю, правды божией и прав челове­
ческих блюстителю. 

Великое дело совершил ты, государь наш, уничтожил богопротив­
ную власть помещиков, крепостным людям отдал волю и землю, до­
зволил им владеть ею как собственностью общины, по обычаю предков 
и русскому разуму, дозволил им управляться и судиться своими вы­
борными перед миром ответчиками. За это, государь, весь народ рус­
ский благословил имя твое. Людям обиженным и в грязь затоптанным, 
но которые не хуже других служили царю и отечеству, платя подати 
и проливая кровь свою и на поле ратном, отдал ты, наконец, право ды­
шать свободно и жить по-человечески, и за это весь народ русский 
благословляет имя шое во веки веков. 
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С радостью искренней видим мы освобождение нашей братии, под 
крепостным игом так долго страдавшей, и не ради корыстной зависти 
на них глядя, просим мы за себя самих, государь, а ради правомерия. 
Не могут же разум и сердце царево ведать одних свободными, а дру­
гих угнетенными. 

Дай ты нам, государь наш, права такие же, как" и людям из кре­
пости вышедшим, чтоб и мы не за них одних, а и за самих себя, и за 
детей наших и правнуков, стали благословлять имя твое. 

А в чем эти права должны состоять, об этом здесь и писано. 
1. Дай ты нам в нашу собственность землю, какая к какому селу 

или какой деревне прирезана, так, чтоб приходилось не менее 4-х и не 
более 15-ти десятин на душу. Лишки же сверх 15-ти десятин, где та­
ковые есть, пусть идут малоземельным в заселение. Земли наши зо­
вутся государственными, но принадлежат они искони общинам. Как их 
не назови, а они наши; мы же знаем и понимаем, что мы все люди 
русские государственные, и коли понадобится, -не только труд наш, и 
ломы наши, и земли, но и самую жизнь нашу ради святой Руси отда­
дим беспрекословно. Но во времена мирные, когда не излишние жертвы, 
а только исполнение государственных повинностей с нас требуется, 
пусть же, государь, земли общинные принадлежат общинам, чтобы 
общины и в самом деле были их владельцами и могли ими распо­
ряжаться по своему усмотрению, где нужно м>иром прикупить или при­
нанять к ним земли соседние, где обменяться землею с соседями, или 
какую землю уступить за деньги в наем или в куплю. Мир своих вы­
год не упустит, власть распоряжаться во зло не употребит, а все 
устроит к нашему общему довольству и обогащению, ибо каждый из 
нас в мире участвует и все каждОхМу дадут, что ему приходится. 

2. Владеть нашими землями мы станем миром. Распоряжаться на­
делом потягольных земель пахотных, лугов и выгонов, огородов и ко-
ноплянников из иных угодий станем на миру, «а сходе по доброй сове­
сти, никому из нас не в обиду. За лесными дачами .станем присматри­
вать и на миру сколько кому в выдачу или в продажу обозначать, 
всегда в виду имея сохранение, а не истребление лесов наших. А где 
найдутся на землях наших выстроенные какие заведения, мельницы 
и тому подобное, или где таковые выстроить будет удобно, станем 
мы оные с мирского согласия в арендное содержание отдавать, вы­
ручаемые деньги миром распределять всем на прибыль, каждому в 
пособие. 

3. Если ж у нас в каком селении земли было мало и промысла не­
достаточно, то вольны мы целою общиной или частью оной сообща 
выселиться на купленную или обмененную, или вновь, по твоему, го­
сударь, приказу, в малолюдных местах отведенную землю. Если бы 
переселялась, таким образом, целая община, то вольна она свою землю, 
с которой сходит, продать иной общине или же частному покупщику 
и деньги, продажею вырученные, миром распределить для пособия при 
переходе и устройстве на новых местах. Если же только часть людей 
сообща переселяется, то земля остается во владении остающейся об­
щины, а она должна по возможности выселяющимся дать на выселок 
пособие, за то что она их надел за собою оставляет. 

4. Если же кто один сам по себе или с семьей из общины выбыть 
хочет, находя себе иной промысел или иную жизнь сподручнее, то мир 
ему не мешает, лишь бы на нем не лежало ни мирских, ни государствен­
ных повинностей, а все бы они им были выполнены или выплачены. 
И волен он из общины выписаться, свою движимость взять с собой или 
продать; а надел его и усадебное место останутся в общинном владении 
безвозмездно. 
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5. В запасные магазины сколько нужно хлеба мы распределим на 
миру, и раздачу его в голодные годы, а также продажу лишнего или 
старого зерна для замещения новым,'и употребление вырученных денег 
также определим миром. А особую запашку для запасных магазинов 
мы, государь, просим тебя отменить, потому что оная только умень­
шает тягольный надел, а запасы выходят или недостаточные, или не­
нужные, и это больше отнимает у нас времени и земли, чем доставляет 
пользы. 

6. Церковь приходскую содержать, поддерживать и подновлять мы 
станем миром и буде мир на то согласен, священника и причет церков­
ный содержать станем от мира, с тем, чтобы все требы церковные 
справлялись без особой платы. 

7. Если же между нами найдутся раскольники, отдельно или це­
лым селением, то мы сами, строго соблюдая православие, им по ихней 
совести верить и по своему обряды исполнять не препятствуем, лишь 
бы житие их было мирно и честно, и повинности мирские и государст­
венные были ими своевременно выполнялись [sic!]. 

8. Раскладку всяких повинностей и податей, сколько чего на какое 
тягло придется, мы станем делать на миру, по совести и с общего со­
гласия. 

9. Миром мы выберем себе старшину, который бы наблюдал, что­
бы в селении все было спокойно, понуждал бы домохозяев к исправ­
ному содержанию дворов и домов, печей и труб, чтобы' никакой по 
чьей небрежности не произошло беды, смотрел бы за' выполнением 
всех мирских и государственных повинностей и за уплатой податей. В 
собранных же деньгах он должен ежегодно давать миру отчет. За лес­
ными дачами должен он наблюдать, чтобы не было своевольных пору­
бок или выдачи, или продажи лесу, миром неразрешенных. Разрешен­
ные же миром выдачи леса должен производить он, а равно и продать 
участок на сруб с мирского разрешения его дело. Также выдачу или 
продажу хлеба из магазинов, с мирского разрешения, производит он и 
во веем оном дает миру ежегодный отчет. 

10. Жалованье ему и деньги на содержание писаря и ведение книг 
назначается от мира, смотря по числу душ. 

11. Также он должен смотреть, чтобы никто чужого надела не за­
пахивал, и всякое воровство преследовать. 

' 12. Заведения и участки в арендное содержание с разрешения ми­
ра должен отдавать он, плату принимать и в употреблении вырученных 
денег миру дать отчет. 

13. Если -же -в общине более 300 душ, то мир, кроме старшины, 
выбирает сборщика, который обязан помогать старшине в сборе пода­
тей, хранить мирские деньги за своим ключом и печатью в правлении 
и своевременно взносить подать в казначейство. 

14. Старшина, в случае несостоятельности какого-либо тягла, обя­
зан созвать сход, на котором мир разложит между собой недоимку и 
решит, как и когда взыскать с незаплатившего подать в мир или про­
стить неплательщику в уважение к бедности или несчастию. 

15. Старшина может собрать мир, когда сочтет нужным, для пред­
ложения какого-нибудь хозяйственного дела, купли, продажи, найма 
или удобного способа выполнения земских повинностей, и в каждом 
случае по его разумению важном. 

16. Старшина принимает предложения местного уездного или гу­
бернского управления и дает начальнику надлежащий отчет. В случае 
притеснения со стороны начальства приносит куда следует жалобу по 
установленному порядку. 

17. Старшину выбирает одно село, если вся община состоит из 
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одного села, или несколько сел и деревень, согласившихся вместе со­
ставить один мир в пределах, назначенных для освобожденных от кре­
постного ига крестьян. 

18. На тех же основаниях, как и освобожденные крепостные кресть­
яне, если несколько общин соединились в один общий мир, то и они 
на общем сходе определяют все, кроме земельного надела -по тяглам, 
которым распоряжается мир каждой общины отдельно, если все общи­
ны не согласились соединить все свои земли в одну межу и считать 
себя в общем пользовании ' землею, несмотря на то, что поселены не в 
одном месте. 

19. Известно, что земля остается в общем пользовании и принад­
лежит миру; но движимая собственность каждого домохозяина и каж­
дого лица должна переходить в наследство по заведенному у нас обы­
чаю, а не по своду законов. 

20. Если из-за какого-нибудь имущества или иной причины прои­
зойдет ссора, то поссорившиеся могут выбрать себе одного или трех 
человек рассудить их между собой, и как тот или те, на кого они 
добровольно полагались, рассудят, так тому и быть. 

21. Но если споры произойдут по 'Наследству, то, смотря по жела­
нию спорящих, их должен разобрать или мир, или добросовестные. 

22. Добросовестных мир выбирает числом, сколько миру кажется 
нужным. Они разбирают споры по наследству, и когда старшина сзы­
вает их для суда над виноватым человеком или неисполняющим мир­
ских и земских повинностей, или попавшимся в воровстве или буйстве, 
или неповинователем законным приказаниям старшины, то они разби­
рают дело, и если найдут человека виновным, то присуждают его к 
штрафованию или наказанию работою или арестом, которых исполнение 
принадлежит старшине. Телесные же наказания розгами, побоями и 
плетьми мы, государь, просим тебя отменить, как наказания человеку 
обидные и богу противные. 

22. [sic!] В важных случаях старшина сбирает на суд — мир и 
исполняет его решения. 

23. Старшину и сборщика мир избирает на три года и может из­
брать или же не избрать их вновь; добросовестных же он избирает 
каждый год. 

24. При важном проступке старшины или сборщика мир может по­
звать их перед мирской суд и, если не оправдаются, отрешить их от 
должности и до истечения трех лет выбрать других. 

25. Рекрутская повинность разлагается миром по очереди. 
26. Начальство же, поставленное над нами, от министерства госу­

дарственных имуществ, мы, государь, просим тебя отменить; стоит оно 
тебе дорого, а нас оно грабит и, как ты крестьян освободил от поме­
щиков, так и нас освободи от волостных голов, окружных палат, ми­
нистерства и министра. Дай нам возможность дышать свободно и 
жить по-человечески. Мы управимся и сами. Подати в казначейство 
будем вносить правильно, чего мы с волостными головами и окруж­
ными не могли, потому что наши трудовые деньги шли им на разгра­
бление, а не в уплату податей. Земские повинности станем исправлять 
правильно и законным предписаниям начальства повиноваться, рекрут­
ство исправлять, преступников преследовать. Нам легче исполнять за­
конные требования земской полиции, чем биться как рыбы об лед 
между барином, т. е. окружным, который нас грабит и сечет, с одной 
стороны, и становым приставом, который нас грабит и сечет, с другой 
стороны. Если же земские, уездные и губернские власти будут с нас 
что требовать незаконно, — повиноваться мы будем, но укажи нам, 
государь, куда нам на и* незаконные требования жаловаться и где 
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получить правосудное удовлетворение? Этим, государь, ты спасешь нас 
от разорения и гибели. 

27. Если ты дал крепостным более прав, чем нам, додай нам, чего 
недостает; если дашь нам более, чем им, додай им, чего у них недо­
стает. Тогда, при одинаких правах для всех, мы соединились бы по 
нескольку деревень а один мир, без чересполосицы, не различая, ка­
кая община была государственная, какая помещичья. Везде русский 
народ был бы одинаково свободен и одинаково послушен тебе, и 
благословлял бы тебя, понимая, что на святой Руси едино стадо и 
един пастырь. 

Печатается по черновику, записанному Огаревым в одной из его записных 
книжек, хранящихся в Рукописном отделении Всесоюзной библиотеки ш. В. И. Ленина 
(записная книжка № 34). 

В напечатанной выше статье «Нужды народные» Огарев, увлеченный планом 
организации кампании подачи адресов Александру II с требованием* созыва Земского 
собора и других реформ, высказывает мысль о необходимости привлечь к участию 
в этой кампании не только оппозиционно настроенную интеллигенцию, «о и кре­
стьянство. Эта мысль, повидимому, настолько увлекла его, что он составил настоя­
щий проект адреса царю от имени государственных крестьян с изложением их нужд 
и пожеланий. Этот проект был набросан Огаревым приблизительно в то же время, 
что и статья «Нужды народные», т. е. в 1862 г. или в начале следующего года. 

V. СТАТЬЯ О РУССКОМ ДУХОВЕНСТВЕ 

Публикация С. П е р е с е л е н к о в а . 

C'est une tâche bien difficile de répondre aux questions de Mr. P[e-
nisi] car ce qui est le plus confus, ce sont les données statistiques par 
rapport au ckrgé russe, ou plutôt elles manquent complètement. J'ai em­
ployé huit jours à trouver les quelques résultats qui suivent et on: Pinesi 
peut en disposer a son gré, seulement je le prie de ne pas mentionner 
mon nom en citant les choses. 

N. Ogareff. 

Le clergé russe se divise en clergé noir et blanc, c'est à dire en cler­
gé composé de moines des couvents et en clergé composé de prêtres, dia­
cres, sacristains etc. mariés et vivant en famille près de leurs paroisses. 

Le clergé noir, c'est à dire les moines peuvent arriver au> rang d'ar­
chimandrites, évêques, archevêques, métropolitains, enfin au rang du haut 
clergé ou rang des prélats^ auxquels sont soumis les simples moines de couvent, 
le petit clergé blanc tel que: prêtres, oberprêtres, diacres, sacristains etc.. 

Chaque département a son evêque ou archevêque, accompagné d'un 
consistoire composé de quelques membres cléricaux et laïques désignés par 
l'Etat (l'administration départementale). 

L'évêque ou archevêque secondé du consistoire, dirige les affaires 
du clergé du département (d'après la loi de 1863, Mai 24), le préfet est 
le membre d'un comité départemental spécial pour les secours à donner 
au clergé départemental dont la majeure partie se trouve dans la misère. 
Vous voyez donc que l'église est tout à fait sous la dépendance de la pré­
fecture, c'est à dire de l'État, non seulement d'après la valeur des rangs, 
mais par la force des choses; le chef de l'église départementale tenant à 
son procureur du consistoire et celui-ci ne pouvant être admis à son poste 
sans le consentement de Mr le Préfet. L'ensemble de l'Église ortho­
doxe gréco-russe est dirigé par le Saint Synode, résidant a St. Peters-
bourg et composé de membres ecclésiastiques et du procureur, tous dési-
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gnés par l'Empereur, ce qui prouve encore une fois que l'Église orthodoxe 
gréco-russe est complètement dépendante de l'État. Même les petits détails 
des décisions du St Synode ne peuvent passer sans la^sanction de Sa Ma­
jesté l'Empereur lui-même. Encore un détail peut il? passer, si ce n'est 
qu'une question théorique de religion; mais s'il s'agit du sort d'un individu 
de la race ecclésiastique, la sanction de l'Empereur est indispensable d'ap­
rès la loi. Ici, je ne puis me dispenser d'une observation: Est-ce mieux pour 
le peuple russe que sa hiérarchie et son administration du clergé 
soient sous la dépendance de l'État, ou serait-ce mieux qu'elles soient 
sous la dépendance d'un patriarche (comme dans les temps anciens) ou 
sous la dépendance d'un pape (comme dans l'orthodoxie occidentale).. 

Pour ma part, j'aime mieux qu'elles soient sous la dépendance"de 
l'État, car enfin si dans l'Europe occidentale deux géants l'Église et l'État se 
souffrent poliment, munis de pouvoirs indépendants, et si, au contraire chez 
nous, ces deux géants à bout de patience viennent à" se heurter de front 
à la renverse — c'est alors que le peuple russe sera libre. Vous voyez d'ap­
rès ce qui a été. dit que le clergé noir, c'est à dire les moines, ont la pré­
rogative sur le clergé blanc, c'est à dire le clergé des paroisses, où les prê­
tres, diacres, etc. ne peuvent être admis à l'office sans le consentement de 
l'évêque du département, comme aussi sans son consentement personne 
ne peut entrer dans la fraternité des moines. On pourrait croire pour un 
instant que l'Église gréco-russe soit soumise à une administration quasi-
papaîe, entièrement plénipotentiaire, mais il s'en faut de beaucoup. Per­
sonne même, d'après la loi, ne peut prendre l'ordre monacal- sans le permis 
de l'administration à'laquelle il appartient. 

Donc, pour qu'un homme se fasse moine, il faut que la commune lui 
en donne le permis, que les administrations départementales et gouverne­
mentales lui en donnent le permis, dans les cas plus graves audessus du sim­
ple paysan, l'affaire.doit monter à la décision du ministère de l'intérieur. 
Nous avons eu donc pleine raison dédire que l'Église en Russie est tout à fait 
sous la domination de-l'État. La division de la Russie en diocèses n'est pas 
faite d'après les vues ou besoins de l'Église, mais d'après la division impé­
riale de la Russie en départements (préfectures). 

Ceux qui sont élevés au pouvoir de prélats, ne le sont donc aussi qu'avec 
l'agrément de l'État, de l'Empereur, du gouvernement, de l'administration, 
enfin de tous les pouvoirs séculiers. Cette loi se rapporte de même aux mo­
nastères de femmes, où les abbesses sont désignées par la volonté de l'Evê-
que, de concert avec le pouvoir séculier. Les positions font que plus l'évê­
que est un homme d'esprit, plus il est l'ennemi acharné du préfet. 

Ce qui souffre entièrement sous la double dépendance des deux pouvoirs, 
c'est à dire du pouvoir des prélats et du pouvoir de l'administration dé­
partementale, c'est le clergé blanc des paroisses qui doit se nourrir aux frais 
du peuple, en lui demandant pour le rituel ordinaire, pain, lait, beurre, 
eau de vie et tout ce qui est possible à demander. 

Encore il faut ajouter que la prêtraille craignant ses chefs, tant ecclé­
siastiques que laïques, est toujours disposée à faire l'espion de la police 
secrète de l'État. Aussi le peuple russe s'est-il formé l'idée que la rencontre 
d'un prêtre est un signe de malheur. 

Ce dernier fait preuve que le peuple russe n'est pas du tout si religieux 
qu'on le suppose et qu'une révolution, qui doit être amenée par les circon­
stances, ne reculerait pas devant la destruction générale de la prêtraille, 
soit noire ou blanche, comme elle ne reculerait pas davantage devant la 
destruction générale des pouvoirs administratifs. Ceci n'est que la diagonale 
des deux opposés, car si l'État et l'Église ne se heurtent pas à la renverse—-
le peuple, c'est à dire le mouvement de la diagonale, qui tient des deux et 
d'aucun, le peuple devra les renverser l'un et l'autre. 
22 Литературное Наследство 
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Et quels que soient les préjugés religieux du paysan russe, ce n'est 
pas à ces préjugés qu'il tiendra, il tiendra à sa terre comme propriété com­
munale, à sa liberté de transmigration, à son administration communale 
élective, tout cela choses qui datent depuis des siècles, et que rien na pu 
renverser, ni l'autocratie, ni l'aristocratie, ni la plutocratie, ni le fonction­
narisme, ni l'Église. 

Le nombre de la prêtraille en Russie n'est pas déjà si grand, qu'il ne 
puisse s'effacer à l'heure voulue. D'après les dernières recherches, il consiste 
en 294.465 individus mâles et 326.589 femmes, total 621.054 individus. 
Cela fait environ neuf ecclésiastiques sur mille hommes de la population. 
Comme nous n'avons pas les données statistiques pour séparer le clergé 
blanc du clergé noir, nous n'avons pas le moyen d'en fixer le chiffre; mais 
la conclusion que nous pouvons en tirer sans faute, c'est que le clergé blanc, 
c'est à dire le clergé des paroisses, revient par rapport au nombre des parois­
siens en une bien moindre proportion que neuf ecclésiastiques sur mille hom­
mes de la population. Cette déduction approximative ne peut être que par­
faitement juste. 

Nous allons terminer notre révision du clergé russe par quelques con­
sidérations tirées de la législation même. Par exemple art. 259, complé­
ment du code 1863. Les moines n'ont pas le droit d'acquérir des biens im­
meubles (comme les individus qui se sont dédit du monde, art. 267). Art. 
266. Il n'est pas défendu aux moines de placer leur argent dans les banques 
de l'État. 

Si ces trois articles du Code qui coexistent, mais ne peuvent pas coïn­
cider, vous font rire, tant mieux. 

Quant à moi je ne cherche pas le tragique, je me contente depui long­
temps d'en rire. Il est vraiment difficile de trouver quelque chose de plus 
ridicule (loi d'avril 1863). 

Les ecclésiastiques blancs (c. à. d. des paroisses) peuvent acquérir • 
des biens immeubles, où il y a une population de paysans, si ces ecclésias­
tiques proviennent de familles nobles ou portent une croix qui donne la 
noblesse. 

Cela c'est un soufflet donné au clergé par le gouvernement, que le clergé 
ne voudra pas souffrir longtemps. 

Dans ces derniers temps (26 mai 1869) le gouvernement a essayé de 
détruire le clergé comme caste. Un décret de l'Empereur donne le droit 
a tous les fils du clergé de prendre une autre carrière. 

Mais, malgré cela, les académies cléricales (au nombre de quatre) et 
les séminaires continuent d'exister. Quant aux écoles primaires, le gouver­
nement s'efforce de les placer sous la surveillance du clergé comme la chose 
la plus utile pour conserver les préjugés. 

Vous voyez qu'il ne manque pas de contradictions en Russie. 
La prêtraille catholique occidentale dans les provinces polonaises se 

trouve aussi sous la domination du gouvernement. Nous ne pouvons rien dire 
contre. Tout ce que nous désirons, c'est que les deux géants se heurtent 
a la renverse. 

F i n . 

Перевод: 

Очень трудная задача ответить на вопросы г. Щен-изи], так как статистиче­
ские данные, относящиеся к русскому духовенству, слишком неясны или, вернее ска­
зать, они совершенно отсутствуют. Я потратил восемь дней, чтобы прийти к кое-
каким, следующим ниже, результатам, которыми г. Пинези может распоряжаться по 
своему усмотрению; только я прошу его, ссылаясь на факты, не называть моего 
имени. 

Н. Огарев 
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Русское духовенство делится на белое и черное, т. е. духовенство, состоя­
щее из монахов, проживающих в монастырях, и на духовенство, состоящее из свя­
щенников, дьяков, пономарей и т. д. женатых и живущих со своими семьями при 
своих приходах. 

Черное духовенство, т. е. монахи, может достигать сана архимандритоз, епис­
копов, архиепископов, митрополитов, словом — сана высшего духовенства, или духов­
ных сановников, которым подчинены простые монахи и незначительное белое духо­
венство, как то: священники, протоиереи, дьяконы, пономари и т. д. 

Каждый округ имеет своего епископа или архиепископа и консисторию, в со­
став которой входит несколько членов, духовных и светских, назначаемых государ­
ством (окружной администрацией). 

Епископ или архиепископ, с помощью консистории, ведает делами окружного 
духовенства (по закону 1863 г. мая 24). Начальник округа состоит членом особого 
окружного комитета, оказывающего помощь окружному духовенству, большая часть 
зависит от светской администрации, т. е. от государства, и не только благодаря 
значению рангов, но и в силу обстоятельств; глава окружной церкви находится 
в зависимости от секретаря консистории, а последний не может быть допущен 
к своему посту без согласия г. начальника области. 

Греческо-русская православная церковь в целом возглавляется святейшим си­
нодом, находящимся в С.-Петербурге и состоящим из духовных членов и прокурора, 
назначаемых императором, что еще раз доказывает, что греческо-русская православ­
ная церковь полностью завипп от государства. Даже решения святейшего синода 
по-незначительным делам не могут пройти без личной санкции его императорского 
величества. Решение по какому-нибудь мелкому вопросу еще может пройти, если 
обсуждается лишь вопрос теоретический, касающийся религии, но если идет речь 
о судьбе какого-нибудь лица духовного звания, санкция императора по закону необ­
ходима. 

Здесь я не могу воздержаться от одного замечания: лучше ли для русского 
народа, что иерархия и администрация духовенства находится в зависимости от 
государства или им было бы лучше зависеть от патриарха (как в прежние времена) 
или от папы (как в западном кгтоличестве)? 

С своей стороны, я предпочитаю, чтобы они находились в зависимости от го­
сударства, так как если в Западной Европе два исполина — церковь и государство, 
обладая независимой властью, вежливо терпят друг Друга, то у нас, наоборот, эти 
два исполина совершенно выйдут из терпения и свалят друг друга — тогда русский 
народ станет свободным. 

Теперь вы видите, что черное духовенство, т. с. монахи, имеет преимущество 

T1IKN ili. s.WKI.' ПИЛ ПК S.WKD! 
• .. - : .-А . 

КАРИКАТУРА НА «ЭПОХУ ВЕЛИКИХ РЕФОРМ» ИЗ ЖУРНАЛА «PUNCH» 
«Я посылаю «Пунш» с необычайно красивой картиной русской тройки. Мне лаже жаль с ней расстаться, 

но у вас коллекция»,— писал Герцен старшим дочерям 21 апреля 1867 г. 

22* 



340 ИЗ ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ ОГАРЕВА 

над белым духовенством, г. е. духовенством приходов, в которых священники, дья­
коны и т. д. не могут быть допущены к богослужению без согласия окружного 
епископа, так же, как без его согласия никто не может вступить в братство мона­
хов. На первый взгляд может показаться, что греческо-русская церковь подчинена 
чуть ли не папской власти, совершенно полномочной, но на деле далеко не так. 
Даже вступить в братство монахов, по закону, никто не имеет права без согласия 
той администрации, от которой он зависит. 

Значит, чтобы человек пошел в монахи, надо, чтобы община дала бы ему на 
то разрешение, чтобы окружная и общегосударственная администрация также дали 
бы ему свое разрешение; а в более важных случаях, когда вопрос касается лиц, 
в сословном отношении стоящих выше простого крестьянина, дело должно доходить 
до разрешения министра внутренних дел. 

Итак, мы имеем право сказать, что в России церковь всецело находится под 
властью государства. 

Деление России на епархии не вытекает из желаний или требований церкви, 
а из императорского деления России на округа (области). 

Те, которые возвышаются до власти духовных сановников, делаются таковыми 
только с согласия государства, императора, правительства, администрации, словом — 
всех светских властей. Этот закон относится также и к женским монастырям, fte 
игуменьи назначаются епископом в согласии со светскою властью. Положение та­
ково, что чем умнее епископ, тем он является более озлобленным врагом начальника 
края. Кто больше всего страдает под двойным игом двух властей, т. е. власти 
архиереев и власти окружной администрации, так это приходское духовенство, кото­
рое кормится на средства народа, требуя от него за обычное богослужение хлеб, 
молоко, масло, водку к все, что только возможно требовать. 

Надо еще прибавить, что поповщина, которая боится своего начальства, как 
духовного, так и светского, всегда готова стать шпионом государственной тайной 
полиции. Отсюда убеждение русского народа, что встреча со священником предве­
щает несчастье. 

Этот последний факт доказывает, что русский народ вовсе не такой религиоз­
ный, как о нем думают, и что революция, которая должна быть вызвана естествен­
ным ходом вещей, не остановится перед полной ликвидацией поповщины, белой и 
черной, так же, как она не остановится перед полной ликвидацией административ­
ных властей. 

Это лишь сила, по величине равная равнодействующей двух сил — церкви в 
государства, но противоположного ей направления, ибо если церковь и государ­
ство не свалят друг друга, то народ — эта равнодействующая, которая зависит от 
обоих, но не совпадет ни с одной из них, должен будет опрокинуть того и 
другого. 

И какие бы ни были религиозные предрассудки русского крестьянина, он не 
будет за них держаться; он будет держаться за свою землю, как за мирскую соб­
ственность, за свою свободу переселения, за свою общинную выборную администра­
цию, за ©се то, что насчитывает за собой столетия и чего ничто не могло опро­
кинуть, ни самодержавие, ни аристократия, ни плутократия, ии бюрократия, ни 
церковь. 

Число поповщины в России не так велико, чтобы оно не могло быть уничто­
жено в нужное время. 

По последним данным оно выражалось в 294 465 мужчин и 326 589 женщин, 
т. е. в общем в 621 054 человека, что составляет приблизительно девять духовных 
лиц на 1000 человек населения. Так как у нас нет статистических данных, чтобы 
отделить белое духовенство от черного, мы не имеем возможности определить число 
того и другого; но мы безошибочно имеем возможность прийти к заключению, что 
белое духовенство, т, е. приходское духовенство, по отношению к числу прихожан 
выражается в гораздо меньшей пропорции, чем девять духовных лиц на 1000 чело­
век населения. Этот приблизительный вывод совершенно правилен. 

Мы закончим наши рассуждения о положении русского духовенства несколь­
кими соображениями, заимствованными из самого законодательства. 

Например: Ст[атья] 259, дополнение к кодексу 1863 г. Монахи не имеют права 
приобретать недвижимую собственность (как люди, отрекшиеся от света, ст[атья] 267). 
Ст[атья] 266. Монахам не запрещается вкладывать свои деньги в государственные 
банки. 

Если эти три статьи кодекса, которые единовременно существуют, но не могут 
совпадать, вас рассмешат, тем лучше! 

Что же касается меня, который не гонится за трагическим, то я уже давно 
довольствуюсь тем, что над ними смеюсь. Действительно, трудно найти что-либо 
более глупое. 

А п р е л ь с к и й з а к о н 1863 г. Лица, принадлежащие к белому, т. е. при­
ходскому духовенству, могут приобретать недвижимую собственность там, где 
имеется крестьянское население, если эти духовные лица дворянского происхожде­
ния или если у них. есть орден, дающий право на дворянство. 
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Это не что иное, как пощечина правительства духовенству, которую последнее 
не станет долго терпеть. 

В последнее время (25 мая 1869 г.) правительство сделало попытку уничто­
жить духовенство как касту. Императорский указ дает право всем сыновьям духо­
венства избирать себе и недуховную карьеру. Однако, несмотря на это, духовные 
академии (числом их четыре) и семинарии продолжают существовать. Что же ка­
сается начальных школ, то правительство старается поставить их под наблюдение 
духовенства: наиболее годное средство для сохранения предрассудков. Вы видите, 
что нет недостатка в противоречиях в России. 

Западная католическая поповщина в польских провинциях находится также 
под властью правительства. Мы ничего не можем сказать против. У нас только 
одно пожелание — чтобы эти два исполина свалили друг друга. 

К о н е ц . 

Записка эта подвергалась корректуре со стороны Бакунина, как это видно из 
следующего письма Огарева к последнему: 

«Милый Бакунин, еще раз тревожу тебя моим отчетом Пинези!. Он был для 
меня важен, п[огому] ч[то], вероятно, перейдет на французский] язык. Он еще не 
окончен, не достает статистических цыфр. Но прочти, что есть, и исправь фран­
цузский слог сейчас же. Я думаю, что статья будет небезинтересна. Тебе это всего 
полчаса и тотчас пришли мне обратно, ибо мне ждать некогда»2. 

Мы публикуем ее с автографа — беловой, написанной без поправок. Составлена 
она, по всей вероятности, летом 1869 г. По крайней мере в письме Герцена к Ога­
реву от 30 июня этого года имеются такие строки: «Не забудь послать Саше от­
вет для Penisi, сделай его не пространным»3. 

Первая встреча Герцена с Пеиизи произошла во Флоренции. Вот что он по 
этому поводу писал Н. А. Огаревой от 2 февраля 1867 г.: «Я здесь познакомился 
с одним молодым человеком из Сицилии; он очень богат и граф или что-то такое. 
У него, когда ему было 4 года, была скарлатина, бросилась в глаза, и он совер­
шенно ослеп и слепой жил в деревне у своего дяди; ему лет 25. Слушай же: он 
компонист, играет превосходно на фортепиано и поет. Говорит, сверх своего языка, 
совсем свободно по-французски, по-немецки, и по-английски, пишет (т. е. диктует) 
стихи и статьи, знает все на свете: естественные науки, историю и пр. Я еще та­
кого чуда не видывал»4. 

Вскоре Пенизи стал близким человеком в семье Герценов, а два года спустя 
разыгралась тяжелая драма, которая обнаружила полнейшую моральную несостоя­
тельность его и завершилась временным психическим заболеванием старшей дочери 
Герцена — Наталии Александровны. 

Сам Огарев, повидимому, лично не был знаком с Пенизи и записку составил 
по просьбе Герцена, Как всегда в аналогичных случаях, Огарев и на этот раз с 
большим вниманием и тщательностью отнесся к делу. Вопросы о положении рус­
ского духовенства привлекали его внимание еще в 1862 г., когда он напечатал в 
«Общем Вече» (Ш 5, от 22 октября) статью «Что делать духовенству». Статья эта 
и легла в основание записки. Тем не менее Огарев, по собственному его признанию, 
потратил восемь дней для того, чтобы пополнить ее новыми фактическими данными, 
почерпнутыми из первоисточников, и соответствующими им выводами. 

Главнейшим отличием статьи 1862 г. от настоящей записки является то, что 
в первой, по тактическим ли соображениям или в силу каких-либо других причин, 
нет отрицательного отношения к духовенству как таковому. Наоборот, ему предла­
гается «принять живое участие в общем деле — со всеми другими сословиями про­
сить царя о созвании Земского Собора, потому что Земский Собор один может 
рассудить и решить, как устроиться русскому народу и как устроить самое духо­
венство, чтоб оно могло жить по-человечески, не унижаемое людьми власть иму­
щими, не теснимое черноризною корыстью, не презираемое народом, не разжалован­
ное из пастырей в чиновники, имея возможность честной и чистой жизни, приют 
на старости лет и средства достойно воспитывать своих сыновей и дочерей». 

Выяснить, использовал ли Пенизи записку Огарева, нам не удалось. 

П Р И М Е Ч А Н И Я 
1 Так ошибочно называл Огарев Пенизи. 
2 Г е р ц е н , т. XXI, стр. 518. 
3 Т а м же, стр. 402. 
4 Т а м же, т. XIX, стр. 204. 
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VI. О «ПИСЬМАХ К СТАРОМУ ТОВАРИЩУ» 
ГЕРЦЕНА 

Публикация Я. Эдьсберга 

[Зачеркнутая страница] 

...случаев (не лишенного своего особенного объяснения) — тут не­
чего заподозревать друг друга (на манер преимущественно русских, но 
также и иных писателей) в преднамеренности, в фальши, в предатель­
стве и т. д. — Я не приступлю здесь ни к какому развитию этого 
вступления, потому что, по моему предположению, эта записка должна 
быть чрезвычайно коротка—и приступаю прямо к делу, 

1 

Прежде всего обращусь к -тебе, Герцен, как моему не только 
первому, но единственному другу и к твоей статье «Между старич­
ками», которой ты меня попрекаешь, что я ее нашел з а м е ч а т е л ь ­
ной, а в сущности, с ней несогласен. Я и теперь, по прошествии 
времени, достаточно для того, чтобы человек мог одуматься, я и те­
перь нахожу ее з а м е ч а т е л ь н о й , но это нисколько не обязывает 

" меня соглашаться с тобой или с Бак[унины]м. Мало ли что на свете 
замечательного, что останется вне того направления', которое выраба­
тывается в моем мозгу. Поэтому позволь мне, оставляя в стороне всех 
литературных мулов, обратиться именно к тем пунктам в твоей статье, 
которых я не могу принять за пеиогрепштельность, т. е. за истину. Ты 
говоришь: 

[зачеркнутое закончено] 

«Экономические промахи не то, что промахи политические—-они 
ведут прямо к разорению, к застою, т. е. к голодной смерти. Серое 
время наше — именно время изучения и поверки; оно совершенно есте­
ственно предшествует работе осуществления — как теория паров пред­
шествовала железным дорогам. Прежде дело хотели взять грудью, 
усердием и отвагой, шли зря или на авось — куда дошли ты знаешь. 
Мы видели своими глазами грозный пример кровавого восстания, бес­
смысленно сошедшего на площадь, в минуту отчаяния и гнева — и 
спохватившегося на баррикадах, что у него нет знамени. Такого вос­
стания больше не будет, и если новые люди снова будут итти с боем 
против препятствий, они идут, зная, к у д а идут, зная, что 
ломают и что сеют». 

Что ты называешь э к о н о м и ч е с к и м и и что п о л и т и ч е с к и ­
ми, промахами— я этого в смысл не могу взять. Когда это полити­
ческие промахи не вели к э к о н о м и ч е с к о м у разоренью? Такого 
примера ты в целой истории не отыщешь —возьми какое время хо­
чешь: наполеоновские ли неудавшиеся войны, глупая ли оппозиция 
Англии против освобождения Северной Америки, избрание ли дикта­
тора в Риме, междоусобия ли славянских князей и пр., и пр.— все 
вело к остановке экономического развития и к экономическому разо­
рению, — разница промахов может быть только квантитативна, 
т. е. разорение было побольше или поменьше, смотря по обществен­
ному значению политического промаха.- Где же, наконец, эта граница 
между политическими и экономическими промахами? Община прене­
брегла запасами для посева — следствие: голод; тут промах экономи­
ческий. Община, пренебрегли выборами своих старост и десятских,— 
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все работы стали от дурного заведования, дурного, распределения 
труда и материала — опять голод; тут промах политический. Как же 
в вопросе экономического построения общества, который включает в 
себе все интересы хозяйственные и все отношения общественной жиз­
ни, как же тут разграничить экономическую и политическую задачу, 
которые неизбежно одна в другую переливаются и которых разделе­
ние немыслимо? 

Нельзя же- для разрешения реальной общественной задачи брать 
основание, которое только вертится на неопределенных словах. 

Наконец, чтоб окончить эту маленькую (но, в сущности, очень ве­
ликую) тему — что такое т е п е р. ь п о л и т и ч е с к о е построение? Это 
сословное построение, т. е. совершенный экономический промах. Что 
такое теперь э к о н о м и ч е с к о е построение? Это — идеал будущего, 
это народное, бессословное построение. Где же ты тут найдешь реаль­
ную, т. е. разумную границу между этими двумя задачами? Они нераз­
дельны. Только для постановки экономического дела надо, чтоб это 
политическое построение сошло с места и оставило жизнь вырабаты­
вать политическое построение новое, экономическому делу сообразное. 
Ты же становишься на точку зрения С[ен]-Симона, (Звена, Фурье, ко­
торые требуют теории и потом ее осуществления, наподобие тому, 
как теория паров предшествовала железным дорогам. 

Ты забываешь, что теории паров предшествует их 'существование, 
точно так.же как действительному общественному экономическому от­
ношению, т. е. политическому экономическому отношению должна пред­
шествовать возможность существования экономического отношения. За­
меть, что пары и общественное отношение -— дело немножко специаль­
но различное, Поэтому, когда факт не существует, т. е. экономическое 
построение общества, то извлекать из него теорию и прилагать ее к 
новому политическому построению общества нельзя. Требуется, прежде 
всего, разрушение существующего политического построения: иначе 
экономическое основание политического (т. е. общественного) построе­
ния не может иметь места. Заметь также, что то, что мы страшно не­
определенно привыкли называть с о ц и а л ь н ы м и преклоняться перед 
названием, — оно-то и есть политическое построение на экономиче­
ском основании. Заключение ясно: прежде разрушения старого полити- • 
ческого построения, основанного на сословности (т. е. на экономи­
ч е с к о м п р о м а х е * , — как ты очень хорошо выразился, новое по­
литическое построение на экономическом основании — невозможно. 

Какой будет ход Истории — этого я не знаю, да едва ли кто и 
знает больше моего. Будет ли это п о с т е п е н н о с т ь , которая при­
ведет к политической организации на экономическом основании через 
5000 лет, или революции за революцией, которые обработают это дело 
лет в 200 —этого мы ничего не знаем. Я знаю одно, что со стороны 
оной п о с т е п е н н о с т и я стать не могу, потому эта по­
с т е п е н н о с т ь могла бы быть в самом деле чем-нибудь, если бы 
она явилась в форме математического (арифметического) расчета, в 
форме вычисления ежегодного приращения некоторых развитии — по­
ложим даже, порядком геометрической прогрессии, — которое должно 
дать через столько-то лет такой-то результат. Но мы по такой методе 
еще не умеем рассматривать даже историю прошедшего, и уже исто­
рии будущего и коснуться не можем. Поэтому вся точка зрения посте­
пенности приводит нас только к абсурду. Да, я и не знаю, Герцен, ког­
да ты был ее сторонник? 

* Рукою Герцена: «Нет, сословность не промах, а розраст. Первые зубы —не 
промах, а рыщст& должны», 



344 ИЗ ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ ОГАРЕВА 

Во всей истории прошедшего (есть постепенность или нет ее— 
все равно) революция оказывается постоянным явлением, так что мож­
но на целую историю взглянуть как на ряд неудавшихся революций. 
Следственно, заключение, одно, что это явление имеет свою causa 
sufficiens в жизни. И действительно, мы видим, что обычно револю­
ция выражает собою не то, чтобы люди знали, куда они идут; это 
так же невозможно, как какое бы то ни было предсказание: ̂ но люди 
положительно знают, откуда уходят, и сознают, что обстоятельства 
сложились так, что уход становится необходимостью. Этот-то уход 
от прежнего, от существующего в иное отношение и есть революция; 
укорять ее тем, что она не удалась, нельзя; тут слишком много фак­
торов по плюсу и по минусу, чтобы сразу верно поставить формулу. 
Между тем, ждать осуществления теории, ничего не делая и ничем 
не рискуя, тем больше нельзя, что самая теория, если она не осуж­
дена остаться в форме фантазии, может только явиться, когда уход 
совершился,. когда революция совершилась, и обстоятельства требуют 
постановки новых отношений между людьми, на новом основании, но 
на этот раз возможных уже не в форме фантазии, а в форме резуль­
тата совершившихся обстоятельств. 

Я думаю, далее теперь распространяться нечего. Мы расходимся 
немного, Герцен: вся разница, что ты требуешь выжидания осущест­
вления идеала; а я требую результата совершившихся движении. 

2 

Теперь обращусь к тебе, Бакунин, чувствуя, что расхожусь с то­
бою совершенно противоположным образом.-

Ты в «Постановке революционного вопроса» хочешь навязать на­
роду движения, которых нет, движения, которые являются, как* ча­
стные уходы от бед и преследований, и от этого и в прежней России 
не. удались, что не могли никогда дойти до ношения в себе общего 
дела, общего вопроса, общей переделки. Также не могут удасться и в 
современной России. Удасться могут только движения, которые пой­
дут не в лес, а на сельские площади, которые будут знать чего тре­
буют, которые, даже если пострадают, то зная за что. Времена 
кочевья, разбоя и т. д. проходят. Если в России требуются переселения, 
то они не выражают ни кочевья, ни разбоя; они требуют осуще­
ствления новой народной свободы и нового экономического. построе­
ния. Кочевье осталось в Азии, как форма степной жизни; разбой ос­
тался, в России, как частный случай. Чего же ты хочешь от подобных 
форм? Они вне народных требований. 

Ты г о в о р и ш ь : «Мы, р а з у м е е т с я , с т о и м за народ». 
К т о э т о мы? Прежде всего надо,"чтобы яароя нас признал за своих. 

Народ не требует разбоя. Это неправда. Правда тут только, что 
народ покровительствует преследовавшимся**. Народ требует права 
переселений, которое действительный результат его экономических по­
нятий, и большее их расширение. Право переселения. постановляет не 
частную поземельную собственность и продажу земель (что до сих пор 
утверждало правительство), но постановляет общественную поземель­
ную собственность и меновую единицу поземельного владения. (На 
сию минуту эту тему развивать некогда; через неделю или две под­
готовлю. Были бы силы, я охотно пошел бы с мужиками на переселе­
ние куда бы то ни было; но не на основании братства, которое мне 

* Два последние слова вписаны карандашом рукою Герцена. 
* Фраза- вписана карандашом рукою Герцена, последнее слово неясна. 
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уже надоело своею неосуществимостью в христианском мире; а на 
основании переустройства поземельного владения, которое гнездится в 
русском понятии, потому что так земля сложилась. 

На чем же мы сойдемся, мои старички? Если уже ни на чем нель­
зя, то на том, чтоб оставить каждого делать по-своему без всякой 
вражды и притязания. Кто прав: — покажет неотдаленная будущность. 

МЕЖДУ СТАРИЧКАМИ 
: . (Второй ответ старому другу) 

Allez en avant et la foi vous viendra. 
D'Alambert (cité par Cournot dans 
«L'origine et les limites de la correspondance 

entre l'algèbre et la géométrie») 

Без сомнения, твой эпиграф из Бентама совершенно верен: «Одни 
мотивы, как бы они ни были достаточны, не могут быть действитель­
ны без достаточных средств». Следственно, весь вопрос в том, каким 
образом приобретаются. средства? 

Далее ты говоришь, что «экономически социальный вопрос стано­
вится теперь иначе, чем он был двадцать лет тому назад. Он пережил 
свой религиозный и идеальный .̂возраст— так же как возраст натяну­
тых опытов и экспериментаций -в малом виде...». 

• Эти два положения совершенно нераздельны. Именно, когда иде­
альный возраст прошел, именно тут-то и требуется приобретение 
средств к практическому созданию экономически-общинного (социаль­
ного) положения, которое не то чтобы было следствием одних мотивов, 
одной предначертанной теории, а напротив того — само ставило бы 
мотивы, которых произведением, которых результатом была бы новая 
общественность. 

«Следует ли толчками возмущать творческую тишину внутренней 
работы, инкубации, беспрерывной, неуловимой?» 

Я не вижу в: историческом ходе рода людского этой беспрерыв­
ной, неуловимой инкубации. История шла гораздо больше борьбой и 
прыжками, чем творческой тишиной внутренней работы. 

Контовское деление на эпоху теологическую, эпоху метафизиче­
скую и эпоху позитивную (положительного знания или понимания) 
может нам очень нравиться, но если ты на. историю взглянешь совсем 
позитивно — где ты найдешь по части сознания «от начала века» что-
нибудь кроме перемешанных теологии и метафизик рядом с обхцест-
венностями, едва с ними связанными — то пережившими старую 
мысль, то. недожившими до новой. Позитивное знание только теперь 
начинается и должно вести к своей особой, так сказать, небывалой 
методе, которая и теперь еще не ясно установилась. 

Где ты найдешь хотя в древнем мире что-нибудь, кроме переме­
шанных теологии и метафизик? Гомеровские боги, существующие ря­
дом с развитием — аристотелевская метафизика! Римское право ты, 
конечно, не примешь за положительную философию. Оно представляет 
самую сложную и сухую метафизику. 

Возьми эпоху пообширнее, т. е. древний мир и христианский мир. 
Что же вносит после аристотелевской метафизики и метафизики рим­
ского права — христианство? Новую теологию —и только. До чего же 
это доработалось человечество в несметном количестве веков? 
Maximum — до немецкой метафизики и, наконец, до метафизики Конта, 
которая только приводит к тому, что основы положительной науки 
находятся в опыте и изучении природы. Это один из ее действитель-
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ных результатов. Но самые основы этой положительной науки едва-
едва постановлены, едва начинают быть возможными, потому что 
опытному изучению еще далеко до ясности. Решительно положитель­
ная постановка вопросов едва начинается, а в прошедшей истории 
есть везде только ее зародыши, -специальные попытки, за которые об­
щество казнило специальных тружеников (и то я говорю только о ма­
тематиках и естествологах, т. е. о людях, которые невольно гнут к ате­
изму в противоположность богословию •— сюда я причисляю и астро­
номов, начиная с Коперника —а вовсе не говорю о политиках, кото­
рые всегда танцовали между некоторыми убеждениями и невольно 
добирались до идеала Маккиавелли и Талейрана — из которых ничего 
нельзя вывести; это люди, отделяющие понятие от дела, мысль от 
поступка, общественную цель от современного положения — до такой 
параллельности, что, оставайся сила в их руках, — положение данного 
времени никогда не могло бы •измениться и приблизиться к навой цели). 

Но общественность не могла не иметь целей, m положение данно­
го времени не могло не изменяться. Каким же образом вырывалась 
сила из рук этих людей, которые не хуже других понимали общест­
венные цели, но удерживали положение данного времени? Вызывалась 
ли она, достигнувшим до возможного предела развитием сознания 
(или, проще "сказать, знания или понимания) или противуставящейся 
иной силой, которая, если брала верх, то ставила новые общественные 
отношения и складывалась в новую общественность? Будь то Петр 
или Конвент, а все же не тишина внутренней творческой работы. 

Я не вижу в истории ни одного примера такого развития понима­
ния, которому властвующее меньшинство уступало бы добровольно. 
Подвинулись ли мы в 1869 г. настолько, чтобы развитие народного 
понимания могло итти, как координата с народным терпением? Или 
прежде должно лопнуть народное терпение (не дошедши еще до со­
вершенного понимания нового общественного склада), но приобретая 
силу в борьбе—чтобы поставить, обстоятельства народного склада в 
новые отношения, или уже «de facto» создать из них новое общест­
венное устройство? 

Избежна эта метода исторического развития, которую ты можешь 
проследить от начала века, или еще неизбежна? That is the question. 

В конечных целях мы расходиться не можем, как ты сам это 
сказал. А конечная цель развития человеческой общественности — это 
именно прийти к тому положению, к тем отношениям, где движение 
развития могло бы совершаться так, чтобы сознание, и вследствие 
оного изменение в отношениях, могли бы итти как координаты. До­
шли ли мы в 1869 г. до такого развития? Нет! Следственно, мой 
«That is the question» остается в полной силе. 

Я думаю, что ответ, который я теперь предложу, не будет илло-
гичен. Какие бы ни были вспышки, каждая вспышка станет новым 
запросом на пересоздание общественности, который без этой вспышки, 
хотя бы вспышка и рухнула, не проснулся бы. Может надо для дости­
жения результата — число вспышек, которого мы определить не в со­
стоянии; но помешать им мы не можем, так как не можем помешать 
необходимости, опытом нами изученной в историческом ходе судеб. 
Что же нам остается делать? Помогать им по мере сил. 

Это мы обычно и делали. В юности лет именно потому, что 
die zerstôrende [?] Lust ist eïn schaffende Lust; в старости лет — потому, 
что мы исторических пружин стереть не в состоянии; мы не в состоя­
нии своротить ход исторического развития исключительно на научное 
развитие, которое одно и может выражать ту тишину творческой ра­
боты, о которой ты говорил. Если человечество когда-нибудь может 
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достигнуть этого предела своего развития, где знание и обществен­
ность получат движение координат, то его спокойная творческая рабо­
та только начнется с оной минуты, но теперь оно его еще не достиг­
ло. Сила знания и сила выжидания остаются раздельны. Наука не со­
ставляет такой повсеместности, чтобы движение общественности мог-

ГЕРЦЕН 
Офорт В. Панова, 1868 Г. 

Литературный музей. Москва 

ло совершаться исключительно на ее основании; наука не достигла 
той полноты содержания и определенности, чтобы каждый человек 
невольно в нее уверовал. Между тем сила ожидания исчезает в об­
щественном страдании и общественное движение становится необхо­
димостью. Что же делать? 

Естественный путь: общественные движения, общественные пере­
вороты, на некоторый процент изменяющие общественные отношения, 
и даже если переворот не удается, все же он изменяет отношения на­
столько, что самую науку общественности ставит на новую почву и 
дело подвигается, --- Вы меня спросите куда? Да во-первых, все к той 
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же общей цели: достижения предела развития, где знание и обще­
ственность могли бы стать в отношение координат и где становится 
возможна спокойная внутренняя работа человеческого движения, 
«Allez en avant et la foi vous viendra». 

К сожалению, все перевороты в роде человеческом были и могут 
быть только местные; общий переворот в роде человеческом немыс­
лим; общий переворот может только обозначать сумму местных пере-, 
воротов. В этом факте своя огромная доля неудачей [sic]. Но вме­
сте с тем, в этом факте заключается условие, вследствие которого 
местный удачный переворот может в данное время выработать только 
свою местную новую общественность. Поэтому социализм теоретич­
ный, социализм всеобъединяющий, будь он • Фурье или Гракха Бабе-
фа — неприложим. Реальная почва только и может быть выдвинута по­
средством реального движения, покамест общая цель, о которой я го­
ворил, не достигнута. Реальное движение может быть только местное, 
и в случае удачи социализм, созданный на новых реальных отношени­
ях, на новой реальной почве, может быть только своеобразный, а ни­
сколько не единый. Дело науки будет принять сумму и сопостановку 
различных общин, построившихся на различных реальных почвах, под 
свое ведение. 

Мне кажется, что из этого достаточно ясно следует, что никакая 
предвзятая социология не построит никаких местных общин и никакой 
социальной общественности. 

Я заключу на этот раз тем, что я нисколько не думаю, чтобы ка­
кая-нибудь предвзятая социология могла построить общины — будь-то 
в России, где их корень в крестьянстве, будь-то на Западе, где их 
корень в городских кооперациях. Реформа постепенная остается не­
удачною — или потому, что она восходит из предвзятых социологии, 
или потому, что она неискренна и ведет не к цели народных желаний, 
а к целям правительственного меньшинства. Это сказалось при всех 
русских реформах (о чем я писал, начиная с разбора манифеста об 
освобождении крестьян), — да и © других странах оказывалось подоб­
ное. Таким образом, неудача постепенных реформ — вызывает револю­
цию, как неизбежность. Революция, смотря по обстоятельствам, дей­
ствует ' или путем сделки, или путем террора. Возможны ли в совре­
менных движениях пути сделки или нет — это уже доказывают гревы; 
но во всяком случае террор является не побуждением мести, а не­
вольным делом перестройки. 

Тут я также не могу не прибавить, что во всяком случае, в рус­
ском деле и в западном, революция нето что уничтожит всякое право 
собственности (даже на штаны) и нето что уничтожит всякое право на 
наследство (хотя бы, штанов) — а поставит по-своему отношение лич­
ности к коллективности, из которой постановки определятся, количе­
ственно и качественно, иначе права передачи вещей одним лицом дру­
гому. Предначертать этого при современном постоянно задерживаю­
щем строе невозможно.... Поэтому . постепенная реформа является 
de facto постоянным вызовом на революцию. 

ТРЕТЬЯ СТАТЬЯ 
(1). Вместо продолжения контроверзы с студентами делаю самые , 

искренние подстрочные примечания к твоему 3-му письму. 
Нет! Я не понимаю, что называется политическим и что социаль­

ным элементом, потому что я получаю ненависть к слову: социальный, 
социализм и пр. — Спроси себя и отвечай себе искренно: ты сам-то 
понимаешь, что такое значит «социальный элемент»? — Может быть, " 
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это слово очень хорошо для того, чтобы создать новую религию, 
но для того, чтобы п о н я т ь в чем дело — оно невозможно. Если я его 
употреблял или употребляю по привычке, — я каюсь в этом и прошу 
прощения. Это слово именно приводит к неопределенности личности и 
ее отношения к коллективности. Я скорее, т. е. яснее, понимаю слово 
община, и потому яснее понимаю переворот русский, чем европей­
ский, а потому остаюсь исключительно преданным русскому вопросу. 
Поэтому также я не могу согласиться с тобой о ненужности револю­
ции и не могу согласиться с юношами об исключительности револю­
ции. Я вижу, что без революции общинный элемент поддержать нель­
зя и он будет мало-помалу раздавлен; а забывая при революции, что 
община тот элемент, которому следует сохраниться и достигнуть 
своего разумного преобразования, — можно испортить дело революции. 
Следственно, равно нельзя сказать, чтоб можно было обойтись без 
революции — посредством никак еще неопределимого развития, как, 
с другой стороны, нельзя сказать, чтоб революция могла обойтись без 
сохранения какого бы то ни было уже существующего в жизни эле­
мента. Ты видишь, что я не могу не спорить на обе стороны. Для меня 
революция представляет средство уничтожения сословных элементов, 
которые мешают развитию именно того общинного элемента, которого 
сохранение составляет для революции цель; и чем скорее может сло­
житься революция, тем лучше, тем прочнее, этот общинный- элемент 
может войти в свои права и приступить к своему развитию. Почему 
я говорю — п р о ч н е е , да именно потому, что иначе он будет задав­
лен влиянием и силой высших сословий и правительства, которое при-. 
кидывается, будто его поддерживает, а на самом деле везде старается 
его разрушить; в доказательство приведу, хотя бы, один последний 
указ о казачестве (кроме множества других распоряжений, которые, 
пожалуй, соберу). 

(2). Также еще раз я не могу согласиться с сравнением зоологиче­
ского и исторического развития. Что каждое есть Naturproduct — об 
этом; конечно, я спорить не стану, но в каждом из обоих Naturpro-
duct'oB — свои приемы, свои особенности, "своя метода. Зоология строит 
свои ряды из окончательности форм отдельных организмов (му­
равей, жук, лягушка, обезьяна, человек), между тем, как человеческая 
общественность (т. е. историческое развитие) меняет свои формы без­
окончательно, без постоянства и ограничения общественных форм *. 

Я никогда не говорил, чтоб современный государственный . быт 
был только политическим, без экономических оснований; я, напротив 
того, говорил, что резких пределов между политическими и экономи­
ческими основаниями нет и что оба вопроса всегда присущи челове­
ческой общественности. Но если современный государственный быт 
представляет политические и экономические формы до того устарев­
шие, что они к дальнейшему общественному построению неприложимы, 
что же с этим делать? Это факт, который, пожалуй, назовем истори­
ческим Naturproduct'oM. 

Этот Naturproduct произведен целой цепью обстоятельств, толчков 
и насилий, сложившихся в сословности, которые теперь держаться не 
могут ни в своих политических, ни в своих экономических формах, и 
если держатся, то только посредством продолжения насилий. 

Что же ты им противупоставишь? Обстоятельства ли, которые мы 

* Ведь если Саша прав и обезьяна переродилась в человека, ' тем не менее 
обезьяна в природе не умерла, а исторические общественные формы, отживши, вы­
мирают. Римская республика исчезла в итальянском феодализме. Итальянские рес­
публики никогда не имели, того же построения, а республиканский Рим больше не 
существует. Разница между общественностью и зоологией — огромла. 
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определить не можем? Науку ли, которая нам неясна? . Или толчки, 
которые точно также будут историческим Naturproduct'oM? Рассуди сам. 

(3). Я, действительно, говорил (и продолжаю поддерживать), что 
математических рядов исторического развития мы не знаем (да мы не 
знаем и математических рядов геологического и зоологического разви­
тия, мы знаем только математические ряды абстрактные). И именно 
поэтому, что мы не знаем их, мы не вправе мешать ни постепенным, 
ни толчковым (революционным) рядам исторического развития. Заметь, 
что ведь никто из нас и не мешает постепенному ряду развития, и ес­
ли б он был осмыслен, сознателен для своих деятелей, прозрачен, — 
то толчковые (революционные) ряды неизбежны, и нам остается не 
останавливать их, а содействовать им. 

(4). Насчет приложения «пугачевского террора» к западной или к 
восточной цивилизации, ты сам упоминаешь, что я говорил о его бес­
плодности, но я, если ты хорошенько вспомнишь, говорил о его бес­
плодности не вследствие его уважения к массам, а именно потому, 
что такой террор (будь он в России или в Европе в форме наполео­
новского) ставит влияние личности выше всякого уважения к массам 
и берет себе в основание не вопрос народного общественного строя, 
а само влияние личности, эксплуатирующей в свою пользу народные 
бессознательности и традиционные предрассудки: наш Пугачев дейст­
вовал во имя царизма, а Наполеон во имя французского национализма. 
Но возьми историю наших декабристов (и это я тебе -скажу с книгой 
в руках, в которой ты так горячо их отстаиваешь). Наши декабристы 
решились действовать на основании такого же террора, но уже не во 
имя влияния личностей, но во имя нового народного общественного 
строя. Положим, что их ошибка в том, что их понимание нового об­
щественного строя (или лучше сказать понимание этого строя им 
современным миром) не имело существенного основания в том общин­
ном элементе народной жизни, который революция обязана сохранить 
для развития будущего; но их ошибка нисколько не состояла в пропа­
ганде путей террора. Не заяви они во всех своих соображениях и по­
ступках искания новой общественности, искания, которое должно 
было осуществляться путем террора (при чем все же исчезало уваже­
ние перед влиянием личности и возникало уважение — зачем же гово­
рить: идолопоклонство? — перед массами), не заяви они этого, — мо­
жет мы до сих пор не пришли бы к пониманию, что в России есть 
элемент общинной народной общественности, который революция обя­
зана сохранить для развития будущего. 

Террор, предполагавшийся декабристами, был беспощаден; пути 
его, сообразно с духом времени, были пути исключительно военные, 
Почему же тебе их пути не казались страшными? .А как скоро эти 
пути переходили в террор крестьянский и работничий — они тебе ка­
жутся страшными, несмотря на то, что они вводят в жизнь элемент 
общинной народной общественности, т. е. тот элемент, который рево­
люция обязана сохранить для развития будущего и который следст­
венно ставит революцию на реальную почву. 

(5). Может быть, я где-нибудь неясно высказался. В сущности, 
я думал и хотел сказать следующее: мы можем рассчитывать (даже 
не приблизительно) пути революции, но знать их не можем. Легко мо­
жет ^случиться, что слагающийся террор не достигнет своей цели и 
перейдет в промежуточные формы общественного устройства; также 
легко может случиться, что слагающиеся промежуточные формы — 
именно по своей слабости — приведут прямо к террору. Ничего этого 
останавливать мы не только не вправе, но не в состоянии. А помогать 
можем и тому и другому, потому что и то и другое составляют воз-
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можности. Объяснюсь примером: правительство вводит новые судеб­
ные учреждения; мы этому мешать не вправе; но «мы узнаем, что но­
вые учреждения довольно призрачны и, возбудив ожидание и не да­
вая удовлетворения, всего больше способны вызвать террор, чем что 
другое; как же мы будем останавливать террор? Если Тьер только 
через- 40 лет догадался, что. экономический террор неизбежен, то за­
чем же нам непременно откладывать в себе понимание этого на нео­
пределенное время? А лрожить-то придется 'недолго; зачем же именно 
умереть в непонимании того, что готовится? 

(6). Насколько террор может или -не может иметь успех — для 
этого расчета у. меня опять нет данных. Быть может террор должен 
будет повторяться л раз и удастся только в л-ный раз; но вызван он 
всегда будет неудачею постепенных реформ, которые уже должны 
быть неудачны по своей неосмысленности и по своей неискренности. 

(7). Ты все пугаешься перед словом разбой или. грабеж (и даже 
коммунизм). Но я уже давно говорю, что разбой или грабеж, который 
обыкновенно всегда является временно, при всякой вспышке (даже • 
14 дек[абря] предлагалось разбить кабаки, а южное общество шло 
еще решительнее), — я давно говорю, что разбой может быть и не̂  
быть, может явиться как частный случай восстания — ради его спасе­
ния —- но главное дело в неизбежном восстании, которое и должно 
стать началом. Сколько бы вызовы ни были ошибочны, сколько бы 
они ни хватали далеко, — они не обойдут простого местного восста­
ния, о котором я и говорил в другой статье, что его начало может 
иметь своею местностью только русский восток. 

Кажется, что я сказал все, что мог, хотя вопрос не из легких. 
Если думаешь, что нужно продолжать, я с моим удовольствием готов. 
Но также скажи—какую форму дать.всему вместе. В этом виде оно 
кажется только удобно для личных разъяснений. 

Публикуемый материал, печатающийся по автографу, находящемуся в записной 
книжке Огарева (№ 23), хранящейся в1 Рукописном отделении Всесоюзной библиотеки 
им. В. И. Ленина, представляет собой нечто вроде обширного письма Огарева к 
Герцену по вопросам, затронутым в «Письмах к старому товарищу», т. е. к Баку­
нину. Письмо это близко по характеру к теоретической статье, но -в таком виде, пс 
выражению Огарева, «кажется только удобно для личных разъяснений». 

Материал этот помогает уяснению позиции Герцена, занятой в «Письмах к ста­
рому товарищу». Огарев затрагивает в своем 'письме все основные теоретические 
вопросы, волновавшие в то время Герцена. Начиная с третьего письма, Герцен отве­
чает не только Бакунину, но и Огареву; на что указывает начало этого письма: 
«Нет, любезные друзья, мозг отказывается понимать многое из того, что вам 
кажется ясным...» !. Только после опубликования этого материла становятся вполне 
понятными ответные реплики-замечания Герцена, помещенные М. К. Лемке вслед 
за «Письмами к старому товарищу»2. 

Наконец, публикуемый материал бросает свет на философские, теоретические 
воззрения Огарева, которые в такой развернутой форме не. были им высказаны в 
его публицистике. 

Содержание материала определяется следующими проблемами, на 'которых мы 
последовательно вкратце и остановимся: I) проблема закономерностей исторического 
развития, 2) роль экономики в истории общества, 3) роль государства в революции, 
4) отношение к международному рабочему движению, 5) революционная тактика. 

I, По вопросу о закономерностях исторического развития Огарев выступает 
с отрицанием возможности их познания. Огарев пишет: «...математических рядов 
исторического развития мы не знаем (да мы не знаем и математических рядов гео­
логического и зоологического развития, мы знаем только математические ряды 
абстрактные)..,». В другом месте Огарев заявляет: «... я не могу согласиться с срав­
нением зоологического и-исторического развития». Последнее, по мнению Огарева, 
«меняет свои формы... без постоянства и ограничения общественных форм». Наконец, 
Огарев пишет: «Мы можем рассчитывать (даже не приблизительно) пути революции, 
но знать их не можем»! «...Какой будет ход истории — этого я не знаю, да едва 
ли кто и знает больше моего...» 

Все эти возражения направлены против точки зрения Герцена, который, проходя 
трудный идейный путь от социализма утопического по направлению к социализму 
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научному, заявлял: «Я не верю в прежние революционные пути и стараюсь понять 
ш а г - л ю д с к о й в былом и настоящем, для того, чтоб знать, как итти С ним в 
ногу, не отставая и не забегая в такую даль, в которую люди не пойдут за мной, 
не могут итти»3. Герцен требовал научного подхода к изучению истории, ибо 
«наука—сила; ока раскрывает отношения вещей, их законы и взаимодействия-,, 
наше время — именно время окончательного изучения, того изучения, которое дол­
жно предшествовать работе осуществления так, как теория паров предшествовала 
железным дорогам. Прежде дело хотели взять грудью, усердием, отвагой и шли 
зря на авось; мы на авось не пойдем»4. Герцен упорно стремился к познанию зако­
номерностей исторического развития. Герцен приближался к пониманию того, что 
«...наука об истории общества, несмотря на всю сложность явлений общественной 
жизни, может стать такой же точной наукой, как, скажем, биология...»5. Герцен 
стремился уяснить себе диалектику смены общественных форм, он писал: «Собствен­
ность, семья, церковь, государство были огромными воспитательными формами чело­
веческого освобождения и развития; мы выходили из них по миновании надобности... 
Каждый восходящий или воплощающийся принцип в исторической жизни представ­
ляет в ы с ш у ю п р а в д у ' своего времени, и тогда он поглощает лучших людей, 
за него льется кровь и ведутся войны; потом он делается л о ж ь ю и, наконец, 
воспоминанием»6, 

2. При этом Герцен прближался и к пониманию того, что «...ключ к изучению 
законов истории общества нужно искать не в головах людей, не во взглядах и 
идеях общества, а в способе производства, практикуемом обществом в каждый дан­
ный исторический период, — в экономике общества»7. 
* Черты исторического идеализма еще были присущи мировоззрению Герцена, 
но он шел к выводу об определяющее роли экономики в истории общества. Герцен 
говорит: «Тогда как все другие перевороты постоянно оставались одной ногой в 
фантазиях, мистицизмах, верованиях и неоправданных предрассудках патриотических, 
юридических и пр., экономические вопросы подлежат математическим законам»8. 
Герцен спрашивает Огарева: «Стало, ты полагаешь, что современный государствен­
ный быт был политический б е з э к о н о м и ч е с к и х оснований?», считая, что та­
кое утверждение «противно... самой действительности»9. Огарев же, стоя полностью 
на теоретических принципах утопического социализма, полагал, что «старое поли­
тическое построение» основано на «экономическом промахе». Вообще, Огарев под «эко­
номическим построением» понимал лишь «идеал будущего», экономические по­
рядки социализма, в настоящем же классовом строении общества, в «сословности» 
он аидел только «экономический промах», Герцен и отвечал ему: «Нет, сослов­
ность — не промах, а возраст. Первые зубы — не ' промах, а выпасть должны»i0, 
И напрасно Огарев ссылался" на употребление Герценом выражения «экономический 
промах». Герцен писал про возможные последствия июньского восстания 1848 г., 
считая, что у этого движения не было «ни одной построяющей, органической мыс­
ли...»: «что было бы, если б победа стала на сторону баррикад?., экономические про­
махи, не косвенно, как политические, а прямо и глубже ведут в разорению, к за­
стою, к голодной смерти» и, Герцен разумел здесь под «экономическими промахами» 
не экономику общества, а экономическую политику, которая проводилась бы, «если б 
победа стала на сторону баррикад». 

Спор Герцена и Огарева напоминает уничтожение и, конечно, в отличие от 
критики Герцена, исчерпывающие существо вопроса и до конца последовательные 
замечания К. Маркса в конспекте «Государственности и анархии» Бакунина. Маркс 
писал: «Ученический вздор! Радикальная социальная революция связана с опреде­
ленными историческими условиями экономического развития; последние являются ее 
предпосылкой... Он [Бакунин — Я- Э.] абсолютно ничего не смыслит в социальной 
революции, знает о ней только политические фразы. Ее экономические условия для 
него не существуют»12. 

3. В. И. Ленин в своей предельно глубокой характеристике «Писем к старому 
товарищу» говорит: «Герцен рвет с анархистом Бакуниным»13. Одним из важней­
ших расхождений между Герценом и Бакуниным был вопрос о роли государствен­
ных форм в революции. Герцен писал: «Государство — форма, через которую прохо­
дит всякое человеческое сожитие, принимающее значительные размеры. Оно постоян­
но изменяется с обстоятельствами и прилаживается к потребностям. Из того, что 
государство — форма п р е х о д я щ а я , не следует, что эта форма уже п р о ш е д ­
шая. С какого народа, в самом деле, может быть снята государственная опека, 
как лишняя перевязка без раскрытия таких артерий и внутренностей, которые 
т е п е р ь наделают страшных бедствий, а п о т о м спадут сами. Да и будто какой-
нибудь народ может безнаказанно начать такой опыт, окруженный другими наро­
дами, страстно держащимися за государство, как Франция, Пруссия и проч. Можно 
ли говорить о скорой неминуемости безгосударственного устройства, когда уничто­
жение постоянных войск и обезоружение составляют дальние идеалы?... Государ­
ство не имеет собственного определенного содержания; оно служит одинаково реак­
ции и революции, тому, с чьей стороны сила; это сочетание колес около общей 
оси; их удобно направлять туда или сюда, потому что единство движения дано, 
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потому что оно примкнуто к одному центру. Комитет общественного спасения пред­
ставлял сильнейшую государственную власть, направленную на разрушение монар­
хии»14. Точка зрения Герцена противостоит анархистской «проповеди о неминуемом 
распущении государства в федеральио-коммунную жизнь»!5. Огарев же, поддержи­
вая Бакунина, только недоуменно спрашивал: «...если современный государственный 
быт представляет политические и экономические формы до того устаревшие, что 
они к дальнейшему общественному построению иеприложимы, что же с этим 
делать?». Огарев, в отличие от Герцена, вовсе не представлял себе необходимости 
«временного использования орудий, средств, приемов государственной власти про­
тив э к с п л у а т а т о р о в » 1 6 . 

4. Как говорит В. И. Ленин, «...разрывая с Бакуниным, Герцен обратил • свои 
взоры не к либерализму, а к И н т е р н а ц и о н а л у , к тому Интернационалу, кото­
рым руководил Маркс...»17, «Письма к старому товарищу» проникнуты глубоким 
ощущением того, • что международное рабочее движение, возглавленное Интернацио­
налом, означает собой новую всемирно-историческую эпоху. Именно этого не видит 
Огарев. Огарев говорит, что не пошшает выражения «социальный элемент», и продол­
жает так: «Я скорее, т. е. яснее понимаю слово о б щ и н а и потому яснее понимаю 
переворот русский, чем европейский, а потому остаюсь исключительно преданным 
русскому вопросу». 

б. С первого взгляда может показаться, что Огарев стоит выше Герцена, кри­
тикуя заявление последнего о том, что нужна «проповедь, равно обращенная к 
работнику и хозяину, к земледельцу и мещанину» IS, те заявления Герцена, которые 
Ленин назвал «старыми буржуазно-демократическими фразами»10. Но дело в том, 
что Огарев и этим воззрениям Герцена может противопоставить только анархистское 
вспышкопускательство, игнорирующее объективное соотношение классовых и поли­
тических сил и изучение исторических закономерностей. 

Огарев пишет: «Какие бы ни были вспышки, каждая вспышка станет новым 
запросом на пересоздание общественности, который без этой вспышки, хотя бы 
вспышка и рухнула, не проснулся бы. Может надо для достижения результата — 
число вспышек, которого мы определить не в состоянии... Что же нам остается де­
лать? Помогать' им по мере сил». Огарев прямо признает «невозможным», чтобы в 
революции «люди знали, куда они идут». 

Притом Герцен, как это уже явствует из его вышеприведенной оценки роли 
государства и революции, отнюдь не был противником революционного насилия, но 
боролся против анархистского путчизма. Герцен считал, что «... угроза при бессилии 
вредна. Подавленный взрыв двинет назад». Он не хотел «входить в рукопашную, 
пока нет ни единства убеждений, ни сосредоточенных сил». Герцен отнюдь не 
пропагандировал фаталистического, объективистского подхода к истории: «Пути во­
все не неизменимы. Напротив, они-то и изменяются с обстоятельствами!, с пони­
манием, с личной энергией. Личность создается средой и событиями, но и события 
осуществляются личностями и носят -на себе- их печать; тут — взаимодействие»20. 
Под «постепенностью» в «Письмах к старому товарищу» Герцен понимал прежде 
всего внутреннюю, работу», непрерывность исторического развития. 

Огарев же, нашедший столько принципиальных возражений против позиции 
Герцена, не согласен с Бакуниным, в сущности, только в одном: в идеализации 
последним разбойников, как революционеров, и разбоя, как революционной тактики. 
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VII. ЗАПИСИ СНОВ 
Публикация Б. Козьмииа 

С он 
10 сент[ября 1873 г.], середа 

Сегодня во сне мне пришел на ум вопрос: каким образом может 
устроиться коммуна? Какая разница между понятием коммуны и ра­
венства? Каким средством уравнять владение почвой и всяким иным 
имуществом? Каким средством сплотить силы труда отдельных лиц в 
общинный труд? Можно ли дело кончать ровным разделом посемейно 
или поголовно, или разделить -только труд, т. е. доход? 

Вопрос не так легок, как кажется. 

2 
С о н 

Я видел сон: я говорил в России с мужиками и помещиками на 
сходке. Я говорил им, что в России между этими двумя сословиями 
отношения так поставлены, что помещикам надо по&елкть свои земли 
с мужиками поровну и обрабатывать сообща. Для дележа доходов 
меры увидятся и по числу людей в семействе, и по участию в> работе. 
Все выслушали и согласились. 

3 . 
С о н 

11 ноября [1875 г.], четверг 
Прошлой ночью я видел сон: я с Мери пошли садиться в автобус 

и сели. Там застали Элпидина, чрезвычайно встревоженного. «Что 
с тобою?» — говорю я ему. 

— «Сейчас был при смерти сера Джона», — говорит он. 
— «Кто такой сер Джон?» — спрашиваю я, — «Разве ты не зна­

ешь? — говорит он, — это Роберт Овен». — «Вот видишь, — говорит 
мне Мери, — я вчера гадала на картах, и мне вышло, что я скоро 
услышу о чьей-то смерти... Оно и так». — Тут я и проснулся, не докон­
чил всей интересности. Но записал, потому что меня видение услаж­
дает. 

4 
С о н 

18 января [1876 г.], с понедельника на вторник 
Мой старый доктор, Ласковский, говорил мне: «Конечно, молодой 

человек учится и по направлению своего учения работает, но замеча­
тельно, что и старый человек, увидав, что учился вздору и делал 
вздор, начинает учиться сызнова и работать иначе, т. е. становится 
юношей и начинает творить новый мир». 

Тут я проснулся и конца этому не изведал. 

5 
Сон 

30 мая 1877, середа 
Просыпаюсь в 5 часов утра записать мой сон, действительно, что­

бы как-нибудь да не забыть его, он мне еще может пригодиться. Сей-
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СТРАНИЦА ИЗ ЗАПИСНОЙ КНИЖКИ 
ОГАРЕВА 1868 г. С ЗАПИСЬЮ ЕГО СНА • ' I 
Всесоюзная библиотека им. Ленина! Москва 
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час видел во сне, что я вернулся в Россию и приехал домой к себе в 
деревню, и усердно проповедую, что нам землю надобно обрабатывать 
сообща и жить посемейно (потягально), соразмерным с труда дохо­
дом, подворно (т. е. избами, определеннее назвать домами), что это в 
русской деревне заведено спокон-века, было испорчено правительством 
и помещиками и введется легче, чем в какой бы стране ни было, по­
тому что введется естественно на существующих основаниях. Я поехал 
потолковать с старыми соседями помещиками, чтобы высмотреть, на­
сколько они могут помешать и как следует обороняться. Помещики 
приняли меня не враждебно, но как старого знакомого, и сказали, что, 
хотя и не во всем со мной согласны, но мешать мне не станут, пото­
му что сами видят, что иначе в судьбы русского мира действительно 
полезных переворотов не введется, что иных оснований для них нет 
ближе и очевиднее. Крестьяне же приняли меня совершенно друже­
любно и обещались способствовать всеми средствами, находящимися 
в их распоряжениях. Я проснулся совершенно довольный моим сном, 
а Гринвич увидал озаренным блестящим солнцем и под ясным небом, 
как их давно не припомню. 

6 

С о и 

Я видел во сне девушку, которая мне сказала: «Вы знаете, что 
я уже не невинна, но умоляю вас — никому этого не сказывайте. 
Я еще могу выйти замуж, а мне теперь есть нечего; а если кто 
узнает, то не захочет на мне жениться». — «Поверьте, — я ей отвечал, — 
что никому не скажу. Я знаю слишком хорошо, что род людской еще 
не дорос до понятия, что дело не в том, что женщина невинна или 
23* 
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уже родила несколько ребят, а дело в том, чтоб она умела принимать 
участие в общественном леле} в общественном труде, в умственном 
смысле; а там невинна она или уже родила раз или больше —это все 
равно, было бы ей только свободно жить, как ей хочется». — Затем 
мы пожали друг другу руку и разошлись дружно. 

В 70-х годах Огарев записывал наиболее интересные сны, приснившиеся ему. 
Одна такая запись опубликована в сборнике «Звенья», . № 6, стр1. 407. Мы пуб­
ликуем еще шесть1 аналогичных записей. Все они заимствованы из записных книжек 
Огарева, хранящихся в Рукописном отделении Всесоюзной библиотеки им. В. И. Ле­
нина. Первая и вторая записи— в записной книжке № 16, третья и пятая —в № 32, 
четвертая и шестая — в № 35. 

VIII. ОТРЫВКИ И НАБРОСКИ 
Публикация Б. Козьмина 

1 

Для моей личной очистки необходимо мою личную долю из на­
следства после М. Л. употребить на уплату Ульяновой с тем (а не 
иначе), чтоб Ульянова, вступив во владение имением, освободила бы 
работников немедленно с утверждением за ними всей земли, строений, 
машин и всякого материала безвозмездно. Одна отдача строений в 
наймы под мельницы обеспечит им взнос подушных и даст способ об­
разоваться общинному капиталу, который я прокормит их в дорогие 
года и даст возможность учредить со временем или фабрики, или му­
комольные мельницы на общинный счет с дивидентом для каждого. 
На все продолжение времени найма мельниц и накопления капитала 
рабочие могут беспрепятственно зарабатывать свой прожиток, где 
угодно, не заботясь о взносе подушных, которые будут уплачиваться 
из суммы найма. На заведения общинно-мукомольных мельниц капи­
тала нужно не более б т[ысяч] р[уб.] сер[ебром]. Наем мельниц в про­
должении 2-х трехлетий может дать по 750 р[уб.] в год (500 в 1-е 
3-летие и 1000 во 2-е). Подушных в год 250 р[уб.], следственно], на 
капитал 500 р[уб.] в год, что составит 3000 р[уб.], — в 3 лет[ие] 
крестьяне будут иметь фонд совершенно достаточный для учреждения 
общих мельниц на 4 плотинах. Прибавим и то, что устройство, сде­
ланное наемщиком, остается на мельнице и -следственно] учреждение 
общинного мельничного хозяйства потребует меньшей суммы, — мож­
но надеяться, что общинные мельницы устроятся ранее. — Но для все­
го этого надо расплатиться с Ульяновой из моей доли наследства 
после М. Л. Я надеюсь, что против этого спора не будет, потому что 
это мое д у х о в н о е з а в е щ а н и е , которого оригинал хранится у 
моего брата, а копия посылается. 

Настоящий документ извлечен из записной книжки Огарева № 38, хранящейся 
в Рукописном отделении Всесоюзной библиотеки им. В. И. Ленина. 

Имение, о котором идет речь в этом письме, — с. Уручье, Трубчевского уезда, 
Орловской губ. с 603 «душами мужеска пола» (по IX ревизии). В 1851 г. Огарев 
передал это имение своей первой жене М. Л. Огаревой в погашение обязательства 
выплачивать ей на ее содержание ежегодно определенную сумму денег. В марте 
1853 г. М. Л. Огарева умерла в Париже. Наследниками оставшегося после ее смерти 
имущества по тогдашним законам являлись Н. П. Огарев (в К части) и ее пле­
мянник M. M. Каракозов (в остальных % частях). В действительности же, как 
выяснилось впоследствии, с. Уручье по крепостным актам числилось собственностью 
не М. Л., а ^ее поверенного Н. С. Шанши-ева, который ухитрился (с согласия 
А. Я. Панаевой, также имевшей доверенность от М. Л. Огаревой) записать это имение 
на свое имя, приняв на себя обязательство Сим не выполненное) ежегодно вы­
плачивать М. Л. Огаревой на прожитие 3000 руб. 
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Настоящий документ представляет большой интерес в том отношений, что он 
свидетельствует, насколько велико и постоянно было желание Огарева отпустить 
на «олю всех своих крепостных и обеспечить, вместе с тем, их материальное благо­
состояние. 

Упоминаемая в этом документе Ульянова — помшица Симбирской губ. Мария 
Александровна Ульянова, у которой Огарев в 1848 г. приобрел Тальскую писчебу­
мажную фабрику. Брат, о котором говорится в конце этого документа, — побочный 
брат Огарева, купец 2-й гильдии Иван Иванович Маршев, вместе с которым Огарев 
приобрел Тальскую фабрику и который при этом обманул Огарева, употребив часть 
полученных от него на приобретение фабрики денег на свои надобности. Это наду­
вательство Маршева, конечно, открылось, и лишь в 1851 г. Огарев урегулировал 
свои денежные отношения с ним. Однако, как можно судить по печатаемому нами 
документу, долг Огарева Ульяновой не был еще вполне покрыт, почему он и 
продолжал считать себя ее должником. 

Время написания настоящего документа можно установить лишь приблизи­
тельно. О смерти своей первой жены Огарев, как видно из его письма А. А. Туч­
кову, напечатанного М. О. Гершензоном в т. IV «Русских Пропилеев», стр. 132, 
узнал в сентябре 1853 г. С другой стороны, 20 октября 1855 г. Огарев выдал H. M. 
Сатину документ, которым удостоверял получение от последнего 12 тысяч руб., 
взамен чего Огарев передал ему свои права на наследство, оставшееся после М. Л. 
Огаревой. 

Таким образом, (настоящий документ мог быть написан ,не ранее осени Î853 г. 
я не позже начала осени 1855 г. Вернее, однако, что он был написан вскоре после 
получения известия о смерти М. Л. Огаревой, когда Огареву еще не 'была известна 
афера, учиненная с его орловским имением Шаишиевым. 

Друг неизменный. 
Ты подарил мне эту книжку для вписывания стихов, а я пишу в 

ней прозу, хотя ты моей прозы и не любишь. Как быть! Вопросы, ко­
торые теперь накипели в уме, просятся наружу, а высказать их в. сти­
хах невозможно. Ну! проза — так проза! Не сердись и слушай! Это 
моя исповедь, мои з а п и с к и ; но задача их не та, которую ты так 
искренне высказал в твоих записках. Я не могу писать исповедь 
сердца, жизни, поступков. Не могу — у меня на это не хва­
тает храбрости. Я слишком уверен, что человек состоит из трех дан­
ных: он, во-первых, злодей, во-вторых, смешон, а в-третьих, приличен, 
т. е. прикрывает оба предыдущие данные боязнью общественного мне­
ния и самооправданием. От этого я не могу писать сердечно искрен­
них записок, а беру иную задачу, которая меня сильно тревожит. 
Это — умственное, теоретическое развитие, это история личного пути, 
по которому я искал верований, убеждений, истины, и, наконец, я хо­
чу высказать результаты; к которым я пришел, общность, целое убеж­
дений, которых я достигнул долгой работой мысли и жизни, понима­
ния и опыта и которые мне теперь хочется привести в порядок. На 
эту исповедь у меня болезненная потребность и писать ее для меня 
самоудовлетворение. Весьма уважая системы, где философ, перестав 
быть человеком и сделавшись абстрактом, садится за письменный стол 
и схематизирует, — я все же не имею к ним сочувствия и невольно 
первое, что меня в них поражает—это прорехи, ошибки, уклонения от 
действительности. Я о ненавистью вижу, что в них мысль не выстрада­
на, а только человек с самодовольствием, взяв точку отправления, заку­
сывает удила и решает все на свете, плюя на препятствия, и с пре­
небрежением отвергает факт, если он ему противуречит. Также мало 
имею я сочувствия к людям, которые ни с того ни с сего наблюдают 
факты и не требуют от них никакого теоретического понятия; или до­
вольствуются фактами, с одной стороны, а с другой стороны, берегут 
для собственного удовольствия самые нелепые теоретические верова­
ния, не имея потребности замкнуть бездну, разделяющую обе стороны. 
Мне кажется, что трансцендентальная философия и точные науки 
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именно потому и не могут до сих пор популяризироваться, что ни то, 
ни другое не схвачено из жизни; и то, и другое носится или в невер­
ных неприлагаемых отвлеченностях, или в плоских наблюдениях, не ка­
сающихся теоретических вопросов, и то, и другое не только не удов­
летворяет, но и не затрагивает живого человека, страждущего жаждой 
теории, потому что эта жажда неотъемлемая функция человеческого 
мозга. ' Поэтому, мне кажется, рассказ о том, как развивалась ум­
ственная жизнь человека, принимавшего это развивание к сердцу,— 
не может быть бесполезен. А если бы и был бесполезен, то говорить 
об этом с тобою, с которым я всегда шел рука об руку, — для меня 
самоудовлетворение, огромное, хотя и мучительное наслаждение. Итак, 
вот тебе моя исповедь. Лгать я не стану, из своего теоретического 
развития ничего не утаю; но подноготной сердечных движений и по­
ступков не скажу. Страшно! 

Начать воспоминания с далеких или отроческих лет мудрено; тут 
все так сбивчиво и смутно. Но не могу не остановиться на некоторых 
выдающихся чертах, потому что и в отроческом мышлении помню ми­
нуты высокого наслаждения, которые имели влияние на все остальное 
мое развитие. Таким образом, я не могу забыть первые впечатления, 
которые сильно затронули меня (il soit dit en parenthèse и тебя) •— это 
чтение Шиллера и Руссо и 14 декабря. Под этими тремя влияниями, 
очет родственными между собою, совершился наш переход, вз дет­
ства в отрочество. 

Может быть, тебе покажется странным, если я скажу, что в этом 
влиянии лежал зародыш реализма, который впоследствии развился в 
нас без пощады к какому бы то ни было идеальному миру. Идеалы 
ный Шиллер, идеальный Руссо, юношеское движение 14 декабря —все 
это кажется так далеко от реализма!.. А между тем я прав; тут был 
зародыш реализма. 

Что нам дал идеальный Шиллер? Благородство стремлений. Но 
это благородство стремлений наполнялось сомнением, отрицанием ра­
зумности к справедливости современного общества. В героях Шиллера 
и в его философских письмах важным для нас становилась не идеали­
зация, не духовность понятий; это было преходящее; важным было то, 
что для оправдания идеализации и духовности — мы должны были 
пальцем дотронуться до действительного общества и указать ложь, 
указать рану, указать страдание. Руссо — сколько он ни фразер — дал 
еще более положительную точку зрения: l'homme est né libre et 
partout il est dans les fers. Главное> что в этом поразило отроков — не 
то что l'homme est né libre —это принималось на веру, а то, что 
partout 11 est dans les fers. Это был факт, который мы осязали. Про­
тест 14 декабря подтвердил этот факт. Эти влияния разом произ­
вели то, что первый шаг наш в области мышления был не исканием 
абстракта, не начинанием с абсолюта, а был столкновением с действи­
тельным обществом и пробудил жажду анализа и критики. Таким об­
разом, в 14, 15 и 16 лет, состоя под влиянием Шиллера, Руссо и 
14 декабря, мы занимаемся математикой и естественными науками, мы 
хотим чего-то положительного, хотя оно для нас еще совершенно не­
ясно. Тут важно не то, что именно мы тогда делали, умно или глупо 
работали; тут важна точка отправления, к которой после долгих ша­
таний мы должны были возвратиться при совершеннолетии. Эта точка 
отправления — реализм. Каким образом мы тогда мирили наш реализм 
с самыми крайними идеализациями и априорными построениями это 
другой вопрос, к которому я сейчас возвращусь; но я только хочу тебе 
показать теперь, что точка отправления нашего отрочества был реализм 
щ что он лежал в нас так глубоко, что после многих уклонений не 
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мог не возвратиться в наше сознание; как скоро мозг наш совершенно 
сложился. 

Написано в 1856 г. в записной книжке, подаренной Герценом (Рукописное от­
деление Всесоюзной библиотеки им. В. И. Ленина, записная книжка № 17), Даря 
Огареву эту книжку, Герцен сделал в ней следующую надпись: 

. «Огареву —для того, чтобы до будущих именин исписать все и 
притом не прозой, 

А. Герцен 
б декабря. 1856. Пикадилн». 

Ответом на эту надпись и является публикуемый нами выше набросок Огарева, 
представляющий собою начало его своеобразной «исповеди», к сожалению, оставшей­
ся далеко не законченной. 

3 

Правительство учредило комитет под председательством гр. Блу-
дова для рассмотрения вопроса об освобождении крепостных людей. 
Несколько проектов было представлено, на которые комитет не дал 
никакого ответа, и, наконец, сам комитет закрылся, ничего не сделав. 
Результатами его бесплодных заседаний были только кое-какие цен­
зурные преследования. 

Бот слухи, имеющие большое вероятие. Но что выше всякого ве­
роятия, что не подвержено никакому сомнению — это то, что с вступ­
ления на престол Александра И, несмотря на все ожидания и надеж­
ды, правительство ничего не сделало для освобождения крепостного 
сословия и не подвинуло ни на шаг решения этого вопроса. 

Что же оно делает? Некогда ему что ли? Или важное занятие 
формою военных и штатских мундиров до такой степени поглотило го­
сударственную мысль, что ни на какое дело не хватает времени? Или 
правительство довольствуется собственными слезами умиления, чувст­
вуя себя не таким, как правительство н е з а б в е н н о г о , и далее * ни­
чего не хочет делать? Или сквозь шум праздников и охотничьих труб 
псарей от не умеет расслышать клич народный? 

Приходится звонить в колокола и сказать этому правительству: 
Стыдно! Проснись! Ты губишь себя и Россию. Проснись! Теперь 

еще время. Ты можешь мирным путем решить вопрос освобождения 
крепостных. Vivos voco! Или правительство уже такое мертвое, что 
никакая государственная нужда его не разбудит? Если оно не живое, 
зачем же оно бралось за управление государством? Отречься — было 
бы благороднее, чем подавать надежды, на исполнение которых у не­
го сил нехватает. Стало, оно хвастало своей любовью к России? Оно 
нас обманывало? Или оно думало, что Россию можно спасти без го­
сударственной мысли, а только маленьким добродушием, доходящим 
до потачки государственным ворам? В таком случае оно только позо­
рилось перед светом. 

Проснись! Смотри: скоро будет поздно решать вопрос освобожде­
ния крепостных мирным путем. Мужики решат его по-своему, реки 
крови польются — и кто будет виноват в этом? Правительство! 

Россия настрадается, а на правительство история наложит клеймо 
злонамеренности или бездарности, в обоих случаях позорное. 

Проснись! Работай не над мертвечиной формалистики, а над жи­
вым государственным вопросом. Работай пока время не ушло. 

Vivos voco! 
. ^ Настоящая заметка заимствована из записной книжки Огарева № 22 храня­

щейся в Рукописном отделении Всесоюзной библиотеки им. В. И. Ленина. 
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Поводом для написания ПОСЛУЖИЛИ дошедшие до Герцена и Огарева слухи 
об учреждении негласного комитета для обсуждения и выработки крестьянской ре­
формы. Как известно, этот комитет начал свои занятия 3 января 1857 г. Председа­
телем его был не Бдудов, как ошибочно сообщает Огарев, а председатель Госу­
дарственного совета кн. Орлов. Блудов же был одним из его членов. Ошибочно 
также сообщение Огарева о том, "что комитет уже «закрылся». Составленный в 
большинстве из упорных крепостников, стремившихся сохранить крепостное право 
в неприкосновенности, комитет всячески затягивал порученную ему работу. Это вы­
звало недовольство со стороны Александра II, который осенью 1857 г., желая 
активизировать работу комитета, сменил его председателя, назначив таковым вместо 
Орлова великого князя Константина Николаевича. Однако и эта перемена не при­
вела к ускорению работы комитета. Так продолжалось .до известных ноябрьских 
рескриптов царя, положивших начало гласному обсуждению крестьянской реформы. 
В связи с этим в январе 1858 г. негласный комитет был преобразован в Главный 
комитет по крестьянскому делу. 

Настоящая заметка была напечатана в № 1 «Колокола» от 1 июля 1857 г. 
под названием «Что сделано для освобождения крепостных людей». До сих пор 
авторство ее ошибочно приписывалось Герцену (см, Г е р ц е и , т. VIII, cap. 541—542). 
Между текстом, напечатанным -в «Колоколе», и воспроизводимым нами имеются 
некоторые расхождения, 

4 

ПИСЬМО БОЛЬНОГО РУССКОГО ПУТЕШЕСТВЕННИКА 

ч Isle of Wïgbt, август 185[9 r.?J 

Наконец, любезный друг, я приехал купаться в море-. Доктора 
говорят, что это мне поможет. А поможет ли? Бог их знает. Я думаю, 
что они врут. Вчера выкупался. Холодно как-то, лезть в воду неприят­
но; целый день после и знобит, и в жар бросает, и жутко становит­
ся, — а запор все продолжается. Посмотрелся в зеркало, — рожа та­
кая же испитая, как и была. Врут они, доктора, не поможет купанье. 
Ведь эдакая беда; учился я всему на свете, а медицине не учился. 
Ничего не понимаю в жизни человеческого организма. Станешь ду­
мать — вот хоть о, моем запоре — как он? отчего он? В какой связи 
с жизнью моего отца, с молоком моей матери, в какой связи с моим 
образом жизни, с пищей, с электричеством воздуха, с движением зем­
ли? Ничего не придумаешь! Немогута! О! если б я тут да что-нибудь 
понимал, то ли бы из меня вышло! Все знаю — историю и статистику, 
юриспруденцию и политическую экономию, немецкую философию 
знаю, все знаю достаточно, чтоб ничему этому не верить, а настоящая-
то жизнь и проскальзывает мимо мозга. Ты опять скажешь: от чего 
же я не учусь? Уж куда мне! Поздно. 

И думаю, если что-нибудь мне здесь поможет, то это то, что я на 
isle of Wight, а не в каком ином месте —не в Диэпие, не в Остенде, 
словом, не^на континенте. Я проехал по Франции, знаю! Я думал, что 
я с ума сойду. Эти люди с узенькими бородками и усами, как у кота, 
так и смотрят на тебя: кто ты такой? что ты такое? что ты такое ду­
маешь? А я вот у тебя выспрошу и отдам тебя полицейскому. Встре­
тился с таким господином на улице, поворотил вправо... Глядишь, а он 
опять за тобой, поворотил влево, а он опять за тобой, а тут сержант 
навстречу: так сердце и замрет. А в Остенде— там все русские. Это 
еще хуже. Пожалуй, и бумаги подсмотрят; или как-нибудь проврешь­
ся, а они донесут. Вернешься домой,— а тебя упрячут куда-нибудь 
в Вятку. Я знаю, что ты опять скажешь—-с чего я беру, что за мной 
всюду следят шпионы, что я за такая важная птица, чтобы за мною 
следить? Хорошо тебе говорить! Ты человек достаточный, да и здо­
ровье-то у тебя дьявольское, точно из железа выкован; а я человек 
маленькой, узнай они, что захоти я только действовать, то им бы пло­
хо пришлось — ну! и сошлют. А тут жена заплачет, да еще, пожалуй. 
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выбранит, дети разревутся... А как же-им те знать, что я настоящим 
положением вещей не могу быть доволен?... Конечно, знают и следят. 
Стало, мое дело съежиться и прятаться. 

Заимствовано из записной книжки № 34 Огарева, хранящейся в Рукописном 
отделении Всесоюзной библиотеки им. В. И. Ленина. 

Написано*, повидимому, в 1859 г., когда (а августе) Огарев ездил па морские 
купанья в город-курорт Вептпор на острове Уайте. Некоторые подробности, сообщае­
мые в «Письме» о «больном русском путешественнике» и расходящиеся с биографией 
Огарева (наличие у него детей, намерение его вернуться в Россию), заставляют 
рассматривать это «Письмо» не как эпистолярное, а как литературное произведение. 
Предназначалось ли оно для печати, неизвестно, 

МЫСЛИ и ЗАМЕТКИ 

1. Искусство — явление историческое, следственно содержание его 
общественное; форма же берется из форм природы. Для того, чтобы 
оправдать теорию «искусства для искусства» — надо доказать, что 
форма исчерпывает задачу, что форма все, а содержание равнодушно. 
Русско-немецкие мыслители очень напирают на общечеловеческое со­
держание в противуиоложность общественному. Тут опять название 
играет роль (понятия и -как всякое понятие (выражает неопределен­
ность и пустоту. Что такое общечеловеческое? Общее всем людям? 
т. е. просто человеческое. Да с знаменитого homo sum et nih.il 
humanum a me alienum puto — все, что входит в человеческую деятель-, 
ность, есть человеческое или. общечеловеческое; под это название под­
ходят равно явления и отношения общественные, и отношения лица к 
лицу и лица к природе и необходимости. Мысль и чувство совершенно 
общечеловеческие явления и совершенно общественные, потому что 
человек не в стаде немыслим; даже грустное чувство, возбуждаемое 
отшельничеством, основано на оторванности от стада. Отличительно 
человеческое это сознание, а сознание равно может проявляться и в 
искусстве, и в науке, и в жизни, т. е. в устройстве стада. Сознание есть 
понимание отношений, выраженное мыслью, т. е. словом; понятие отно­
шений, будь оно понятие аналогии или разнородности предметов, всег­
да сводится на уравновешивание, на понятие меры, гармонизирование, 
и потому не обходится без количественной категории. Приведение в 
меру (гармонизирование) в науке есть отыскание закона известных от­
ношений, будь это закон аналогии или разницы, совпадения или растор­
жения, жизни или смерти. В искусстве гармонизирование есть отыска­
ние красоты отношений, будь это красота жизни или смерти, блажен­
ства или ужаса. Сознание, не дошедшее до степени понятия мысли — 
есть чувство. В науке чувство не имеет места, потому что предмет и 
цель науки — понятие, теория. В искусстве чувство имеет место, пото­
му что предмет и цель его красота, изящное, для которого достаточно 
впечатления, без теории. Наука — понятие о природе; искусство — под­
ражание природе. Наука — воспроизведение действительности в поня­
тии; искусство — воспроизведение действительности в подражании. 

Но сознание, равно на степени понятия или чувства, совершается 
посредством чувств, есть явление физиологическое. Поэтому искусство 
имеет физиологические отделы: искусство слуха, искусство зрения, об­
щее искусство, искусство мысли, слова, т. е. музыка, живопись и поэ­
зия. Как все в природе, ни одно искусство не обходится без количест­
венной категории, требует меры, изящного гармонизирования отноше­
ний. Отношения звуков — составляют собственно гармонию; отношение 
линии — образы; поэзия вмещает и то и другое + мыс ль — в слове. 
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Настоящий отрывок заимствован из записной КНИЖКИ Огарева № 27, храня­
щейся в РУКОПИСНОМ отделении Всесоюзной библиотеки им. В. И. Ленина. 

Подробнее свои взгляды на искусство я свое отношение к'теории «искусство 
для искусства» Огарев изложил в предисловии к сборнику «Русская потаенная ли­
тература XÏX столетия», изданному в Лондоне в 1861 г. 

; К этому же приблизительно времени можно предположительно относить и на­
стоящий отрывок. 

б 

ЗАМЕТКИ ДЛЯ СТАТЬИ ПРОТИВ КАВЕЛИНА 

Италия доказывает, что род человеческий не дошел до возмож­
ности разумных реформ, т. е. до возможности безобидно столковаться. 
У самого мягкого француза, немца и даже англичанина докопаешься 
до лютого зверя. Предполагать совсем мирное [разрешение] русского 
вопроса довольно мудрено. Уже бездненское дело доказывает, что 
тут встречаются две силы. Надо, чтобы одна из них была очень слаба, 
чтоб не было восстания. Бояться восстания неизбежного — это такое 
чувство, которым ничему не пособить. Говорить, что все революции 
ни до чего не достигли, так же глупо, как говорить, что все достигли 
до цели. Реформация достигла до цели, потому что желала опреде­
ленного; английская революция idem. Абстрактно французская револю­
ция, не достигла, по неопределенности цели, что ясно сказалось в 
февральской революции. Стало дело не в боязни революции, а в оп­
ределении цели и средств. Чем определеннее в данное время, тем 
мень... 

Заимствовано из записной книжки Огарева № 9, хранящейся в Рукописном 
отделении Всесоюзной библиотеки им. В. И. Ленина. Книжка эта датирована 1862 г. 

К этому времени относится разрыв Герцена с одним из ближайших его дру­
зей—К. Д. Кавелиным, опубликовавшим в 1862 г. в Берлине брошюру «Дворянство 
и освобождение крестьян», в которой он резко нападал на конституционные тен­
денции, широко распространенные в то время не только среди либеральной части 
дворянства, но и 'среди крепостников, мечтавших компенсировать себя за уничтоже­
ние крепостного права олигархической конституцией. Кавелин высказывался за со­
хранение самодержавия при широком развитии местного самоуправления, которое, 
ко его мнению, явится прекрасной школой, которая подготовит русское общество в 
будущем к введению конституции. Эта брошюра возмутила Герцена. К этому надо 
прибавить, что в своих письмах Герцену Кавелин не скрывал недовольства направ­
лением, принятым «Колоколом». «Вы портите дело «Колокола»,—-писал он б августа 
1862 г. — Чем решительнее, открытее будет он знаменем социальной революции в 
России, тем больше я больше он будет терять прежнее свое влияние» (Письма 
К. Д. Кавелина и И. С. Тургенева к A. PL Герцену, Женева, 1892 г., стр. 80). 

Огарев резко задел Кавелина в статье «Надгробное слово», напечатанной в 
№ 162 «Колокола» от 1 мая 1852 г. В этой статье он писал: «Дворянство покончило 
всякую инициативу жизни. Оно ее покончило и в литературе. Не говоря уже об 
отцах, но большое числе из его детей. . . ударились в чувство сохранения по­
мещичьих прав, бессознательно-своекорыстно пошли по следам подкупных газетчи­
ков, профессоров, вьющих гнилую паутинку своих высокомерно-крошечных идеек, 
экс . -профессоров , к о г д а - т о п р о с т о д у ш н ы х , а п о т о м о з л о б л е н ­
ных, видя, что з д о р о в а я м о л о д е ж ь не м о ж е т с о ч у в с т в о в а т ь их 
золотушной мысли». 

Подчеркнутые слова были явно направлены против Кавелина, что последний 
прекрасно понял (см. его письмо Огареву от 31 мая 1863 г., там же, стр. 83—84). 

Набросок Огарева интересен для характеристики его отношения в 1862 — 
1863 гг. к революции. 
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Как-то неприятно взярается на воровство! Но все же все банки и 
прочее разжились на обкрадывании бедных рабочих посредством их 
труда и собирания пошлин. Отчего же кому-нибудь и не украсть у дру­
гого? И все это так и останется, пока люди не состроются в общину, 
где друг друга обкрадывать станет не нужно, 
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Заимствовано из записной книжки Огарева № 35, хранящейся в Рукописном 
отделении Всесоюзной библиотеки им. В. И. Ленина. 

Набросок этот относится к 70-м годам, как и другие материалы, находящиеся 
в этой книжке. Более точная датировка его не представляется возможной. 
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ПОСЛЕДНЕЕ ПРОКЛЯТИЕ 

17 окт[ября], суббота [1874 г.] 
Сегодня во сне писал к тебе это письмо, друг мой, и на яву ста­

раюсь вспомнить. Смотря на английскую жизнь, т. е. на жизнь работ­
ников и буржуазии, и зная, что я живу в стране практической дея­
тельности — мне все же кажется, что я живу в среде чада людского. 
Если разобрать всю деятельность труда, то едва ли мы удовлетворим­
ся ее смыслом. А между тем потребность труда существует во всех 
сословиях, т. е. у иных ради заработка и продовольствия, у других 
ради наживы и обогащения. 

Человек живет, т. е. ест, пьет, спит и двигается (в разных отно­
шениях) смотря по возможностям мускулов;, нервов etc. В чем же за­
ключается его труд, т. е. его практическая деятельность? В приготов­
лении пищи и питья, в приготовлении жилья и постели, в приготовле­
нии средств для ходьбы и езды по земле и по воде и даже по воз­
духу. Тут мы найдем земледелие и скотоводство, рыболовство и все, 
что относится к этому разряду; накапливание воды, приготовление 
жидкостей и вина и т. п.; далее постройка изб и деревень, домов и 
городов и пр., постройка телег и экипажей, паромов и кораблей и пр. 
Я не вижу надобности входить в подробности; достаточно показать 
сущность дела, которая практическую деятельность заключает в 
устройстве жизни. Таким образом, слагалась история: те личности, ко­
торые получше, устраивали свою жизнь (разумеется на счет других), из 
толпы производились в буржуазию или барство, в военную силу или 
императорство. Остальные оставались работника-ми, а лично-цели име­
ли все такие же, т. е. накопить до положения буржуа или барина, во­
енного командира или повелителя. Если хорошенько присмотреться к 
истории, то ее гражданское, т. е. государственное развитие из этих 
пределов не выходило или повторялось в различных формах на тех 
же основных условиях, не выходило из тех же стремлений и целей, 
из подобных средств и порядков. Возьмем для примера хотя и самые, 
так называемые, передовые страны: Древняя Греция и Рим — сравните 
их с новыми, республиками, королевствами (конституционными и некой-. 
ституционными) и империями. Наиболее разницы мы найдем в рели­
гиях, что, впрочем, доказывает, что не религии действовали на устрой­
ство обществ, а напротив того, начала и движения обществ создавали 
религии. Дело удобопостижное: человеческие общества все оди-
накого покроя и подобных или одинаких отношений; а все же при 
этом фантазия может играть дело разного закала, смотря по породе, 
по почве, по климату и пр. * 

Если бы мы ожидали человеческого направления, вообще (гуман­
ного), то нам прежде всего следует отречься от всяких отдельных об­
щественных фантазий, иначе мы ни до чего не дойдем. В отдельных 
фантазиях не только пружина какого-нибудь условия, а пружина меж-

* В сущности, мы в основе не отделим Юпитера от Саваофа; разница только 
останется в движениях и созданиях общественных. Сам Аполлон, Мессия древнего 
мира, создан не по той фантазии, по которой создан Мессия нашего мира; но все же 
до собственной общественной фантазии. 
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доусобных споров. История нам и показывает постоянное разрушение 
и возникновение. 

Для того и другого можно принять, что природа, разрастаясь, 
произвела разные породы животных и, наконец, от обезьяны человека. 
Это до такой степени справедливо, что сам человек, дошедший до сло­
ва при своем развитии, дошел до балета, как самого искусственного 
проявления человеческой жизни; а это проявление сводилось на подо­
бие обезьянным ухваткам, т. е. лишалось языка и сводилось на жесты. 

Ведь, в сущяостя, все не в этом вопрос. Все это мелко или НИ­
ЧТОЖНО. Тут мы опять ни до какого единичного труда не достигнем, а 
только поворачиваемся в блудодействе. 

Политические средства, которые будут тут и там отличаться от­
дельным характером, но ни к какой действительной единичной цели не 
приведут. 

Если мы возьмем хотя бы наших наиболее определенных писате­
лей, например], хоть Карла Фогта, мы найдем,... 

Печатается по незаконченному черновику, заимствованному из записной книжки 
Огарева № 32, хранящейся в Рукописном отделении Всесоюзной библиотеки 
им.. В. Й. Ленина. Годовая дата устанавливается печатаемым в № 41—42 «Литера­
турного Наследства» письмом Огарева к Бакунину от 21 ноября 1874 г., в котором 
имеется упоминание об этом произведении Огарева. 
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В деле Дьякова надо обратить вшшакие на работников и мещан, 
которые, подпавшись под допросы тайной полиции, развращаются пра­
вительством до роли доносчиков и подлецов. Тут уже не то, чтоб 
толковать о мудрости или немудрости законодательства, а следует 
толковать о бедственном положении низших классов и предательском 
мероприятии правительства. 

Заимствовано из записной книжки Огарева № 32, хранящейся в Рукописном 
отделении Всесоюзной библиотеки им. В. И. Ленина. 

17 июня 1875 г. в Сенате слушалось дело В. М. Дьякова, А. И. Сирякова 
и др., обвинявшихся в революционной пропаганде среди петербургских рабочих и 
солдат. 

По этому делу было привлечено несколько распропагандированных рабочих; 
некоторые из них под влиянием угроз дали откровенные показания. 




