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ввЕдЕниЕ

личность такого масштаба, как Гете, не раз привлекала

внимание иссJIедователей разных школ и направпений 
- 

лите-

ратуроведов и историков культуры, философов и психологов,

физиков и биологов. По существу, вся немецкая ((после-гетев-

скаяD культура развивается во взаимодействии с кфеноменом>

Гете. Многие литературоведческие, социокультурные и фипо-
софские исследования, ставшие классическими, посвящены

именно Гете или <<эпохе Гете>. В чем причина этого? Каким об-

разом один человек становится обозначением целой эпохи,
обозначени ем целосmt!осmu эпохи? Мы не ставим перед собой

задачу подробно исследовать вопрос, почему появился сам тер-

мин (эпоха Гете> или почему статус гетеведения в Германии
второй половины XIX в. оказался столь высок, что превратил_

ся из факта литературы в факт культурной и даже государст-

венной политики. ответ на него, вероятно, следует искать вне

литературы - в попытке найти некий символ, объединивший в

единое цепое немецкую нацию в эпоху формирования идеи еди-

ного немецкого государства. flля немцев с их политической ра-
зобщенностью немецкая литература, написанная <образцо-

вым)) подданньlм на (классическом) немецком языке, становит-

ся важнейшим фактом самоосознания нации, и значит, ((олим-

пиец)) Гете - всемирно известный поэт-классик и государст-

венный деятеJIь, более 50-ти лет прослуживший при Веймар-

ском дворе,- превращается в (национапьную идею)),

попробуем поставить вопрос по-другому, Почему сегодня

нам ицтересен ведикий Гете, а ((эпоха Гете> остается все еще
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(эпохоЙ Гете>. Почему гетеведение в ХХ веке стало своеобраз-
ноЙ гуманитарцой (парадигмоЙ> философско-эстетических дис-
куссий? Ведь уже почти сто лет I{азад <русский немец))
Э. К. Метнер, признанный в России знаток Гете (<гетист)}, как
тогда говорили), предваряяя публикацию своих <размышлений
о Гете)), пишет: (...обозревая литературу о Гете, не раз сам
терял терпение, когда наталкивался на труды, даже достойные,
но на девять десятых совершенно лишние, ибо повторяющие без
всякого извинительного мотива сказанное уже другими и часто
сказанное притом несравненно красивее и основательнее)l.
И тем не менее на протяжении всего ХХ века появляются все
новые и новые исследования творчества и личности Гете, кото-
рые часто идут рука об руку с созданием собственной эстетичес-
кой или философской теории, научного направления или рели-
гиозного учения; а с другой стороны, помогают найти новые ме-
тодологии для гетеведения. Само понятие (гуманитарного зна-
ция)), (гуманитарных HayKD (Geisteswissenschaften: букв. <науки
о духе>), имеющих собственные методы исследования, отлич-
ные от методологии точных наук, было выработано <филосо-
фией жизни)) в гетеведческих изысканиях. В частности, немец-
кие философы Вильгельм !ильтей и Георг Зиммель, наиболее
авторитетцые представители этого популярного в начале ХХ в.
направления, обосновывали основные положения своей концеп-
ции не сухой логикой, но примером жизни Гете. По мнению
этих мыслителей истину нельзя доказать, истину можно только
пережить. И поскольку смысл жизни состоит в формировании и
развитии собственных жизнен}{ых сил, своего (<духа>, идеалом
такой жизни может быть назван Гете. [ля определения (текуче-
го) единства жизни великого немецкого поэта Зиммель создает
знаменитую формулу: <духовный смысл ге,гевского существова-
ния>. Результатом (самоизживания)) подобной (жизни) и ста-
новится для <философа жизни> творчество Гете, при исследова-
нии которого (=художественного творчества вообще) мы непре-
менно должны учитывать (гуманитарную) парадигму, и только
так можем понять <духовный смысл)) обычного физическсlго су-
ществовitllия художника.

При всей специфичности методов и целей <философии жиз-
ни)), которая стала фи.ltософским обоснованием LIелого ряда ли-
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тературоведческих подходов (от биографического до герменев-
тического), она имеет особую ценность для гетеведения как по-
пытка найти философскую основу единства категорий жизни и

искусства. Это единство, как мы увидим в дальнейшем, дейст-
tsительно, имело для Гете принципиальное значение
тал, что именно по законам (<живого целого) (т. е. <<изживаю-

щего) свою жизнь живого существа) построено произведение
искусства, что существует особая, объединяющая их, первич-
ная реальность - реальность Символа-<прафеномена>.

Этот гетевский параллелизм между (художественной фор-
мой> (КuпstГоrm) и <формой природы) (Nаturfогm) был ис-

пользован для своего обоснования и прямо противоположной
в своих исходных основаIIиях философиеЙ символических

форм, созданной Эрнестом Кассирером, представителем одной
их неокантианских теорией, для которых мир имел, прежде
всего, логическую (знаковую) основу. По мнению Кассирера,
любая духовная деятельность осмысляется как особая ((симво-

лическая форма>, необходимая человеку, чтобы упорядочить
окружающий его мир (сюда был включен язык, миф, религия,
искусство, наука). В дальнейшем эти идеи немецкого философа
были развиты в современных теориях культурного и первобыт-
ного символизма, где символ получил необычайно широкое
поJIе применения.

В другом ракурсе идеи Гете были адаптированы филосо-
фией Вальтера Беньямина, который свое основополагающее
противопоставление (природной мифологии> (куда он вклю-
чал не только природу, но и искусство, считая, что именно у
Гете он находит их (объективную)) целостность) и истории как
мифологии (<человеческого мира) подкрепляет интерпретаци-
ей художественных произведений и эстетических положений
Гете.

Таким образом, не только художественное творчество Гете,

не только его жизнь, но его философские интуиции и научные
открытия дали в Хх веке новый импульс для развития гумани-
тарных наук.

поэтому, какую бы научную задачу в связи с Гете мы перед

собоЙ не ставили, она необычайно сложна, ведь уже само обра-
щение к бездонной глубине творчества такой гениальной лич-
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ности требует от исследователя известной смелости - при-
знать себя способным эту глубину постигнуть.

в современном гуманитарном знании важную роль играет
проблема символа, которая актуализировалась в конце ХХ
века в связи с появлением новых литературоведческих подхо-
дов к интерпретации текста. Прежде всего, речь идет о методо-
логии, в основе которой лежит герменевтическая идея о спgци-
фичности способов понимания гуманитарного кфакта) по
сравнению с (точными науками). При исследовании литерату-
ры мы не можем полностью ориентироваться на те методы, ко-
торые выработало прежнее литературоведение, обоснованное
точными науками, потому что (истина)), открываемая литера-
турой, по словам философа Ганса Георга Гадамера, (единич-
на)), не иллюстрирует общее правило, (не служит простым под-
тверждением закономерности), а }{апротив, ((явление)) понима-
ется <(в его однократной и исторической конкретности>>2.
с этой точки зрения, в качестве предпосылки интерпретации
творчества Гете можно назвать еrо фаюллеlrалыlосmь, его llепо-
вmорuмосmь в контексте культурной традиции вообще, его
своеобразис внутри <Большого Времени>, если воспользовать-
ся определением М. М. Бахтина.

Поскольку ланный <<факт>, даIIное <<явление), именуемое
<Гете>,- это прежде всего совокупность mексmов, т. е. нечто,
оформленное при помощи слов, необходимы методы, позволяю-
щие интерпретировать <феноменальность)) именно слов, языка.

Мартин Хайдеггер в своей знаменитой работе <Путь к
языку>3 выдвинул тезис о подобной феноменальносl.и языка --
в частности, о его семантической автономии, его независимости
от намерения говорящего. Хайдеггеровская концепция языка,
которая и привела, во многом, к смене парадигмы гуманитарно-
го знания, оказываетСя также весьма плодотворI]ой для изуче-
ния художественного творчества Гете как единой самостоятель-
ной символи.lеской реальности: (путь) к семантической автоно-
мии языка превращается в данном случае в <(путь)) к символу.

.Щело в ТОМ, rl,pq ((смысл)), в хайдеггеровском понимании, ока-
зывае,гся ll скл Io ч l,iтсл ьн о при I{адлежностью ((познающего созна-
лlия>>, а IIе o,I,/(cJlbIILtx слов, которые фуrrкционируют только как

l0
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средство для дальнейшего опосредования смысла4. Если
(смыслD нельзя вывести из отдельно понятых слов, значит, ло-
гика точного научного знания <не работает)) при его исследова-
нии и истолковании. !ля интерпретации необходимы иные ме-
тоды и подходы, способные (уловитьD смысл между словами
или логически выводимыми понятиями. Именно поэтому на
первый план выступает проблема символа, основу которого и
составляет подобный смысл 

- dшшлluчtlая сmрукmура целосm-
Hozo феttомеtш (для это целостный художественный текст,
или шире - целостное единство текстов всех романов Гете).

К мысли о символе как динамичной связи смыслов еще в на-
чале ХХ века пришел Андрей Белый (особенно в свой (антро-
пософский периодD, когда он активно занимался изучением ан-
тропософского ((гетеанства)) и гетевской кметаморфозы>). Уди-
вительно современным сегодняшнему уровню гуманитарного
сознания представляется понятие (смыслD в философско-эсте-
тической системе Андрея Белого, которое отличалось от об-
щепринятого в начале нынешнего столетия: для него это отчет-
ливо был lle понятийный, научно-познавательный смысл, но
некая связь (структура) отдельных смыслов, а точнее (града-
ция)), <(диалектика смыслов, ведущая к нарастанию смысла>5.
Он подчеркивает: <всякий рассудочный смысл... остается не-
вскрытым, пресуществляется самое представление о смысJIе;
(градация> есть преддверие к иному пониманию смысла и на-
чало эзотерики смысла>6. Заметим, что именно так Белый опи-
сывал ((символ)) (это <эмблематика смысла>), который в его
трактовке приближается к современной герменевтической ин-
терпретации этого понятия.

Такой символический язык, значимая совокупность знаков,
в гуманитарном сознании конца ХХ века становится выразите-
лем <Смысла)) на самом универсальном уровне - 

не только ху-
дожественных текстов, но культуры (в философской герменев-
тике Г. Г. Гадамера), и даже Бытия (в лингвистической филосо-
фии Поля Рикера).

Саму идею (символизации)) культуры можно, в сущности,
возвести к эпохе Гете, когда на основе натурфилософского и

религиозно-мистического символизма возникает представление

1l
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о символичности <<произведения> как такового. Более того,
изучение про-явленности, эмблематичности (связи)) смыслов
приводит Гете к совершенно особому способу познания такого
<произведения)), который он называл (генетическим понимани-
ем)) - исследованием феномена в его становлении (метаморфо-
зе). Значит, гетевскиЙ метод (понимания)) и установка совре-
менного гуманитарного знания на изучение ((смысла)) культуры
имеют общее (поле). ГерменевтическиЙ подход приводит нас к
возможности адекватной интерпретации символа как такового
(как смысло-связи, структуры отдельных смыспов) и гетевского
в том числе. Поэтому весьма важцо то, что именно Гете впе-

рвые форлlулuруеm поняmuе фuлософско-эсmеmuческоlо сu]lьвола
(<символического предмета)) и <стиля>) u pactpblтaem ezo в
cBoe.l| ху dо ж е с mв q rл юм mв орче сmве.

Важность проблемы символа для гуманитарного знания ХХ
века, с одной стороны, и поиск истоков его современной интер-
претации в немецкой культуре эпохи Гете, с другой стороны,
определили основной принцип исследования - своеобразный
(диалог) двух социокультурных (контекстов>: ХХ век и эпоха
Гете.

)е 
'< '(

В гуманитарных науках второй половины ХХ века для изу-
чения (смысла)) социокультурных феноменов, постепенно сло-
жились особые (гуманитарные) методы и подходы, выработа-
лись (гуманитарныеD категории и понятия.

Одно из наиболее важных - теперь уже подробно описан-
ное и не вызывающее сомнений понятие ((картины (образа)
мира>>. Это, по словам Г. К. Кнабе, <(некоторая трудноулови-
мая субстанция), выходящая за пределы чисто материальной
области культуры, и не исчерпывающаяся прямым научным,
художественным и этическим содержанием, хотя и проявляю-
щаяся в каждой из них7. Исследователь именует такой элемент
(внутренней формой> культуры, по аналогии с лингвистичес-
ким поt{ятием-образом, лежащим в основе значения слова,
<(ясно воспринимающемуся в своем единстве, но плохо поддаю-
щемуся логическому анализу)В. Щругими словами, существуют
некие типологические <(пластыD культуры, которые, варьируясь

12
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в условиях среды и эпохи, сохраняют, тем не менее, свою (<ин-

вариантную) основу. <Память> культуры, которую Ю. М. Лот-
ман метафорически назвал <библиотекой>9, вступая во взаимо-
отношения с ее (саморефлексией>>, (генерирует> именно обрсз
исторического прошлого. Значит историки и теоретики культу-

ры подходят к необходимости изучать (смысл)) (внутреннюю

форму, образ) культурЫ вообще и каждоЙ завершенной куль-
турной эпохи, в частности:

Вернемся к эпохе Гете, которая представляет собой часть не

только всей культурной традиции, но и конкретно культуры
[Iового времени, имеющеЙ свою специфику. .Щля выявления
этой специфики обратимся к пониманию <образа мира) у
М. Хайдеггера, который, по обыкновению, мастерски играет
языковыми смыслами. Именно в новое время, считает немец-
кий философ, впервые появляется <образ мираD: <Образ мира
не превращается из средневекового в новый, но сущность ново-
го времени вообще отмечена тем, что мир становится обра-
зом>l0. Если в средневековой культуре <образ> - это обычно
Образ Боэtсuй, а (сущее есть ens creatum, сотворенное личным
Богом-творцом как верховцой первопричинойDlI, то появление
<образа мuра>> может означать появ-цение (миро-воззрения)).
Таким образом культура секуляризируется, обмирщается, с,га-

новится самостояl,ельным объектом для ис,голкования. Это и

сOставляет основную примету нового времени: <истолкование
мира с конца ХVII века со все большей исключительностью
укореняется в антроIlологии, и это находит свое выражение в

том, что основополагающее отноIlIение человека к сущему в

целом все более определяется как мировоззрение>12. Этот вы-
вод, следующий из рассужденлiй Хайдеггера, важен для нас, по-
скольку он подчеркивает элемент религиозности в формирова-
I{ии культурного, мирского (образа)) и, как будет показано в

дальнейшем, связанного с ним по}tятия (образ-ования)) и (<во-

ображения)) в немецкой культуре (эпохи Гете>. Подобllое
(миро-воззрение) (воззрение на мир) является всегда некоей
особым образом сконструированной системой: <Сущrrости об-

раза принадлежит и от нее llеотъемлемо со-стояние 
- 

совмест-
ное стояние разного, систеIuа. Под систеtлIой разумеется однако
не trcкyccTBeнHoe и вIлешнее расположенl{е данного, а .."сmрук-
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myplloe еdulrсmво представленного как такового> (выделено
мною.- и. л.)lз.

Значит, <образ мира) может быть раскрыт посредством ана-
лиза некоей <структуры) представлений, (ухваченной> между
логическими категориями эпохи. Этот категориальный язык
эпохи формируется в главных <(эпохальных)) системах, которые
В. Изер, переработав понятия Х. Бrrюменберга, Й. Хабермаса и
Н. Лумана, именует (моделями реальности) или ((смысловыми
системамиDlа. Это 

- 
(определенные формы, (l) в которых

переживания, ценности и обычаи как-то обрабатываются и до
некоторой степени упрощаются, и (2) которые институализиру-
ются обществом>>l5.

В каждой подобной системе происходит стабилизация опре-
деленных ожиданий и установок, они становятся нормами, и
значит, могут регулировать восприятие мира в определенную
эпоху. Именно они, наряду с (унаследованными> эпохой лите-
ратурными формами, составляют основной (репертуар)) лите-
ратурных текстов.

Поэтому для понимания образа мира Гете, а значит, тех за-
конов, по которым построены его художественные тексты, не-
обходимо увидеть (струк,гуру)) его представлений, неразрывно
связанную с категориальным языком эпохи |'7'70-х годов. Осо-
бенно важна в этой связи та сетка категориальных понятий, на
которую накладывалось гетевское познание мира - те фило-
софско-религиозные системы, которые имели концептуальное
значение для Германии ((эпохи Гете>>, в пору его юности, когда
происходит формирование основных мировоззренческих уста-
новок, (духовного горизонта поколеция Гете> 

- от Готфрида
Лейбница до Иммануила KaHTal6; от пиетиз,ма, специфически
немецкого варианта религиозности, основанного на живой тра-
диции немецкой мистики,- до необычайно популярных в эту
эпоху алхимических и эзотерических представлеlний. И тогда
совершенно по-иному высветятся многие идеи и образы Гете, и
можно булет пересмотреть наши штампы в характеристике
Гете как <(язычника)), <(материалиста)) или (атеиста>. Напри-
мер, его (солнцепоклонство)) было связано многими корнями с
герметическими теориями, где солнце всегда оставалось рели-
гиозным симвоJIом и прямо назвалось (вторым богом> или ((де-

l4
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миургомD; с алхимией, которой Гете много занимался в юнос-
ти; с астрологией, с упоминания которой он начинает свою
знаменитую автобиографию.

***
Прозаические тексты Гете, выбранные для интерпретации и

увиденные как целостность, трудно однозначно отнести к како-
му-либо общепринятому жанру 

- 
не во всех сJIучаях мы имеем

дело с исключительно (чистымиD жанровыми образованиями.
Наряду с текстами, которые традиционно причисляются к
жанру романа, мы рассматриваем автобиографию <поэзия и

правда), которая обычно привлекается исследователями как
материал для изучения формирования личности и мировос-
приятия Гете,.тогда как специфика ее (художественности)) еще
недостаточно изучена.

Между тем нам хотелось бы показать, что <автобиография>
<Поэзия и правда> построена на тех же исходных основаниях,
что и романы Гете. Вопрос о степени (правдивости)) отобра-
женных в цей событий, связанный не только с чистотой жанра
автобиографии (допустимости в ней субъективности, вымысла,
(поэзии>)l7, но и с шrmеlrцuей автора (Поэзии и правдыD имен-
но на ((вымысел)), до сих пор не решен. Как верно отметил не-
мецкий ученый Б. Витте, (вплоть до настоящего времени все
исследователи подходят к изучению этого произведения Гете с

точки зрения того, правдиво ли оно? Что это означает, до сих
пор не ясно))l8. И тогда закономерно возникает другой вопрос,
не создавал ли Гете именно художественный текст или даже
автобиографический <роман>?

Необычность этого сочинения Гете, в котором отдельные
эпизоды, взятые изолировано и досконально исследованные
(например, книги l0 и 1l), прямо называются (полем рома-
Ha))l9, требует особо пристапьного внимания. П. Граффен,
автор исследования об этих двух книгах автобиографии Гете,
отмечает, что ts них <реальность и роман, как в зеркале, меня-
ются местами)), а <биограф становится романистом собствен-
ной истории жизни>20.

Здесь мы сталкиваемся с практически неисследованной в ге-
теведении проблемой - 

<мифологизацией)) или (символиза-
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циеЙ> Гете собственноЙ жизни - Геr,е, которыЙ из <(правды))
(сублимировал)) миф, вымысел, художес.tвенную реальность, и
который в своем творчестве проводил отчетливую параллель
между понятиями (искусство)) и ((жизнь)), находя их единую
первооснову в категории (живого целого), совпадающей в его
представлении с символом. В этой связи необычайно плодо-
творным оказывается обращение к русскому символизму сереб-
ряного века - как философскому направлению и художествен-
ному (жизнетворчеству) 

- и к разработанной в начале Хх
века русской теории символа, в частIlости, к учению Андрея
Белого и его интерпретации антропософского (гетеанства))
Р. Штейнера2l.

Что же касается <Годов странствий Вильгельма Мейстера>,
то эдесь все наоборот: только условно мы называем этот текст
(романом)), настолько уникально его построение - даже в
контексте романных несообразностей романтической эпохи.
В. Эмрих, один из авторитетнейших исследователей символиз-
ма Гете, пишет, что если (рассматривать <форму> этого произ-
ведения Гете саму по себе, или даже на основе общей классифи-
кации жанров)), то можцо прил"Iти к выводу, что это (вообще це
роман, а несвязное следование друг за другом IIовелл, дневни-
ков, писем, картин утопического общества и общих наблюде-
ний - как бы портфель, в который Гете вложил сумму своей
жизненной мудрости>22.

А. В. Михайлов бегло, но, на наш tsзгпяд, весьма точItо, за-
трагивает вопрос о жанре <<Годов странствий)), осмысляя свое-
образие ((смысла и формы> <Западно-восточного дивана)) -комментированI{ого самим автором сборника стихотворений.
Он определяет жанр двух этих текстов, на первый взглял соtsер-
шенно непохожих друг на друга, как <(книгу-текст>23: (целое
<Западно-восточного дивана)) существует как книга, но только
как книга не на феноменологиtIеском (фенотипическом) уров-
не, а на уровIIе сущности (генотипи.tеском); этот текст
снятая книгаD2'l, (<книжное тело>25. А. В. Михайлов считает,,
что подобный жанр, кот,орый в наItале XIX века IIачинае.г
оформляться в I.Iеlt{ецкоГr культуре, и родона-чальником которо-
го можно считать ромаI{ы Жан-Поля, xapaкTeperl и для романа
Гете <Годы странствий Влtльгельма Мейстера>. По его мнсниIо,
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эта (книга, т. е. текст ромаЕа, мыслится именно как книга -как объем, в который текст вкладывается и который текстом
заполняе,гся))26.

Таким образом, вопрос о жанровой специфике рассматрива-
емых нами художественных текстов Гете весьма сложен и запу-
тан. Поэтому мы выбрали наиболее удобный для нашего иссле-

дования термин (художественная прозаD, позволяющий обо-

значить целостность интерпретируемого материала, хотя мы
признаем его возможную научную некорректность и неточ-
ность.

**it

Поскольку художественная проза Гете, как и всякое совер-
шенное художественное целое, имеет множество ((смысловых))

слоев или уровней и допускает множество ракурсов и подхо-
дов, необходима некая (перспективаD, которая позволит мак-

симально полно (увидеть)) ее целостность, или (горизонтD це-
лого - 

<(поле зрения, охватывающее и обнимающее все то, что
может быть увидено из одноЙ точки>>27.

Такой (перспективой> стала для нас проблема символа, ко-
торая, как представляется, поможет выявить общие функцио-
нальные признаки, организуЮщие художественную прозу Гете
как целостную систему (горизонта>. Сформулируем наиболее
общее понятие символа, которое будет лежать в основе наших
дальнейших рассуждений.

Символ (греч: symbolon - знак, опознавательная приме-
та) - универсальная категория культуры, определяющая систе-
му отношений между реальным миром и сферой идеального
смыспа; особая парадоксальная структура, в которой совпада-
ет (смысл)) и его выражение. Подобная двуплановость симво-
ла, позволяющая одновременно являть внешнюю форму и внут-

реннюю сущность, связана с его первичной функцией - ((озна-

чивать)) и (реогранизовывать)) чувственный опыт внутри опре-

деленой системы. В широком смысле, символический акт
процесС приданиЯ смысла МиРУ, ведь каждая культура, чтобы
понять себя и осуществить коммуникацию между своими чле-

нами, должна отобрать наиболее важные объекты реальносl,и и

по-своему иерархизировать их. Символизация, таким образом,
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добавляет дополнительную ценность (смысл) объекту или дей-
ствию, не нарушая его непосредственного (историческогоD со-
держания. Она превращает их в (открытое)) событие: символ не
(дан), но (задан)); он только намечает единое смысловое поле,
указывает на определенную культурную традицию, на некото-
рую область обцеЙ всем памяти, является архетипом в широ-
ком историко-культурном смысле (являет (бессознательное))
смысловое поле общего социокультурного опыта).

Уже в fiревней Греции символами называли осколки одной
пластинки, складывая которые, опознавали друг друга люди,
связанtIые союзом наследственной дружбы, как бы сплоченные
(своей) тайной. Таким образом, уже по своему происхождению
символ имел прежде всего социальные и коммуникативцые
функции; мог представлять целые социальные группы или кон-
фессии (крест является символам для христиан, красное
знамя - для рабочего движения). Осуществлял же символ свою
представительскую функцию посредством ((сцепления)) отдель-
ных частей, которых могло быть бесконечное множество.

Парадоксальность символа заключается в том, что в нем со-
впадают несопоставимые смысловые сферы. Символ способен
одновременно выражать различные, часто противоположные,
аспектЫ представлЯемой иМ идеи (тезис и антитезис), различ-
ные уровни действительности (реальное и идеальное). Но он не
перемешивает их, не сливает их воедино, т. е. не разрушает, а
интегрирует в систему. Такая символическая система - струк-
тура символа - позволяег через один конкретный смысловой
уровень представить всю систему, через часть показать целое, в
особенном увидеть всеобщее, бесконечное воллотить в конеч-
ном, воссоздать целостный образ мира.

но поскольку символизируемое, сфера (<смысла)) бссконечна
и принципиально не завершена, символ нельзя расшифровать
как загадку, посредством логических операций, он всегда ощу-
щаетсЯ нами каК <бездонtrый)) и ((многосмысленный> (В. Н. Ива-
нов). Гете называет его (открытой тайной)): символ в своем дву-
единстве внешнего и внутреннего сохраняет непостижимую со-
кровенIrую сущность 

- даже приоткрываясь нам во вполне кон-
кретной и понятной чувственно-воспринимаемой форме. Он вы-
разительно пишет об эт,ом в стихотворении <ЭпиреммаD:

BBedeltue

Nichts ist driппеп? nichts ist draussen:
Denn was iппеп? das ist aussen
So еrgrеifеt ohne Saumnis
Heilig offentlich Geheimnis

(Ерirrhеmе, l826)

(Неужели внутри ничего нет? Это снаружи ничего нет ll
И все-таки, что же находится внутри? То же, что и снаружи. ll
Только так и постигается без упущений ll сакральность оmкрьt-
mой mаfuшt.)28

Именно благодаря такому двуединству символ создает силь-
ное поле напряженности, обладает энергией, как бы постоянно
(призывает) к интерпретации. Причем его толкование всегда
бесконечно, хотя и равно мотивировано, символ ((помнит) о

своих прежних значениях, каждый раз (мерцает)) всеми своими
срезами и уровнями. Неспособность до конца понять все сим-
волические <бездны> указывает на принципиальную независи-
мость того бытия, которое символизируется, на наличие само-
стоятельной сuллволuческой реальllосmч. кСимволическая функ-
ция) проявляется именно в тот момент, когда возникает напря-
жение между противоположностями, с которым сознание спра-
виться не может. Символ постигается эмоциональным сопере-
живанием, интуицией, внутренним озарением; его интерпрета-
ция - часть интуитивного познания. Более того, бесконечная
множественность интерпретаций есть способ существования
символа.

Современные теории символа по-разному определяют спе-
цифику самой символической структуры: это (знак)) (в семио-
логии от Ф. Соссюра до Ю. М. Лотмана), (интерпретация> (в

JlингвистическоЙ философии П. Рикера), ((вещьD (в феномено-
логической символоJIогии М. Мамардашвили), (образ)), ((мета-

фораu и т. д, Но в осцове этих всех попыток - стремление опи-
сать механизмы, выражающие связь (переход) из сферы реаль-
ного в сферу идеального и наоборот.

Понятие символа как категории эстетики сложилось на ру-
беже XVIII-XIX вв. в Германии, когда сформировалась сама
эта наука и необходимо было понять, как из конкретного ре-
ального материала возникает ((идеальное)) произведение искус-
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ства, осмыслить специфику эстетического предмета, и было
связано с живыми эстетическими дискуссиями межд}, классика-
ми и романтиками (прежде всего в Германии).

В эстетике Просвещения был распространен термин (симво-
лическое познание) (символ как (пустое> формообразование,
лишенное какого бы то ни было референтного значения).
В эпоху рационализма им характеризовался познавательный
метод математики и логики - дискурсивный анализ понятий
(на основе логических умозаключений) в противоположность
интуитивному синтезу (на основе внутреннего (созерцания>).

Значит, искусство, согласно последователям рационалистичес-
коЙ эстетики. не может быть <<символическим)), но только алле-
горическим, потому что аллегория в отличие от символа, пони-
маемого в данном случае как (пустая> абстракция, является
конкретной (наполненной> формой (хотя и созданной рацио-
нально).

И. Кант в своей теории искусства (<Критика способности
суждения), 1790) вводит совершенно новое употребление этого
поI{ятия. Впервые сущность (симвоJIического познания)) проти-
вопоставляется им не (интуитивному) (образно-созерцательно-
му), но (дискурсивному) (логическому) познанию)и, таким об-

разом, слово (символ)) получает возможность для своего рас-
пространения в искусстве (как (мышление> образами).

Щентр эстетических размышлений того времени образуют
tsопрос: Как появляется символическое искусство? Каким обра-
зом изобразительное искусство, поэзия и мифология могут
иметь некое <(значение)> и быть одновременно <(знакомD, т. е.

выполнять функцию посредника между идеальным и природ-
ным миром, не превращаясь в аллегорию?

Гете, создавший одну из первых теорий художественного
символа, видел основание для символического искусства в том,
что искусство и природа - явления одного порядка и пред-
ставляют собой единую (<истину)), (живую)) связь различных
сфер Бытия, его Смысл.

Нерасторжимое тождество в символе <<вещной>, материаль-
ной (образной) формы и внутреннего смысла было вполне яс-
но уже в эпоху Гете, когда возникает немецкий эквивалент сло-
ва (символ> - KSinnbild> (смысло-форма, смысло-образ). Теории
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И. Г. Гердера, К. Ф. Морица, Ф. Шеллинга, К. Ф. Зольгера, как и

ряд современных теорий эстетического символа, рассматрива-
ли символ как знак, значение которого не является конвенцио-
нальным, но (органично); и одновременно как образ, который
сам по себе, <автономно)), совершенен и целостен. Этот знако-
образ нельзя ни (высказать)), ни понять по-иному, Значит, сим-
вол есть особый вид образа - образ, выполняющий функцию
знака. На всем протяжении развития культуры такой образ
вбирает в себя бесконечное множество смыслов (философские,
мистические, фольклорно-мифологические, социальные, психо-
логические, космологические и др.).

совпадение в символе (сущностного И экзистенциального
бытия>29 (или в терминах гетевского времени <Bedeutung> и

<Sein>, (значения)> и <<бытия>) позволила ему получить широ-
кое распространение в тех сферах, которые имеют дело с необ-
ходимостью выявить в чувственно-воспринимаемом образе
I{ечто неявное, скрытое, тайное,- отсюда и гетевское опреде-

ление - 
(открытая тайна>.

Во-первых, это религиозные символы, знак Божественного
откровения - наиболее древнее лрименение понятия симво-
лического. Во-вторых, психоаналитические символы, являю-
rцие <глубинныеD слои психики, не поддающиеся логическому
анаJIизу. Современное гетеведение имеет примеры и религиоз-
ного толкОванI,IЯ символикИ Гете как (<таинства причастия))
(Г. ШедерЗ0) и психоаналитической интерпретации его текстов
как ((KocмocaD души самого Гете или (психограммы героевD
(к. п, Айслер, П. Огаард, fl. Робертс, Р. Врирц3t). В работах,
ориентированных l{a аналитическую психологию К. Г. Юнга,
художественные символы Гете совпадают с коллективно-бессо-
знательным - архетипами и первобытными мифологемами
(М. Болкин, А. ЩортlхеймЗ2).

Эти направлеltия гетеведения (и ре.тrигиозное, и психологи-
,lecKoe) изучаюТ то илИ иное скрыТое <(значение> художествен-
ного образа, а не рассматривают сущность связи между этим
значе}Iием и внешней формой, т. е, по сути, толкуют символ

как аллегорию (общее значение-понятие, которое может быть
((вложено)) в любую индивидуальную форму).

Приведем только один пример. В подобном смысле истол-
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ковывает Г. Шедер символику творчества Гете. Она исходит из

убеждения, что в новое время эстетика заменяет в жизни чело-
века религиозную сферу, и значит, (религиозный момент всег-
да сопровождает эстетический>>, а <<эстетическая и религиозная
одаренность в человеке указывают друг на друга)33.

В Гете, считает Г. Шедер, мы видим поэта, который вопрос
о сущности искусства выводит из самой глубокой религиознос-
ти, выявляя в художнике духовное сродство между религиоз-
ным духом и поэтическим гением. Она рассматривает Гете как
мистика, для которого, ((как для мистиков всех эпох, Мир-
жизнь приходит от Бога, наполняющего Бытие (Dаsеiп)рЗ+. Цо-
добная Божественная Жизнь проявляется в природе ограничен-
но. И хотя гетевское проникновение в тайны природы можно
измерить только мистически, это не вполне христиаI{ская мис-
тика, а Бог - уже не Бог христианской религии. Но это и не
обожествление природы, для которой жизнь как таковая явля-
ется высшей ценностью. Таким образом, в основе мировос-
приятия Гете исследовательница видит переосмысленное хрис-
тианство: <Это была мистика уже почти без религиозности:
старый Гете сам ее назвал (символика)) 

- то, что он под этим
понимал, можно перевести как секуляризованная мистика>lЗ5.
В частности, <прафеномен))-символ Гете она истолковывает в
христианском смысле: феномен страдания (Leiden) юного Вер-
тера имеет свой пра-феномен: это страсти (Leiden) Христа36.
Более того, она считает, что сущность символа Гете определяет
его внутренняя близость к <(таинству причастия): создание сим-
вола всегда имеет для него не только эстетический, но и рели-
гиозный смысл. Все таинства церкви указывают на Христа и на
факт спасения во Христе, для Гете же, который исходит из
Бога-Природы, каждая данность жизни также имеет сакрамен-
тальный характер (характер таинства). По мнению исследова-
тельницы, трудно понять юношеское гетевское (переживание)
символа, так же как и его переживание Бога: как представление
о Боге у Гете является одновременно трансцендентным и имма-
tIентным приближается то к идее христианского Бога,
то к пантеизму, так и его символ 

- 
то (чувственный знакD

(sinnliches Zeichen), которым он отмечает высшую невидимую
жизнь, то понимается им с такой страстью, что смысл (Sinn) и
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знак становится выражением одного и того же - религии.
Тогда (<символ прямо превращается в таинство>>37. Юноша Гете
в этом исследовании (IIереживает символ), и это связывается
автором с напряженностью религиозного переживания; Гете,
создавая художественные символы, (встречает)) Бога в чувст-
венном мире: потребность в присутствии Бога и явление симво-
ла в душе - это внутренняя, (кризисная> борьба за осущест-
вление Бога-природы38.

Таким образом, согласно автору этого фундаментального
исследования, символизм Гете - это иное название его ((мисти-

ческогоD, интуитивного познания явленного в природе Бога;

здесь категории эстетики и гетевское учение о природе, в сущ-
ности, подменяются религиозными понятиями, а символ худо-
жественный м религиозным. Такой религиозный сим-
воJI, рассмотренный сам по себе, <внутри> своей сферы, остает-
ся символом, но примененный к эстетическому феномену, ста-
новится кпустой> аллегорией (мы <вкладываемD и ((извлекаем)

религиозцое значение из эстетических категорий и понятий).
Сущность художественно-эстетического символа (в том чис-

ле и символа Гете) необходимо рассматривать, исходя прежде
всего из его внутренних критериев: данная ((смысло-структура))

выявляет эстетическую (истину) и <тайну>, сущность (прекрас-
ного)). В определенной мере попытки подобного рода уже
предпринимались. А. В. Михайлов, гетеведческие работы кото-

рого обладают несомненными и исключительными достоин-
ствами, рассматривает философско-эстетические основания ху-

дожёственного (стиля> Гете как некую <(целостность) в рамках
немецкой (духовности>l, особо затрагивает проблемы поэтики,
выразительного (арсеналаD ГетеЗ9.

Сложность подобного подхода заключается в том, что сu.лl-

волlлческаrt l,1оэmuка Гете весьма специфична и не может быть
понята - 

в силу особенности (универсальной> натуры Гете -
без учета его философских, естественнонаучных и религиозных
взглядова0.

Не означает JIи это, что гетеведение представляет собой со-
вершенно особую область в литературоведении, с уникальной
методологией, которая диктуется уникальным материалом -
<феноменом> Гете? Такой вопрос, казалось бы, по меньlttей
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мере смешон - в конце Хх века, когда художественное творче-
ство Гете интерпретируется и толкуется практически всеми
(направлениямиD, ((школами)) и (методами). Особенно разно-
образны и популярны сегодня толкования романа <Избира-
тельное сродство): от вульгарно-социологического анализа
((символики социальных отношений>4l до деконструкции его
символического уровня в духе Ж. Щарриды. Характерно, что
подобная интерпретация дана в предисловии к немецкому из-
данию сочинений этого французского философа, а Гете здесь

рассматривается как образцовый <деконструктивист>42.
Но, возможно, такая всеохватность и указывает на (особен-

ность)) Гете как (предмета) литературоведения, не поддающе-
гося точной оценке и толкованию тех глубин, которые ощуща-
ются всяким исследователем, даже при первом подходе к его
текстам? По крайней мере, на рубеже второго тысячелетия на-
сущная необходимость пересмотра подходов к творчеству Гете
осознается необычайно остро. Вопрос поднимает весьма авто-
ритетный немецкий гетевед К. Р. Мандельков: Существует ли
кГете> как предмет специфической формы литературной интер-
претации, ориентированной только на него и неизменно свя-
занной только с ним? Какое значение имеет эта методология,
тесно связанная с предметом <<гете>>, для питературоведения и
литературной теории ХХ века? Какой статус имеет сфера ис-
следования, посвященная Гете, в контексте методолоfических
концепций вообще?а3 Значит, сегодня в связи с Гете на первый
план выдвигается проблема метода, научного подхода к интер-
претации гетевских текстов.

Таким подходом может стать изучение символа Гете, I.lo не
только в плане его ((значения)), но и как особой <смысловой>
структуры, (симtsолической реальности> со своей пространс,t-
венно-временной организацией.

Предваряя свою <(символическую) интерпреr,ацию Гете,
В. Эмрих ставит вопрос о научных критериях интерпретации
вообще: <Где находятся объектив}lые критерии, которые дела-
IoT возможным безупречное толкование э,гих всесторонне отра-
жающихся смысловых отноlлений? Как, к примеру, воспрепят-
ствовать при такого рода интерпретации возникновению ис-
кусственных связей, каких нет в самом произRедении и какие не
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свойственны Гете?>44 [ля В. Эмриха герменевтическое (пред-
понимание)) - 

ключ к (поэзииD Гете. Что это означает? он
считает, что при анализе художественного творчества Гете
нужно исходить из того, что каждое его произведение (скреп-

ляется)) единым (центральным символом, в который как бы
сжата и в котором одновременно открыта тайна всей поэ-
зии>>45. Задача исследователя - отыскать и проинтерпретиро-
вать такой символ. Сам В. Эмрих с этих позиций подошел к
тоJIкованию романа <Годы странствий Вильгельма Мейсте-
paD 

- 
(самому загадочному произведению мировой литерату-

рыD46, и второй части трагедии <Фауст>.
Он исследует позднее творчество Гете, потому что именно (в

мире символов созрели и художественно разрешились пробле-
мы <(позднего>> Гете, которые по-новому определили отношение
между искусством, историей и природой>47. Главным (предме-
том) размышлений (<позднего)) Гете, согласно В. Эмриху, явля-
ется тезис о (единстве исторического и первозданного)) - мис-
тическая (сокровенная)) тайна (познания)>. Если мы хотим по-
нять Гете, мы должны поцять эту ((тайнуD, и единственным сред-
ством для этого автор считает симвоJlическую интерпретацию,
которая позволит (вскрыть) сущность тайны, не проясняя ее.

В романе <Годы странствий...)) таким символом и мифом
(развернутым символом) идеи (знания как откровения>>, скреп-
ляющим разрозненную мозаику событий романа, является
(шкатулкаD и (ключ)) (шкатулка нечто скрывает, а кjrюч 

- 
от,-

пирает). В. Эмрих следует за М. Хайдеггером, когда показыва-
ет в своей интерпретации символа шкатулки-ключа, как обра-
зуется в произведении то (oKHoD в замкнутый мир поэтическо-
го вымысла, который не имея булто бы никаких связей с миром

реальным, тем не менее указывает (сверх себя), открывает путь
к познанию действительности48. Щалее мы еще остановимся на
его концепции при анализе романа <Годы странствий Виль-
гельма Мейстера>, но предварительно заметим, что, в сущнос-
ти, новаторскиЙ подход этого блестящего исследователя (более

сорока лет назад!) позвоJIил по-новому взглянуть на символизм
Гете, увидеть в нем важнейшую составную часть его творческо-
го (метода>. Исследователь выдвигает необычайно плодотвор-
ный путь анализа прозаического творчества Гете: единство
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структуры и ((смыслаD текста, <свернутое> в центральном сим-
воле, и (развернутоеD в интерпретации этого символа,- важ-
ныЙ аспект исследования символа Гете в нашеЙ работе.

Правда, для нас интересен прежде всего метод истолкования
В. Эмриха, а не смысл его (герменевтической) интерпретации,
поскольку, она является составной частью самопонимания и
понимания бытия>>49, т. е. имеет философскую цель, мы же ста-
вим перед собой эстетическую задачу - исследование хуложе-
ственного бытия Гете, И тем не менее, здесь происходит удиви-
тельное (символическое!) совпадение (особенного) подхода к
миру Гете и <общей> установки философской герменевтики,
потому что гетевский символизм - это не только эстетическая
платформа, но (составная часть самопонимания и понимания
бытия>: он подходит к Бытию как к своеобразному (отпечат-
ку> Щуха.

***
В толковании сущности символизма Гете отчетливо прояв-

ляются две тенденции, связанные с пониманием символа вооб-
ще: он рассматривается или весьма широко, переходя в ((гло-

бальный миф), т. е. теряя всякую связь с художественным сти-
лем Гете, или неоправданно узко - как риторическая фигура
или вид тропа. Обе позиции понятны. Ведь с чисто технической
точки зрения, символ близок тропам, по своей структуре он на-
поминает метафору, гlо функции (представлять часть вместо це-
лого) 

- 
метоl{имию. Но если в метафоре сохраняется целост-

ность образа, который может отойти на задний план, но не

распасться, то у символа на первый план выступает его струк-
тура (знаковость), его можно (прочитать)) как (текст>. Развер-
нутый символ есть миф, (<выведенный из тождества самому себе
и осознанный в своем несовпадеIlии с собственным смыслом
<...> сама структура символа направлена на то, чтобы погру-
зить каждое частное явление в стихию (первоначал> бытия и

дать через это явление целостный образ мира)50.
Поэтому предпринимаются попытки рассмотреть символ

Гете как выражение (природной>, естественной мифологии.
Например, в своей интерпретации <Избирательного сродстtsа))
В. Беньямин, исследуя символический уровень романа, пиu]ет:
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<Изображение мифологического - 
предмет этой книги; ее со-

держание составляет мифологическая игра теней в костюмах
гетевского времени)5l. В этом же ряду, пожалуй, находится и

упомянутая выше символическая интерпретация <Годов стран-
ствий Вильгельма Мейстера> В. Эмриха, ведь гетевский символ
понимается им, в сущности, как выражение мифологичности
самой природы - 

(первозданной мифологии> (Urmythologie) и
именно поэтому имеющей собственные законы построения.

Менее убедительны, пожалуй, попытки истолкования сим-
вола Гете с чисто риторической точки зрения не дает
tsозможности увидеть все своеобразие символической позиции
Гете52. Сюда же, пожалуй, можно отнести и работы, которые с

разных позиций аллегорически толкуют <второй пJIан)} (пере-
носное значение) символов Гете, ограничиваясь только одним
уровнем - религиозным, алхимическим, психоаналитическим,
социально-политическим и т. д. Впрочем, и сама категория
символа, как она представлена у Гете, иногда рассматривается
как разновидность аллегории; как например, в работе Б. Фи-
шера, где анализируется возникновение идеи художественной
автоцомии изобразительного искусства в эстетических теориях
Винкельмана, Морица и Гете53, Путаница в определенной сте-
пени возникает и потому, что в эпоху Гете не всегда различа-
лись термины (но не понятия) <символ> и (аллегорияD, сам же
Гете иногда употреблял при:rагательное (символический> в

значении (аллегорический>.
Приведу только один яркий пример. Во Введении к <Уче-

нию о цвете)), написанном Гете в 1810 году, когда он уже впол-
не ясно осмыслял себя как ((истинногоD символиста, мы чита-
eI\4, что при иJIлюстрации физических опытов рисунками проис-
ходит следующее: <Но очень часто подобные рисунки пред-
стttвляют только понятия; это символические вспомогательные
средства, иероглифический способ выражения, который мало-
поIчIалу начинает подменять подлинное явлеl{ие, становится на
место природы и мешает настоящему познанию, вместо того,
чтобы помогать ему>54.

Понимание символа Гете как особой разновидности аллего-

рии сохраняется, в опрелеленной мере, и в подходе Г. Г. Гадаме-
ра, который пытается ((восстановить)) ценность аллегории -
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риторической связи чувственного и внечувственного. Здесь речь
идет не о сужении понятия символа Гете, но напротив, о широ-
ком толковании понятия аллегорического55. При этом, отталки-
ваясь от интерпретации у Э. Кассирера мифологического и эсте-
тического символизма - как признаков мистико-религиозного
и эстетического сознания56 

- 
Гадамер сближает понятие

<мифа> и (аллегории)), расширяя собственное понимание алле-
гории до категории (эстетического символа)) Кассирера. Таким
образом, он придает риторической (по его словам, <холодноЙ и

рассудочноЙ>) фигуре бытиЙныЙ, т. е. сущностныЙ статус. Из
этого следует уподобление мифа и аллегории символу ((в гетев-
ском смыслеD 

- 
в понимании Гадамера символу герменевтичес-

кому: (необходимо заново признать относительность противо-
поставления аллегории и симвоJIа, <...> точно также вряд ли
можно продолжать считать абсолютным противопоставление
эстетического и мифологического сознания>57. Заметим, что в

этих рассуждениях Гадамера есть определенная логика, ведь
Гете, действительно, как мы увидим в дальнейшем, считал, что
именно символическая реальность образует основу нашего
мира (<Природы>) и основу искусства. Характерно, что попыт-
ки сблизить миф или аллегорию с понятием символического,
обусловлены стремлением придать этим категориям культуры
<<бытийственноеD значение, которым обладает символ.

Но с другой стороны, подмена символа аллегорией является

рационализацией того, что не может быть понято логически -
рационапизацией (упрощением до дву-смысленности) неисчер-
паемого, ((таинственного)) (смысла), т. е. определенному слою
реальности приписывается (исключительное право быть смыс-
лом всех смыслов и ничего не обозначать самому>58. Подобный
путь, считает С. С. Аверинцев, ложен по двум причинам: l) он
предполагает смешение реальности, внеположенной символу, и

реальности самой символической формы;2) он несовместим с

фактом взаимообратимости смысловых связей. И далее в ряду
философов, ((прояснивших) сущность символизма (Платон,
Плотин, IIТgдлццр, Гегель, и др.) он упоминает имя Гете, у ко-
торого <была достигнута в общей и предварительной форме
органическая целостность осмысления символа>>59.

Р. IJиммерман описывает отношения символа и аллегории в
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других выражениях, но не менее вьlразительно: Аллегория
(трансцендирует)) конкретное. Она предполагает наличие
(ядра)) под всеми оболочками. Но всеобщее может выступать
как нечто конкретное, раrS рrо toto, ll в этом случае конкретное
отчетливо указывает на сущность. Больше нет (ядраD, конкрет-
ное не (трансцендируетD идеальное, цо в самом конкретном по-

знается как нечто значимое (значение). Это.т способ <познания>
исследователь называет символизацией. Символ является, та-
ким образом, выражением Божественного и Истинного, имма-
нентно заключенного в конкретном, в то время как аллегория
переносит на абстрактный уровень конкретную истину60.

Вопрос об особом бытии символа (о сущности симвоJIичес-
кой, <смысловой> реальности) неразрывно связан с пониманием

.гетевского символа как эстетической или внеэстетической кате-
гории.

Так, Гадамер вообще не видит в символе Гете какого-либо
эстетического значения, для него (заслуга Гете - в шлифовке
понятия символD, и явно проистекает из другого источника, а

именно из протестантской герменевтики и учения о таинст-
вах61.

Гадамер прав в том, что протестантская религиозность ока-
зала определяющее влияние на формирование символических
взглядоts Гете (через пиетически-гернгутерский кружок Сюзан-
ны фон Клеттенберг, в котором Гете изучал натурфилософскую
мистику Парацельса и Якоба Беме, алхимию и целый ряд дру-
гих герметических учений), потому что в символе Гете отчетли-
во (просвечивает)) натурфилософский слой. Что же касается
символической теории эпохи <веймарской классики>, то Гада-
мер считает, что и теперь <это был для Гете, очевидно, не
столько эстетический опыт, сколько познание действительнос-
ти, для которого он, вероятно, из соображений старопротес-
таItтского языкового употребления привлекает поttятие симво-
лического62. Поэтому в формировании представления об эсте-
тическом символизме, считает Гадамер, заслуга принадлежит
Шиллеру, который, булучи кантианцем, <(отклоняет подобную
концепцию символики действительности и тем самым сдвигает
значение символа в направлении эстетического>>63. Мы видим,
что для Гадамера важно подчеркнуть в символе Гете философ-
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ско-мировоззренческое (проявление общей направленности на
значение, которое он ищет повсюду)64, которое и сближает его
с герменевтическим философским методом. Именно эта (на-
правленность на значение), увиденная Гадамером в гетевской
теории символа, и позволяет ему сблизить гетевский символ и
понятие аллегории, о чем говорилось выше. Вопрос о соотно-
шении теориЙ символа Гете и IIТцллgрп, деЙствитепьно, необ-
ходимо затронуть (мы его рассмотрим в одной из следующих
глав), но не потому, что символ Шиллера является категориеЙ
эстетической, а символ Гете нет, но поскольку мы имеем дело с
двумя подходами к проблеме сущности символа - и тот, и дру-
гой имеют своих последователей в XIX и ХХ веке.

А. В. Михайлов, напротив, находит у Гете (полное сJIияние

философского и художественно-практического понимания сим-
вола, диалектическое и самоочевидное))65, т. е. не отрицает его
эстетического смысла. Вслед за Б. А. Серенсеном66 он замечает,
что понятие символического отвечало классическим и романти-
ческим представлениям о целостности произведения искусства,
поэтому появляются эстетические теории символа К. Ф. Мори-
ца, К. Ф, Зольгера, Ф. Шеллинга, для которых специфика сим-
вола (как категории эстетики) выражалась, как и дпя Гете, в

слиянии значения и бытия.
Некоторые исследователи гетевского символизма отмечают,

что для Гете важна идея (видимости), (про-явленностиD значе-
ния (<духа>, по его терминологии). Й. Нойес считает, что (здесь
всегда идет речь о всеобщности видимого особенного>>, ((тожде-

ственности видимого и невидимого>67. Способность символа к
означиванию (BedeutungsfДhigkeit) основывается в большей сте-
пени на тождественности, которую можно мысJIить только как
совпадение различий68. Б. А. Серенсен рассматривает гетевский
символ как ((возможность визуально познать в особенном вы-
ступающее всеобщее>, которая (указывает на центральный при-
знак гетевского понимания реальности: идея живет внутри чув-
ственных явлений предметного мира>69.

Поскольку, как мы видим, (видимость)), <(явленность> (про-
явленность) сущности является необходимой частью гетевских
представлений о символе, то, естественно, что к его изучению
подключается гетевское (учеIJие о цвете>>70, которое немецкий
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исследователь Е. Штайгер сравнивает с таблицей категорий
Канта и системой идеализма ТIIgллцц;п, считая, что оно, как и
другие великие системы той эпохи, выражает цепостность и все-

охватность Бытия.
Й. Грахам рассматривает символ как (<оптический феномен>,

законы которого описаны Гете в его (учении о цветеD, ставит

формирование представлений о символизме в контекст гетев-
ского изучения оптики в целом: это реально-физиологический
<образ> в сетчатке глаза7l. М. Фик интерпретирует симвоJIичес-
кое значение героев романа <Годы учения Вильгельма Мейсте-

ра) как проявление таких (оптических феноменовll12, Z Л. Ни-
гард анализирует происхождение ((символического произведе-
ния> <Избирательное сродство), сравнивая его с (учением о

цветеD и рассматривая сам символ как <проблему знака и его

репрезентации>. Здесь на первый план выступает мысJIь о ((яв-

ленности)) (Sichtbarkeit) - действительности (Wirklichkeit) зна-
чения в знакс, которая, с точки зрения автора, представляет
собой центральный пункт гетевского понимания символа73.

В подобных интерпретациях исследователей, применяющих
дискурсивный подход, где знак осмысляется как отражение ре-
альных <феноменаль}Iых)) отношений, символ Гете толкуется
как (тождественностЬ не толькО знака, но и самого мира>74. Ге-
тевская (первореальность)) (<прафеномен>), которая, как будет
показано далее, совпадает с его понятием симвоJIа, получает

здесь философское обоснование. Особым вниманием литерату-

роведов этой ориентации пользуется роман <Избирательное
сродство)), символический уровень которого трактуется как от-

ражение истинного Закона Бытия, а игра с именами (знаками) в

романе как бы нарушение Порядка Бытия, нарушение закона
Избирательного сродства. Специфическая (реальность) гетев-
ского символизма ощущается представителями данной литера-
туроведческой ориентации необычайно тонко75.

В. Виетхёльтер считает, что в романе <Избирательное срод-
ство) lrоднимается проблема изображения или изображаемости
(Darstellbarkeit) чувственных явлений. Исследователь замечает,
что роман необходимо читать особенным образом, который
<(можно было бы назвать теоретико-познавательным или транс-
цендентальным, поскольку он диктует условия возможности
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самого чтения, ведь речь идет о языке и его предметном содер-
жании> (Sachgehalt). Поэтому здесь мы имеем дело с самореф-
лексиеЙ повествования76. Автор исходит из того, что в эпоху
Гете понятие симвоJIического было тесно связано с мифологией;
считалось, что сущность мифа и целостность природы можно
постигнуть только при помощи символического созерцания. Но
роман кИзбирательное сродство)) стал своеобразноЙ <атакоЙ> <на

ставшее уже во время жизни Гете классическим понимание сим-
вола). Гете выявил в символе совсем иную грань, связанную с

языком. Он увидел, что символ сам по себе является <атакой> на
абсолютный приоритет значения. Поэтому и в символе Гете зна-
чение не является чем-то первичным, но имеет вторичный и по-
бочный смысл, первичным становится различие значений, воз-
можность их сравнения. f,ругими словами, при интерпретации
символического способа познания Гете меняет акценты: приро-
да постигается не посредством символического созерцания; при-

рода являет себя через подобие (сравнение), язык и повествова-
ние, которые создали для себя в символе явленный знак77.

Происхождение художественного символизма Гете связыва-
ется исследователями не только с (учением о цветеD, с понима-
нием Гете знака или языка, но и с другими научными и фило-
софскими идеями той эпохи. Й. Адлер изучает сущность и про-
исхождение символа Гете в связи с химическими теориями его
времени78, Й. Геррес 

- 
в связи с учением Гете о полярности

природы79, Г. Вилд считает его принципом примирения проти-
воположностей80. Т. Эльм в своем анализе романа <Избира-
тельное сродствоD рассматривает гетевский символ в связи с

учением о метаморфозе растений и выделяет три уровня симво-
лического 

- 
первофеномен, организм и целостность8t. Б. Бу-

шендорф связывает (явленность) символизма Гете с его изуче-
нием мистических, герметических и позднеантичных источ-
ников82. В, Шван цазывает в этой связи натурфилософию Шел-
линга и его учение об ((идее)), в котором философ трактует
(природуD как <(явленный дух> и (дух как неявленную при-

роду)83. Ф. Дюрр анализирует (реалистический символ> Гете,
сопоставляя его с символическим учением Новалиса, считая,
что Новалис заимствовал свою технику письма у Гете84, а

Н. М. Флакс в контексте романтизма вообще - как <особый
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случай>, чтобы проиллюстрировать (сложные отношения меж-
ду идеей и практикой в романтическом символе>>85.

Итак, даже простой перечень научных трудов, посвященных
тому или иному вопросу в связи с символизмом Гете, позволяет
понять: во-первых, как только мы подходим к интерпретации
художественной прозы Гете, мы сразу наталкиваемся на про-
блему символизма и сущности симвопа; во-вторых, при иссле-
довании и истолковании символа возникает вопрос корреля-
ции символа и реальности у Гете - из-за специфики его пони-
мания символа вообще. Поэтому нам представляется важным
исследовать этот вопрос внутри структуры художественного
пространства прозаических текстов, ведь явленность значения
в знаке приводит нас к мысли о семантической наполненности
структуры романа, к семантике романного пространства. И на-
конец, исследование не просто того или иного (значения)), но
суLцlrосmu (сл,tьtсла) гетевского символа, интересно тем, что по-
зволяет выйти на более глубокий уровень анализа текстов про-
изведений Гете, рассмотреть философско-эстетические основа-
ния художественной прозы.
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Глава первая

ОБРАЗ МИРА ГЕТЕ 70-Х ГОДОВ XVIII ВЕКА:
РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКИЕ

И ЭСТЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ
ФОРМИРОВАНИЯ СИМВОЛИЧЕСКОЙ ПОЭТИКИ

Круг мыслителей, которыми интересовался Гете, хорошо
известен. Во-первых, это философские системы, где речь идет о

соотношении (природы)) и (духа> 
- 

натурфилософская мисти-
ка ХVI-ХVII вв., пантеистическая натурфилософия Спинозы,
теория тождества ТIТgллццрп. Во-вторых, те учения, которые
искали синтез духовно-природного начала в (организме> (не-

которые идеи <Критики способности суждения) Канта), ((мона-

де> (монадология Лейбница), <форме> (<метафизика> Аристо-
теля), или <эйдосе> (античный <идеализм>).

Каждое из этих философских учений в той или иной степени
повлияло на гетевское понимание сущности символа. Но самый
первый опыт <философствования> Гете - это осмысление им
герметической и мистико-алхимической традиции, без которой
невозможно понять и его первый художественно-эстетический
опыт,- участие в немецком сентименталистском движении
l'l']}-x гг. <Sturm und Drапg>> (Буря и натиск); именно тогда на-
чинается формирование символической поэтики Гете.

Что же определяло (лицоD просветительской эпохи в Герма-
нии 70-х годов XVIII tsека, когда Гете пережил период сильно-
го увлечения герметизмом?

Наиболее характерные черты Германии в эпоху Просвеще-
ния, которые традиционно считают определяющими,- поли-
тическая раздробленность и экономическая отсталость по срав-
нению с наиболее представительными европейскими государст-
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вами ФранциеЙ и АнглиеЙ. Но всдь сами по себе политика и
экономика не детерминируют напрямую развитие культуры. Ее
своеобразие, скорее, связано с национальными лlеltmальllьl\4u
сmрукmурамu и со с,мыс,ryовы.л4u сuсmема]ии эпохи, которые эту
неVловимую ментальность определяIот. То, что выплавилось в

Германии к началу (эпохи Гете> - 
((золотого века)) немецкой

литературы и философии - было образовано в точке пересече-
ния немецкой (основы)), зафиксированной национальной куль-
турной традицией, и влиянием новых европейских просвети-
тельских тенденций.

!ля Германии, как ни для одной лругой страны, дифферен-
цирующим культурным фактором стала Реформация, разделив-
шая не только эпохи, но и всю страну по принципу вероиспове-
дания; реформа католической церкви, начатая Мартиrrом Лю-
тером в l5l7 г., привела в ряде немецких земель к созданию
новоЙ церковноЙ организации, основаI{ноЙ на лютеранских

доктринах. Немецкий император Карл V (l519-1556), остава-
ясь католиком, все же не смог восстановить религиозное един-
ство империи. Началась кровопролитная и опустошительная
Тридцатилетняя война между католиками и протсстантами
(l618-1648), которая завершиJIась Вестфальским миром, опре-
делившим религиозное развитие и структуру Священной Рим-
скоЙ Империи германскоЙ цации вплоть до ее распада в l806 г.
Теперь Германия состояла из более чем трехсот сtsетских и ду-
ховных княжеств, житеJIи которых строго разделялись по кон-

фессиям - или протестанты, или католики.
!аже в XVIII веке государственная религия в IIемецких к}Iя-

жествах назначалась в соответствии с прлIнципом <cuius regio,
eius religio>> (чья страна, того и вера) и могла меняться в зав}tси-
мости от правящей династии (Пфальц, 1695; Саксония, 1697;
Вюртенберг, 1733; Саксеrr-Кассель, l760 и т. д.), и таким обра-
зом, религиозные споры и религиозное противостояние в Гер-
мании продолжались даже тогда, когда в других странах Е,вро-
пы вопрос стоял о секупяризации государственной жизни.
Только I{аполеоновские войны разрушили средневековую мо-

дель Священной Римской Империи, когда в l80З г. были ликви-
дированы меJIкие }{емецкие государства и секуJIяризированы
почти все католичсскlлс луховные княжества (кроме Маitнца),

д1 +J
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католическое население было перемешано с протестантским и

распущены почти все монашеские ордена-
Вплоть до конца века Просвещения структура этоЙ империи

предполагала средневековый принцип государственности, со-
четавший (светскую) и (духовную)) власти. Второй по своему
значению (после императора) человек в империи
кий канцлер, которым по традиции являлся архиепископ
майнцский. И хотя император был в государственной иерархии
старше, но он избирался рейхстагом, а великий канц-irер, обя-

занностю которого была подготовка этих выборов, поскольку
oli стоял во главе рейхстага, получал свои полномочия как бы
от Бога, и фактически благославлял императора от имени ду-
ховной власти.

Вопрос о единой религиозной <<основе>> для всей Германии

долго оставался актуальным. <классические) просветительские
идеи вероТерпимости, форп.лирования ((естественной> религии,
изначально свойственной человеку как природному существу,
приобретают здесь чисто немецкий характер - объединения
конфессий в рамках ((естественной религииD, которая часто по-

нималось как <свободное христианство)" Стремление к такой
вольно толкуемой единой христианской tдеркви можно обнару-
жить даже в богословских сочинениях, где высказываJIись
мысли, свойствелtные, скорее, просвещенным Rольцодумцам,
нежели священносJrужителям. В частности, лидер немецкого
протестантизма Иоганн Саломоп Землер, профессор теолоfии
в Галле, в своих <Откровенных письмах о религиозном объеди-
нении трех спорных .lастей в римском царствеD (1783) учил о

том, что (все три великие церкви могут иметь истинных хрис-
TI{aH, и это происходит без объединения в единое тело религии,
которое всегда явJlяется только монстром. Такое единое сво-

бодное христианство может снова и снова разделяться внутри
себя>l.

такое отделение религии от конфесиональных догматов
приводит к появJIению так называемой (моральной религии>,
которую, Землер, например, считал высшсй формой христинст-
ва, потому что она способствовала многообразию религиозных
переживаний.

Предпосылки появления таксlй реJIигии, идущей (от сердца
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к сердцу)), минуя церковные и университетские кафедры, были
уже в Реформации. Потому что уже Лютер считал внутреннюю
веру, а не внешнюю обрядность самой существенной стороной
религии. В Германии расцветают многочисленные секты вне
строгих конфессиональных рамок, где проповедуют идеи внут-
ренней религиозности верующих, на основе которой возможен
религиозный мир и объединение страны. Еце одним важным
следствием Реформации - лютеровской борьбы за чистоту
(первоначальной> религии - стала сильная моральная тенден-
ция немецкой религиозности, и, значит, религиозно-нравствен-
ный характер многих немецких просветительских идей.

Поэтому руссоистский комплекс, организующий сентимен-
талистское движение во Франции, при переходе на немецкую
почву (эстетика штюрмеров) с необходимостью дополнился
идеей религиозных истоков человека, неотделимых от его при-
родно-нравственной основы.

Таким образом, для немецкого Просвещения была отнюдь
не характерна ситуация радикальной дехристианизации обще-
ства, которая, например, привела Францию к серии революций
и якобинскому террору. Своеобразие прqсветительской идео-
JIогии в Германии, особенно в последней трети ХVIII века,
можно определить как поиск религиозно-философского синте-
за, стремление соединить Откровение и разум в едином высшем
знании.

Какие бы споры не велись просветителями - деистами, пан-
теистами, атеистами - вера в Бога и в бессмертие души была
незыблемой. Всеобщая немецкая библиотека (1765-1805), ко-
торая была аналогом французской энциклопедии и включала в
себя 256 томов, занималась в первую очередь богословскими
вопросами. Ее издатель, берлинский просветитель Христоф
Фридрих Николаи, писал Лессингу: <Я уже несколько раз
хотел ее прекратить, знаете ли, что меня удерживает? Богослов-
ские статьи> (письмо от 8 марта |77| г.).

flругой известный немецкий просветитель Моисей Мендель-
сон, сочинял богословские трактаты (в l768 г. <Федон, или бес-
смертие души)), в 1785 - <Утренние часы, или чтение о быiии
Бога>), где он писал, что <без Бога, без Божьего Промысла и
будущей жизни гуманность является врожденной слабостью>.
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Или: <Без Бога, Его ПромысJIа и бессмертия души все блага

жизни в моих глазах заслуживают презрения>. Один из немец-

ких исслеДователеЙ пишет, что если немецкая образованность

и просвещение по большей части держались веры в Бога и в

бессмертие души, в противовес завоевательным походам фран-

цузских материапистов, то одну из главнейших причин этого

важного исторического факта следует искать во влиянии Мен-

дельсона2.
Религия в Германии была активно включена в бытовую

жизнь (начиная от структуры государства, заканчивая религи_

озньlм воспитанием или религиозной деятельностью многих ак-

тивных участников Просвещен Николаи, Мендельсон,

Кант, ЗеЙлер, Лессинг, Лафатер, Гаман, Якоби и др,) Религиоз-

ные споры превращапись в яростные и пубпичные интеллекту-

альные скандалы, когда рушились многолетние отношения, Та-

ковы дискуссии о смысле учения Бенедикта Спинозы между

Якоби и Лессингом, причем Мендельсон перестал обшlаться с

лессингом, просто заподозрив его в спиносизме, Таков спор об

Откровении, в котором приняли участие многие философы, в

том числе Гаман и Кант и т. д,

щаже философские попытки понять, в чем заключается сущ-

ность (разума> иJIи основа ((чувства)), что такое (IIросвешlение))

I,rn" u*ynorypa>, были связаны со стремлением решить тот или

иноЙ религиозныЙ вопрос.
В одном из важнейших просветительских текстов - в сочи-

НенИИЛессинга<ВоспитаниеЧелоВеческогороДа))(1780)'кУль.
турное развитие человечества, соотнесенное с историеи (взрос-

ления)) отдельного индивидуума, было paccМoTperlo как смена

,runou рarrr.rr. Щетство - <грубое)) человечество и <грубое>

духовное состояние мира: <<что лу,tше может подойти для нрав-

ственного воспитания народа, который еще так груб, так нело-

вок в логическом мысшлении?>,- спрашиваетЛессинг и отве-

чает: <Только Писания Ветхого Завета>, (книги дпя начально-

го образования)), <букварь для детей>3, Затем он доказывает,

что новый Завет является религией для юношеского возраста

человечества, и ожидает близкого прихода зреJIости, связывая

это время с мистическим преобразованием мира: <она обяза-

тельно наступит, эпоха Нового Вечного Евангелия>4,
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Эти идеи Лессинга о воспитании бьlли столь популярны,
что даже несколько десятиJIетий спустя, Гете на основании их
построит процесс воспитания в Педагогической Провинции
(роман <Годы странствий Вильгельма Мейстера>). Слова же о
близком приходе эпохи Нового Евангелия так сильно поразили
воображение немецких романтиков, что Новалис именно ими
завершает свое историко-философское эссе <христианский мир
или Европа) (l799), а Фридрих IТТлglgлб в своей статье <О Лес-
сингеD (1801) восклицает: к{аже если бы он не сказал ничего
более значительного, чем одно это слово, я должен был бы ува-
жать и любить его только за него)5.

Немецкий философ Иоганн Георг Гаман в сочинении <Со-
кратовские записки)) (l759) интерпретирует в религиозном
смысле коццептуальное для эпохи понятие (просвещения)):
<Философия есть олицетворение Моисея, путь к вере. Этот ис-
тинный свеm мьl видим нев свеmе природного остроумия и не в
свете lIIкольной остроты ума. Господь есть .Щух. Но где дух, так
свобода. Мы все видим открытым взором ясtlосmь Господа, как
в зеркале, и преобразимся в тот же образ от ясности к ясности,
как от Духа>. !аже сама христианская религия понимается в

духе эпохи как (просвещениеD 
- 

в отличие, например, от иуда-
изма, который основывается на предписании. Землер пишет:
<Все мои ученые работы касаются просвещения и улучшения
теологии>>6. Мистический свет Господа не мыслится без <разум-
ного)) света знаний. <Ученость> (<единственное, почти всемогу-
щее, средство стимулировать собственные размышления>7) рас-
сматривается как необходимая составная часть как для <pietas>,
так и для <eruditio> - и для благочестия,и для эрудиции.

Иоганн Георг Зульцер в трактате <Краткое понятие всяких
наук и других составных частей учености) (1759) включает тео-
логию, наряду с филологией, историей, изящными искусства-
ми, математикой, физикой, философией и правом в понятие
(учености))8. И для (просвещенных)) теологов, и лля филосо-
фов (как для Землера, так и для Канта) понятие (просвещения)
обязательно включает в себя способность к самостоятельному
мыUIлению, индивидуальному чувствованию или к личномY
переживанию Бога. Особенно эти те}tденции усиливаются в

l710-e годы, когда на интеллектуальную сцену выходит новое
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поколение философов,, теологов и писателей. Некоторые иссле-

дователи даже считают, что религиозный характер философии
позднего Просвещения в Герма это аксиома, не требую-

щая доказательств9.

эклектичность, духовной мысли эпохи, в которой стирались
контуры любого учения, неразрывно связана с идеей синтеза,
(единства в многообразии)), поисками единоЙ нормы дJIя всего

миропорядка (включая человека) модель, пожалуй, и оп-

ределяет (ликD данной эпохи, ее образ. Саму идею об <<объеди-

няющей тенденции в философии позднего просвещенидрl0, <(мо-

нистическом начаrrеl>ll эпохи выдвигает и обосновывает Па-
найотис Кондылис в своем фундаментальном Труде <Просвеще-

ние в рамках рационализма нового времени)) (l98l).
Само слово (эклектизм> было введено в эпоху Просвеще-

ния - философом Христианом Томазиусом, который рацио-
нально ц последоватеJIьно стремился к тому, чтобы из каждого

<философского)) учения (от пророков Ветхого Завета до !,екар-
та) выделить и синтезировать все самое ясное и (про-свещен-

ное>. Но ведь и мистик Готфрид Арнольд в книге <Внепартий-

ная история церкви и еретиков)) (1699-1715), одном из самых
любимых произведений Гете, открыто утверждал синкретизм
своего учения, указывая, <<что Бога созерцает не отдельная лич-
ность (и даже не партия, религия или секта), но ему lrриятен
всякий народ - 

все богобоязненные и праведные люди>1l2,

подобная форма познания мира характерна не только для
philosophia аuliса Х. Томазиуса или для необычайно популяр-
ной theologia mystica пиетиста Г. Арнольда, но и для philoso-
phia perennis великого Г. В. Лейбница, учение которого в 70-е

годы ХVIII века переживает новое рождение, и дпя идеи красо-
ты в эстетической теории И. И. Винкельмана. <Форма просве-

тительского познания,- замечает по этому поводу современ-
ный исследователь,- это модель идеальной нормы, являющей-
ся своеобразным (<ядром> действительности, которое <(вскрыва-

ется)) в творческой интуицииl3.
Гете, который уже значительно позже, в статье <Анализ и

синтезD (l829) пытался дать определение своему времени,
чтобы указать собственное (весьма значительное) место в ней,

л1



Часmь первая

связывал специфику любоЙ историческоЙ эпохи с (открытоЙ))
им формоЙ научного познания, которое он назвал (анализD и
(синтезD: ((столетие, полагающееся только на анализ и боящее-
ся синтеза, стоит на неправильном пути, ибо только анализ и
синтез, вместе взятые, как вдох и выдох, составляют жизнь
науки))14. Наука XVIII в., как считал Гете, понимает это, для
нее принцип идеального ((синтетического>) единства в многооб-
разии реальных проявлений является основополагающим,
наука ХVII в. использует только ((анализ)). flействительно,
ХVII в. был временем развития атомистики, когда любой пред-
мет пытались разделить на составные части. Природа элемен-
тарных частиц и источник их движения могли мыслиться раз-
лично, но само убеждение в том, что мир и жизнь дискретны,
т. е. представляют собой поле взаимодействия разобщенных
единиц, обладающих индивидуальностью и энергией - (неук-
ротимых корпускул)), по выражению Лейбница,- было всеоб-
щим. Столкновение и борьба, гибель и выживание (неукроти-
мых корпускул)) составляли содержание далеко не только физи-
ко-теоретической картины мираl5. Подобные взгляды были ха-
рактерны для французской классицистической трагедии и для
теории естественного права, для политики и для идеоJIогии.

Примером ((аналитического) научного подхода для Гете яв-
лялись И. Ньютон и К. Линней. Поскольку он сам серьезно за-
нимался оптикой и биологией, то для него было важно опреде-
лить своеобразие собственной научной установки именно в
этих научных сферах.

Если, согласно теории Ньютона, свет является смесью цве-
товых корпускул (частиц), дифференцирующихся при прохож-
дении через призму, а белый цвет при этом создается сложени-
ем различных цветов, то с точки зрения Гете, белый цвет - это
первичный, неразложимый феномен, (про-явленный> свет, ко-
торый является свойством ((живогоD глаза. fiалее мы рассмот-
рим хроматику Гете более подробно, поскольку она во многом
связана с его символическим способом познания, пока же заме-
тим, что в своих исходных установках понимания света Гете
опирался на герметическую и мистическую традицию, в кото-
рой свет является во внутреннем мире человека тем средством,
которое позволяет запечатлевать божественный Образ. Но

48 49

Сu,ttвол Гепlе: прочсхоэrcdеttuе u сmрукmура

это 
- 

внутренний, (первородный>> свет, rtеобходимый для глу-
бочайrпего созерца}{ия и от.lrичlrый от внешцего света, благода-
ря которому чувственные образы достигают глаза. Открытие
Гете состояло в том, что он нашел и исследовал ту точку, где
соединяется внутре}lний и внешний свет, внутреннее и внешнее
(созерцание>. Как в свое время Николай Коперник, исходя из
религии космоса (в частности, он прямо ссылается I{a идеи
(древнего богослова>> Гермеса Трисмегистаl6), провел точI{ые
математические расчеты и tsыдвинул гипотезу об обрацении
Земли вокруг Солнца, так и Гете получил импульс для своих
}rаучных опытов в герметических теориях, популярЕых в его
время. Поэтому не случайна аналогия между Гете и великими
I1ервооткрывателями законов космоса, которую впервые про-
вел Рудольф Штейнер, издавший и откомментировавший науч-
ные труды Гете. <Как всякая вновь открытая планета,- пишет
Р. Штейнер в одном из своих <Введений) к естественнонауч-
ным сочинениям немецкого поэта,- должна вращаться вокруг
своей неподвижI{ой звезды, согласно законам Кеплера, так
каждый процесс в органической природе протекает неизбежно
в соответствии с идеями Гете. Процессы на звездном небе на-
блюдали задоJlго ло Кепrrера и Коперника. Но только они
tIашJIи законы. Органический мир природы наблюдали задолго
до Гете, Гете же увидел его закономерности. Гете - Коперник
lr Кеплер оргаIlического мира>l7.

Опираясь на свое <(учение о цветеD (так назывался осtловной
груд Гете по оптикс), он сделал ряд важных част}lых открытий
(первый заметиJl фосфоресценцию болонского шпата, исследо-
l]ilл явлсния поляризации света и придумал несколько прибо-
ров для его tлаблюдения, фактически создал новую науку 

- фи-
зиоJtогическую оIll,ику). И хотя его теория встретила резко от-
риtlательlrое отноlIIение совремеr{ных ему физиков, да и в даль-
ttейшем оцениl]алitсь как научные изыскания (поэта> (-диле-
ганта), некоторые крупныс ученые ХХ века рассматривают обе
otll,ики -- HbtoTorra и Гете дополняIощие друг друга под-
ходы к изучению lltsета. В частности, известный физик В. Гей-
зенбсрr, проводит мысль о том, что эти учения, возможно,
(имеlот дело с двумя совершеI{но различными сторонами дей-
сl,tsительности>>. Развитие физики,- считает Гейзенберг,-
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(убеждает нас в том, что борьба Гете против физическоЙ тео-
рии цвета должна быть в настоящее время продолжена на
более широком фронте>l8.

Та же самая картина в биологии. В статье <<Автор сообщает
историю своих ботанических занятий) (18l7-18Зl) Гете срав-
нивает эпоху Линнея и свое время, замечая, что способ механи-
ческого сопоставления всегда казался ему мозаикой, где (один
приготовленный камешек всаживают рядом с другим, чтобы, в
конце концов, из тысячи отдельных кусочков создать види-
мость картины; и потому такое требование было мне до неко-
торой степени противноD19. В первой редакции текста была
еще одна фраза, которую Гете впоследствии вычеркнул:
(...посJIе ТIIекспира и Спинозы самое сильное влияние оказал
на меня Линней, и притом как раз через то противодействие, на
которое он меня вызвал. Ибо, пытаясь воспринять его резкие,
остроумцые разграничения, его меткие, целесообразные, его
часто произвольные законы, я чувствовал внутренний разлад:
то, что он пытался насильственно разъединить, должно быть,
по глубокой потребности моего существа, стремиться к соеди-
нению>20.

Пытаясь открыть законы, согласно которым происходит
((соединениеD отдельных частей в единое 

- 
живое и (одухотво-

ренное) - целое, Гете создает собственное учение о происхож-
дении и строении (живых)) организмов - 

(органику), куда
входит корпус его работ по ботанике, зоологии, ацатомии.
В этой сфере он также дсlбился значительных успехов: открыJI
межчелюстную кость у человека, создал позвонковую теорию
черепа, основал новую науку и придумал ей название - мор-
фология животных и т. д.

Таким образом, научные открытия Гете-ученого были обу-
словлены его подходом к познанию мира, который в cвolo оче-
редь был во многом связан с моделью мира, где действовал
принцип синтетического единства многообразных ((атомов).
Но и философско-эстетические взгляды Гете-поэта также не
могут быть поняты вне контекста эпохи.

С особенностью ((эклектичного)) позднепросветительского
сознания, связан, вероятно, и незатухающий интерес к различ-
ным герметическим теориям, ts основе которых лежит представ-
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ление об <аналогиях)) 
- 

<великой цепи БытияD, которая все
связывает со всем.

Такое символическое мировосприятие сохранилось до ХХ
века. В определенной степеtrи оно характерно, например, для
философии Мартина Хайдеггера, который в статье <Время кар-
тины мираD, посвященIrой логике развития европейской культу-
ры в начале нового времени, дает высокую оценку аналогии как
способу познания: кСоответствие, или аналогия, которая мыс-
лится как осltовопола2аюu4ая черmа быmuя суLцеzо, предначерты-
вает вполне определенные возможцости и способы, какими ис-
тина этого бытия полагается вовнуть творения в пределах суще-
го>2l. Подобная преемственность немецкой традиции указывает
на глубинные основы немецкого национального сознания, ко-
торому присущ совершенно особый подход к соотношению
внешнего и внутреннего миров и для которого понятие ((симво-
лической реальности) не является чем-то неорганичным.

Как неотъемлемая принадлежность бытию аналогия мысли-
лась уже в <<Изумрудной стрижали> (Tabula Smaragdina) -важнейшем герметическом источнике, где определялась трие-
диная причина аналогии между внешним и внутренним мира-
ми: во-первых, общилi (исток)) обоих миров; во-вторых, влия-
ние духов}tого мира на физический; в-третьих, влияние физи-
ческого мира на духовный.

Понятlле аналогии становится краеугольным камнем Ha,l,yp-
философского и религиозно-мистического символизма. При-
равнивание происходит,- считает один из trаиболее авторитет-
ных современных исследователей символического мировос-
I1риятия Х. Э. Кэрлот,- не на основании внутренней значимос-
ти компонентов, но из-за значимости позrtций, посколько ко
взаимосвязи имеет отношение только динамическое или,
иными словами, символическое положение объектов. Это при-
равнива[rие друг к другу, является (принципом достаточного
т,ождества), которое суть сердцевица символизма. Такое тож-
дество ((достаточно)), начиная с того самого момента, когда
оно создается в самой сердцевине динамического потенциала
символа. Если функции объектов совпадают и раскрывают их
принадлежность одной сущцости, оба объекта, хотя бы они и
были различны в экзистеI{циальном плане, становятся одним в
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символическом плане; теперь они, если воспользоваться схо-
пастическим термином, представляют собой (соединение)
(coniunctio) того, что прежде было <разъединением> (distinc-
tio). Символический образ является не (примером) (внешняя и

гипотетическая связь между двумя объектами или двумя соот-
ветствиями), а внутренней аналогией (необходимая и постоян-
ная связь)22. Таким образом, именно аналогия способна со-
здать динамическое <(тождествоD между различными (смысло-
выми)) слоями, и поэтому без учения об аналогиях (соответст-
виях) не обходится ни одна теория символа.

В большинстве герметических трактатов слово ((символD

было весьма употребительно и вошло в сознание Гете в эпоху
его юношеского изучения мистико-аJIхимической философии и

практики, когда он посещал пиетический кружок Сюзанны фон
Клеттенберг(l768-1769).Гермет понятие,объединяю-
щее различные религиозно-философские учения, которые в

конце XVIII века, в сущности, отличались лишь частностями.
Толковый лексикон, изданный в Лейпциге в 1790 году, отмеча-
ет сJIова (герметизм>, <натурфилософская мистикаD, (теосо-

фия>, <каббала>, <розенкрейцерствоD в качестве синонимов23.
Ifиммерман очерчивает сферу герметической традиции значи-
тельно шире (вульгарной алхимии), понимая ее как особую
философию2а.

Алхимия и алхимические понятия составляли своеобразный
<научный> аппарат эпохи и высоко ценились представителями
всех герметических систем, объединяя в век Просвещения рели-
гиозное сектанlство и интеллектуальный мир масонских лож.
Именно в масонстве алхимия становится философией и идеоло-
гией, превращаясь из мистической теософии в разумную и

антиматериалистическую цельную концепцию природы вещей,
в популярную религиозную философию среди образованных и
(просвеценных> европейцев ХVIII века.

Алхимия была особой <<символической техникой>>, посредст-
вом которой искатели философского камня стремились матери-
ализовать духовные истины. К. Г. Юнг, исследовавrший алхи-
мические процессы в рамках аналитической психологии, также
считает, что цель алхимиков - способствовать проекциям пси-
хического R материальные вещи, или, говоря другими сJIовами,
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оIцутить материальные феномены как символы, т. е. проявить
бессознательное, спроецировать его во тьму материи, чтобы
оно высветлилось25. Суммой этого таинства, глубочайшим из
тайных устремлений Юнг называет закон <<coincidentia opposi-
tоrum) (совпадение противоположностей)26 и отмечает три (ал-
химических стремления, ведущих к блаженству): ((во-первых,
алхимический Ребис, или андрогинное существо, обозначаю-
щее слияние противоположностей и прекращение мучений, вы-
званных разделением полов, начавшимся в те времена, когда
<сферический человек> Платона был расчленен надвое; во-вто-
рых, устранение принципа (летучести)), т. е. устранение всех
изменений и переходов, лишь только будет получена эссенция;
нако}lец, концентрация в одной центральной точке в качестве
симвоJIа мистического центра вселенной27.

Эти важнейшие алхимические принципы - понятие coinci-
dentia oppositorum, заимствованное алхимиками из натурфипо-
софии Николая Кузанского, а также идеи мистического центра
мира и андрогина как его образного проявления, подробно
разработанные в натурфилософской мистике Якоба Беме,- об-
разуют, строго говоря, ядро гетевского символизма.

Здесь же необходимо вспомнить и ряд идей натурфилософ-
ской мистики ХVI-ХVII веков (например, почитаемого всеми
алхимиками ХVIII в. Парацельса), которые легJIи в ocl{oBy ал-
химической ((техники)) тотальной символизации Бытия: ее пан-
теизм и панвитализм, учение о микрокосме-макрокосме и (сиг-
HaTypaxD 

- 
символах.

Но именно натурфилософская мистика и (естественная
магия) образовала базу религиозного пиетизма и лежала в ос-
нове обря2lности масонства. Поэтому мистико-алхимические
представления, довольно часто были характерны и для членов
многочисленных пиетических сект или масонских лож.

Распростра}tение пиетизма и пиетического мировосприятия
можно несомненно назвать приметой рассматриваемой эпохи.
Этот социокуJIьтурный феномеlл, недостаточно изученный в его
влиянии на r{емеllкую культуру, исследователь совершенно
иной эпохи 

- 
ХХ века 

- 
назвал <флюидом>28, который лрони-

зывает всю немецкую ментальность, проникая в самые укром-
ные угоJIки духовной жизни. !,остаточно перечислить лишь не-
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которые, весьма значительIlые, имена; Кант, Гете, IТТцллgр,
Герлер, Лафатер, Гаман, Геллерт, Клопшток, Новалис, Шлей-
ермахер, Гессе и др. Одни и те же истоки питали и основателя
немецкой классической философии, обосновавшего понятие
разума, Иммануила Канта, и создателя (религии чувства> Ге-
орга Гамана, который вел полемику с просветительской кате-
горией разума (оба жили в Кенигсберге и воспитывались в пие-
тических семьях).

Поскольку пиетические идеи, как мы попытаемся показать,
входили в число явных приоретеов юного Гете, скажем не-
сколько слов о том, в чем же была суть этого, столь популярно-
го в Германии, религиозного движения.

Пиетизм (от латинского слова <pietas> - благочестие) в
строго-религиозном смысле можно определить как возрожде-
ние мистики в рамках протестантизма. Он возникает в конце
ХVII в. как протест против конфессиональных споров в эпоху
Реформации, в которых теоретические разногласия внутри
христианства, превратившегося по сути в схоластическую сис-
тему, засJIоняли личную веру. Подчеркивая необходимость
внутреннего переживания Бога и протестуя против внешней
церковной обрядности, пиетисты ставили религиозное чувство
выше ортодоксальных христианских догматов. Распростране-
ние этой <(религии сердца> связано с деятельностью Иоганна
Арнда (l555-162l) и основателя пиетизма Филиппа Якоба
Шпенера (l635-1705), который был воспитанником лютеран-
ской общины в Верхнем Эльзасе, находившейся под сильным
влиянием швейцарского кальвинизма с его стремлением I{e

только к <чистой вере)), но и к <чистой жизниD, и таким обра-
зом, вопросы практической морали играли в его воспитании
немаловажную роль. Получив место лютеранского пастора во
Франкфурте на Майне, где с этих пор пиетизм приобретает
значительное влияние, сохранившееся и в эпоху Гете, ТlТцgцgр
не ограничился только церковными службами и обязательными
tlроповедями. Он организовал у себя дома первое кблагочести-
вое собрание> (collegia pietatis), на котором члены христинской
общины регулярно встречались для чтения духовной литерату-
ры и обмена религиозным опытом. В своей самой знаменитой
брошюре <Благочестивые желания> (Pia desideria, l675) он
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предложил провести реформу ортодоксального дютеранства:
более активно использовать индивидуальное и публичное чте-
lJие духовной литературы, а также постоянное личное общение
IIасторов с прихожанами, проповедовать прежде всего (дела

любви>, а не познание веры и соблюдение церковных правил и
предписаний. Он считал наиболее важными практические ре-
зультаты (живой веры); призывал создавть университеты, где
богословы должны учить внутреннему благочестию, деятель-
llоЙ любви, нравственному совершенствованию и изучению
Библии, а не конфессиональным спорам. кБлагочествие собра-
ние> было идеальным инструментом для осуществления подоб-
ной реформы. Обновление и возрождение - эти слова, которы-
ми обозначались признаки спасительной веры, становятся весь-
ма употребительными в пиетическом словаре.

В XVIII в. пиетизм получил широкое распространение в

Германии, оказывая влияние на социокультурную сферу и воп-

росы воспи,галtия и образования. Щентром пиетизма был г. Гал-
ле, где в новом университете, oc}toBaнHoм в 1694 году, боль-
lIIинство кафедр получили пиетисты, а лидером и руководите-
jleM немецких пиетистов стал профессор галльского универси-
тета Август Герман Франке (166З-|127). Среди прославлен-
[rых выпускников теологического факультета были Генри
Мельхиор Мюленберг (17l 1-1787), организовавший первый
лютеранскиЙ синод в Америке (один из первых деятелеЙ и ду-
ховный вождь американского лютеранства), и граф Николай
Людвиг фон Щинцендорф (1700-1760), предоставивший свои
поместья богемским (чешским) братьям, членам одной религи-
озной секты, основанной в ХV в. Богемские братья, которые
были изгн-аны из Чехии и Моравии в результате декатолизации
Священной Римской империи, образовали ь l'7'72 году в Саксо-
нии, в имении Щинцендорфа недалеко от.Щрездена, гернгутер-
скую общину (нем. <<Herrngut> - Град Господень), находящую-
ся под сильным влиянием пиетизма. Щинцендорф, мессионер и

проповедник, автор более чем 2 тыс. духовных песен и более
ста религиозных трактатов и проповедей, стал первым еписко-
пом гернгутеров.

Удивительная личность графа и его учение оказали серьез-
ное влияние на немецкий романтизм, в частности на Новалиса,
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который ставил его учение, в котором нашли отражение мисти-
ко-натурфилософские представления эпохи, в одном ряду со
Спинозой. Во время предсмертной болезни, как сообщают его
брат Карл фон Гарленберг и друг Людвиг Тик,- Новалис
читал лишь три книги - Библию, пиетические сочинения I-{ин-
цендорфа и Лафатера29.

Щентр ортодоксального пиетизма, как мы уже упоминали,
находился в Галле - городе, который в то же время был и цент-
ром рационального просвещения, здесь в университете препода-
вал профессор логики и математики, создатель (школьной>>, по-
пулярной просветительской философии Христиан Вольф. Впро-
чем, подобное сосуществование мистики и философского раци-
онализма в одном университетском городе,- еще одно проявле-
ние (эклектичности), или синкретичности социокультурной ат-
мосферы немецкого просвещения.

Но особую роль в культуре сыграл отнюдь не ортодоксаль-
ный пиетизм. flля немцев гораздо важнее оказались разнооб-
разные пиетические секты, I(оторые формировали совершенно
особое для немецкой духовности (чувство метафизического)) и

религиозный <энтузиазм)), JIежащий в основе сентименталист-
ского и романтического переживания Бытия. Это уже упоми-
навшаяся гернгутерская община графа фон Щинцендорфа, к ко-
торой примыкал Новалис, и кружок Сюзанны фон Клеттен-
берг, который посещал юный Гете, и небольшая швабская об-
щина, без которой невозможно представить формирование ми-
ровосприятия ТТIиллера.

Одной из важных примет таких сект была их полусветская,
полурелигиозная деятепьность. Лессинг в cтaTbe <Мысли о
гернгутерах> (l750) писал: <Они оставили в стороне все бого-
сJlовские споры и заботятся только о восстановлении простой
и чистой деятельности>>30. Такая деятельность, как мы увидим,
характеризует героиню (Признаний прекрасной душlи> из ро-
мана Гете <Годы учения Вильгельма Мейстера>, в которой не-
сомненно сказался опыт общеция Гете с Сюзанной фон Клет-
тенберг и ее подругами-пиетистками.

Пиетизм был той основой, которая формировала весьма
размытое и свободное понятие религиозности. <Что же такое
пиетизм, как не религиозное чувство и действие эгоистичI]ого,
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изнеженного сердца?D,- читаем мы в романе Фридриха Якоби
<ВольдемарD (l779)3'.

В ХХ веке было найдено одно письмо Гете (Эрнсту Теодору
Лангеру от 17 января l'769 года), где он сообщает о своем пие-
тическом опыте, пережитым им во время болезни |'768-1169
года в родительском доме во Фраrrкфурте, и рассказывает о по-
сещении кружка Сюзанны фон Клеттенберг. Кризис болезни
Гете и начало выздоровления датируются 8 и 9 декабря l768
года, и, вероятно, на это же время приходится и его <обраще-
ние) - принятие в пиетическую общину.

Щиммерман считает, что юный Гете, вероятно, пережиJI

точно такой же период пиетического благочестия и (энтузиаз-

ма)), как до него популярный немецкий поэт XVIII века Хрис-
тиан Геллерт, и после него Новалис32. Спустя четыре месяца
после пиетического <<пробуждения>, он сообщает в письме
Фридерике Эзер, дочери своего лейпцигского учителя рисова-
ния: (Что я пережил? Это знаю я один; и считаю этот опыт
единственной истинной наукой>3З. Можно сказать, что посте-
пенно (истинная BepaD (христианство в его мистическо-пиети-
ческом варианте) превращается у Гете в чудесное средство
((переживания> герметической (медициныD 

- 
в алхимию, и

затем 
- 

в <(единственную истинную науку) натурфилософию,
котороЙ Гете останется верен на протяжении всеЙ своеЙ жизни.
Пиетическое <<пробуждениеD, предполагающее мистическое
озарение, Гете позже отчетливо свяжет со своим главным (на-

учным) способом познания мира - (созерцанием) (антиципа-
цией, ареrgu и т. л.).

Пожалуй, им,енно алхимические и мистико-пиетические
идеи, усвоенные Гете в юности, дали первый импульс, который
повлиял на формирование его представления о <целостной>
(андрогинной) и постигаемой в мгновенном интуитивном про-
зрении истине.

В этой связи большую роль сыграли месяцы болезни и вы-
здоровления Гете, которые бодьшинство исследователей рас-
сматривают в тени знаменательной встречи поэта с Гердером,
или называют их (пустымиD34. Циммерман вполне убедительно
доказывает, что именно в это время было выработано религи-
озrло-философское кредо, которое Гете формулирует в своем
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дневнике за |710-1771 гг. и в мифе о Люцифере, изложенном
им в <Поэзии и правде>З5.

В своей основе эти взгляды не противоречат христианству,
поскольку для Гете ((все, что существует, с необходимостью со-
относится с сущностью Бога, ибо Бог - это единственно
сущее и охватывает все)). Природу невозможно понять отдель-
но от Бога,- считает юный философ, которому едва исполни-
лось двадцать лет,- созерцая природу, мы познаем Бога.
В <Поэзии и правде> Гете конкретизирует свое понимание
Бога и (сотворение) природы, и хотя он вкладывает эти мысли
в уста юноши, мы должны учитывать, что в данном случае мы
имеем дело с позднейшей <конструкцией>, в которой так или
иначе переплелись его ранние и более поздние взгляды. Тем не
менее, это доказывает, что для Гете подобные представления
о мире сохранили надолго свою значимость. Он пишет: <Я
тщился вообразить себе Божество, извечно само себя воспро-
изводящее, но так как воспроизведение немыслимо без много-
образия, то это божество неизбежно должно было предстать
перед собой как нечто второе, нам ведомое под именем Сына
Божия. Отныне они оба были призваны, продолжая акт вос-
произведения, предсIать перед собою уже в качестве третьего,
столь же неизменного, живого и вечного, каким является
целое. На этом круг божества замкнулся>>36. Но поскольку по-
требность в (воспроизведенииD не исчезла, это трI{единое бо-
жество (Гете дает им библейское имя Бога - Элохим) создает
нечто четвертое - Люцифера, в котором уже таится противо-
речие, ведь он coTBopel{ божественной волей, IIо ею же и огра-
ничен. Первое влечет его к (распространению, или экспансии)),
т. е. к восхождению к духовному первоистоку. Второе - к
(концентрации, или сплочениюD, т. е. к материи (Гете исполь-
зует алхимические термины), Концентрация материального на-
чала - это, в сущности, есть зло, и таким образом, Люцифер
становится источником зла R мире, уничтожая сам себя. Уви-
дев падение Люцифера и его trеспособность ступить в веч-
}tocTb, Элохим создает чеJIовека, который, оказывается в поло-
жении Люцифера - он одновременно и безусловсн, и ограни-
чен. Так начинается (творениеD. Человек, подобно Люциферу,

раздираем противоречиями, которые являются источником лIо-
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бого развития - 
оII совершает зло и одновремецно ycTpeMJ

свой взор к Божественному первоистоку. Люцифер превраща-

ется В символ материального начала мира, становится необхо-

димой составной частью человека как сотворенного существа,

это <мифотворчество) хорошо укладывается в концепцию ге-

тевской трагедии <Фауст>, завершенной много лет спустя - за

несколько месяцев до смерти Гете, и показывает, что обвине-

ния его в атеизме или в манихействе не имеют под собой ника-

кой почвы.
мистические, герметические и алхимические книги, кото-

рые во время своей болезни изучал Гете, были рекомендованы
в качестве алхимико-фармакологических учебников его леча-

щим врачом Иоганном Фридрихом Метцем (|720-1782) - пи-

етистом и известным алхимиком этого времени. Гете не только

изучал алхимические тексты, но и проводил алхимические
опыты. В своей автобиографии он упоминает имена Теофраста

парацельса, Базилия Валентина, Иоганна Баптиста ван Гель-

Ivtorru, Георга Старкея, антологию кЗолотая цепь Гомера>>

(Аurеа Catena Ноmеri, |72З) и одну из самых популярных в

хVIII веке книг - кТрактат по маго-кабалистике> (l719), на-

писанную Георгом фон Веллингом.
таким образом, нет никакого сомнения в основательном

знакомстве Гете с герметической и мистико-алхимической фи-

лософией. Приведем три показательных факта, Во-первых, как

известно, основные герметические штудии Гете выпадают на

время его постельного режима (лекабрь l768 - март 1769),

т. е. В течение полугода, прежде чем приступить к алхимичес-

ким опытам, которые он описывает в своей автобиографии,
этот юный (ученик чародея) штудирует мистико-алхимичес-
кую теорию.

во-вторых, профессор риторики, химии и ботаники Якоб
РейнхолrьД ТТТпильман (l"l22-|783), лекции которого Гете

булет посещать в Страсбурге в 1770-|'11l гг., посвятип свою

диссертацию, написанную в l748 году, вопросу о взаимосвязи
алхимиИ и (научнОй> гипотезы флогистона Георга Эрнста
IIТталя,- того самого Шталя, который открыл <апimа> (жи-

вотную душу) в каждом )t(ивом существе и стал основателем
(витализма)) и ((анимизмаD. Именно оспаривая ((витализм)),



Часmь первая

Гете будет постепенно создавать собственную символическую
теорию (организма) как (одухотворенного) целого.

В-третьих, в <(Поэзии и правде) Гете сообщает о своем увле-
чении Овидием в страсбургские годы, не упоминая о том, что
его прежде всего интересовали овидиевские (Метаморфозы>
(Овидий в герметической традиции обычно воспринимался как
близкий алхимической традиции писательЗ7). Здесь поэтичес-
кий рассказ об изначальном хаосе и творении земли переклика-
ется с собственной гетевской космогонией в люциферовском
мифе. Принцип же (метаморфозы>, в котором слились его
многочисленные трактовки - от овидиевского до алхимичес-
кого и лейбницевского, Гете позже переосмыслит как основной
закон природы, где, в частности, воплотится принцип (единст-
ва в мIlогообразии>.

Эстетика Гете 1770-х годов XVIII века - леренесение на ис-
кусство характерных для герметической традиции натурфило-
софских представлений, прежде всего идеи символизма и панви-
тализма Бытия, удачно дополненных учением Готфрида Виль-
гельма Лейбница о мире как <живой) монаде-индивидууме.

Панайотис Кондылис обосновывает интенсивное воспри-
ятие философии Лейбница во 2 половине XVIII века стремле-
нием преодолеть (картезианское разделение между res extensa и
rеs cogitansD и (интегрировать в понятие разума психическое
чувство). Это стало возможным, считает исследователь, благо-
даря лейбницевой концепции монады, понимающей душу как
некое единство, которое охватывает (континуум всех сил>>38.

Основу философской системы Лейбница составляет убежде-
ние в том, что мир - это не просто часовой механизм, кото-
рый подчиняется причинно-следственным связям, но (<живая

машина)) (la machine de la паturе: машина природы), единая мо-
нада и одновременно совокупность <(живых)) монад-индивидуу-
мов, своеобразная ((живая)) мировая гармония. Просветитель-
ская культура нашла необычайно яркий образ, передаюций це-
лостность подобной гармонии образ сада со всеми свои-
ми многочисленными оттенками восприятия и изображения.
К его характеристике мы вернемся позже, а пока заметим, что
Гете в эту эпоху весьма органично воспринял идею <живой>
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(т. е. целесообразно устроенной) монады. Но поскольку его ос-
новные духовные интересы с начала l770-x годов (после встре-
чи с Гердером и в период движения пбури и натиска))) были со-
средоточены прежде всего на вопросах искусства, Гете переос-
мысJIяет эту идею Лейбница на художественном материале 

-только позже, в 1780-е годы он булет рассматривать подобным
образом природу. Конечно, только с осторожностью можно ут-
верждать, что философия ЛеЙбница непосредственно повлияла
на Гете - хотя, впрочем, Гете неоднократно упоминает имя
Лейбница в своих текстах и постоянно оперирует словом и по-
нятием (монада>.

Возможно, мы имеем дело со случаем, подобным кантовско-
му: бпизость целого ряда собственных понятиЙ с идеями Канта
Гете не считал (<влияниемD, но видел в них сходство установок.
Возможно также, что свою роль сыграло изучение обоими - и

Лейбницем, и Гете - натурфилософской и герметической тра-
диции. В частности, можно говорить о влиянии на них натур-
философии и алхимии Теофраста Парацельса с его идеей <пан-
витализма)), в основе которого лежит понятие ((жизни-огня)) -алхимической основы (трансмутации) вещества и духа39.

Научное сопоставление идей Парацельса и Лейбница еще
ждет своего исследователя-философа, наша же задача - очер-
тить духовный горизонт эпохи. По крайней мере, на уровне
терминологии можно говорить об определенном сходстве:
Парацельс называет мир (машина мира)), или <machina mundi>
(Лейбниц: (машина природы>) и размышляет о тотальной <те-
лесности) Бытия. Его <машина мира)) (разделена на две части:
на осязаемое тело и невидимое тело (Соrрus) <...> обе они по-
мещены в жизнь>>40, Значит, мир представляет собой единство
природы и духа, тела и души, и управляется законами (жизни).
Мысль Парацельса о телесt{ой форме (духа)) (дух он называет
особым <телом>), характерная для немецкого мистико-натур-
философского сознания вообще, преобразуется в монадологии
Лейбница в некую метафизическую (силу> (Кrаft), проявление
которой невозможно без тела. Эта сила является центром, ус-
ловием существова[rия монады, способом осуществJlения
(жизни)) (оргаrrизма, индивидуума) и не выводиl-ся непосредст-
BeI{Ho из материи, из природы.
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В непосредственной связи с философско-редигиозцыми пред-
ставлениями к этому времени в Германии формируется так на-
зываемая ((органическая эстетика)), в которой произведение ис-
кусства понимается как природный организм, как энергия
(греч: energeia), творческая порождающая сила (КrаГt). Гречес-
кое слово Kenergeia> в l770-e годы переводится на немецкий
язык двумя равнозначными терминами <die Energie>, <<die

Кrаft>, причем прежде всего - например, у Герлера или Гум-
больдта - речь идет о реабилитации немецкого языка, в кото-
ром они находят несвойственную другим языкам мощь, силу,
экспрессиюаl. Такая (сила)) связывается прежде всего с поняти-
ем (магическогоD воображения, задача которого - <Lebensof-
fenbarung>, что означает не просто <(открытие)) жизни, принцип
правдоподобия - именно так иногда трактуют новатортво но-
вого поколения немецких писателей-сентименталистов. Скорее,
это слово означает (откровение)) жизни, открытие ее сущности,
потому что, если учитывать общее настроение эпохи, в слове
<ОffепЬаruпg> несомненно хорошо слышится его библейский
оттенок (ср. <Die ОffепЬаruпg des Johannes>: <Откровение
Иоанна>). Этот термин в эстетику вводит Иоганн Готфрид Гер-
дер, связывая с ним еще один - <Urspri,inglichkeit> (изначаль-
ность, исконность). Гердер настоятельно рекомендует поэтам
не следовать <образцамD, но (искать истоки поэзии и языка, и
питаться их соком и силой>42. Только в некоторой мере идеи
Гердера перекликаются с lrризывом Жана-Жака Руссо <Назад к
природе), чей роман <Новая Элоиза>r, булучи переведен на не-
мецкий язык в 1761 году, оказал определенное влияние на фор-
мирующуюся эстетику <<бурных гениев>>43.

Благодаря Гердеру произошло то самое благоприятное сте-
чение обстоятельств, которое так часто играет важную роль в
истории: в одном лице совпал крупный теоретик искусства, фи-
лософ и теолог-пиетист, а в культурной традиции (встрети-
лись) эстетические теории XVIII века и мистико-религиозное
понимание природы, ядро которого, как мы уже отмечали, об-

разовывала натурфилософская идея символизма Бытия: явле-
ния гIрироды рассматривались как <(тело)) (знак, шифр, язык,
алфавит) Божьего Духа - но не как цель (творения)), в как ре-
зультат ((воплощения>>. Бог, понимаемый как органическое
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слинство внутренних (творческих) сил, был словно (разлитD в

IIрироде 
- 

как автор в своем произведении, Значит, природа

/(олжна как бы (<пластическиD воспроизвести Бога, превратить-

ся в органически-точный <отпечаток)) Его Щуха. Явленная
l]oBнe воля Творца (Бога и художника) - 

вот что такое (творе-

rtие>. Подобная аналогия символически-органической сущнос-
,ги природы и искусства, осмысленная в теоретическом созна-
lrии Гердера, приводит к рождению (органической эстетики>>, и

затем - к понят,ию эстетического символа: искусство симво-
JIично, посколькУ оно являеТся (экспрессией> творца-художни-
ка - 

<(выражением)) его духовно-волевого импульса, а не ими-
,гацией-подражанием, как это было в эстетике середины xvlll
века (например, М. Мендельсона или Г. Лессинга).

Уже до Герлера в Германии появились несколько философ-
ских теорий символа, основанных на противопоставлении
(произвольных)) и (природных)) (знаковD, доступных наблюде-
нию и чувственному l1ознанию. В своем эстетическом трактате
<Критические леса)) (1769) Гердер почти дословно повторяет
определенИе (природНыхD И (произвоЛьныхD знаков, данное
лейбницем, а затем Мендельсоном, применяя их к сфере искус-
ства: <знаки живописи суть природны: связь знака с обозначае-
мой вещью обосновывается свойствами самого обозначаемого.
знаки поэзии, напротив, произвольны: артикулируемые звуки
здесь не совпадают с вещью, которую они должны выразить,
но лишь по обцему согласию, конвенционально, принимаются
в качестве знаков>>44. Он пока еще не выходит за рамки тради-

ционного философского употребления слова (<символический>

для обозначения (произвольного знака), называя (природные

знакиD (подража,гельными)) (imitativ). Поскольку изобрази-
тельное искусство (подражательно), оно не (символично),
впрочем, эта же идея о подражательности живописи неминуе-
мо должна была привести Гердера-натурфилософа к прямо
гIротивоположному 

- 
и заметим, более перспективному для

искусства - выводу: поскольку искусство (подражает)) ((сим-

волической) природе, оно и само (символичноD.

с понятием ((символизма) природы у Герлера совпадает
именно (природный знак>, где связь (означаIощегоD и ((означа-

емого> оргацична и естественна. Значит, именно <<природный
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знакD (пока еще связанныЙ с понятием <подражания>) в пер-
спективе может стать основой эстетической категории симво-
ла, т, е. некоего (произвольного)) знака-формы, значение кото-
рого, тем не менее, органично-природно, следовательно, <(на-

глядно)), и может быть постигнуто органами чувств.
В дальнейшем эти илеи приведут Гердера к созданию собст-

венной теории эстетического (природного символа)) (кКалли-
гона)), l800). А пока, в l7'70-e годы, Герлер решает проблему
специфики искусства при помощи идеи (экспрессивной)), (ор-
ганической формы> как живого единства внутреннего и внеш-
него. Сам термин (органическая форма) он вводит в статье
<Фрагменты о новой немецкой литературе>> (|'76'7)45. Критик
приходит к выводу, что связь между знаком и значением (орга-
нична)): внешнее вырастает из вIrутреннего, форма (<олицетво-

ряет) содержание по аналогии с природой или, как он заметит
позже в <Идеях к философии истории человечества> (l784-
l'79l), (всякая внешняя форма природы суть изображение ре-
зультатов ее внутренней деятельности (Wеrk)>+6.

Популярное в Германии в последней трети XVIII века пред-
ставление об (антропологичности)) эстетики, как и об (антро-
цологичности)) исторического развития (<образование>, <офор-
млениеD человеческого рода как отдельного индивиддума) не
может быть понято без привлечения контекста философии
Лейбницза7. Интенсив}{ое же общение Гете и Гердера в конце
XVIII века позволяет предполагать уже в 1770-е годы знакомст-
во Гете не только с эстетикой Гердера, но и с основными фило-
софскими идеями Лейбrrица.

В это время Гете вводит в свою эстетику понятие ((живого

целогоD (das lebendige Ganze)+8, в котором наряду с идеей орга-
нического единства (внеruнее с необходимостью (вырастает) из
внутреннего) подчеркивается мысJlь о целостно взаимо-
зависимости целого и всех частей (органической формы>. Так,
в статье кО немецком зодчестве> (|771) он описывает готичес-
кий собор в Страсбурге как здание (<цельное, большое и до
мельчайших частей целесообразно-прекрасное. как древо Гос-
подне), характеризует его как (произведение)) (духаD архитек-
тора Эрвина фон Штейнбахаа9. Уже поз)t(е, в романах <Годы
учения Вильгельма Мейстера> и <Избирательное сродство) это
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сравнеIIие камеIIIlого памятника архитектуры и живого (древа))

развернется в художественный символ.
В согласии с (органической эстетикой), юный Гете требует

от восприятия древних не (слепого подражания>>, а восприятия
1,1 переживания (духа массивов)), луха бесформенной материаль-
lrой массы (Geist der Massen), чтобы <формируясь, заструилась
живая красота)) (lebendige Schonheit;so. Здесь все является пре-
красной формой-образом (Gestalt), и все стремится к заверше-
нию. Впрочем, и через четыре года в статье <Из записноЙ книж-
ки. Третье паломничество ко гробу Эрвина в июле 1775 года>
(l115) Гете вновь изображает произведение искусства как
живой (организм>. Особенно ярко эта (органическая) идея
проявляется в страстной (молитве> к собору - как в молитве к
совершенному индивидууму 

- 
Природе и Божеству): <Ты един,

и ты живой, ты зачат и созрел (gezeugt und entfaltet; букв: рож-
ден и развился из зародыша), ты це собран из частей и заплат.
Перед тобой, как перед вспенившимся водопадом могучего
Рейна, как перед сияющей, вечно заснеженной вершиной горы

Sch0pfung: букв: творения),- в душе оживает то, что в ней явля-
ется творческой силой (SсhёрfuпgkrаГt; букв: творящей энер-
гией))5l. Благодаря ей возникает самостоятельное произведение
искусства (Wеrk), подобно тому, как другие создания (Geschбp-
fЪ) развиваются благодаря своей индивидуальной зародышевой
силе (Keimkraftlsz.

Отчетливая корреляция Божественного и художественного
((творчества> (SсhбрГuпg), <творческой энергии)) - форма не-
мецкого слова указывает на то, что имеется в виду творческая
энергия как процесс и одновременно как резульf,ат,- имеет
своим источником телеологические идеи Лейбница. <сила>
Лейбница, т. е. подвижный дух, проявляемый только в ((телеD,-
это, в сущности, иное обозначение монады, которая, таким об-
разом, существует только как нечто подвижное, (развивающее-
ся>, формируюееся. Причем Лейбниц, учитывая аристотелев-
скую традицию обозначения такой особой <формы>, называет
ее также ((энтелехия>. Но Бог не может (развиваться)), ведь
Он идеален и абсолютен, поэтому его ((силаD проявляется как
(<творчество) (немецкое слово Bildung отчетливо выявляет по-
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добную связь: Bildung - это развитие, образ-ование, а Bild -образ, в том числе и прежде всего Образ Бога).
Творение, согласно Лейбницу,- необходимое следствие Бо-

жественной ((силы>, т. е. (yMaD или Премудрости Божией (ср. у
Гете: Gedanken dеr Schбpfung). Точно также и (творение) ху-
дожника с необходимостью следует из заложенной в нем (твор-
ческой силыD согласно (представлению)) (зародышу) 

- 
некое-

му идеальному плану, который в несовершенной монаде испол-
няет функцию Божественной (мысли)). Эти идеи легли в основу
и <<энергейной) эстетики (швейцарцевD Бодмера и Брейтинге-
ра, и явились базой, на которой формируется эстетика ((гени-

eBD 
- движение <бури и натискаD. Через посредство Лейбница

Гердер, как и Гете, воспринимает идею о (магической>, в сущ-
ности, роли <фантазии)) (воображения, творческой силы, гени-
альности), связывающей духовное и материальное - дух ху-
дожника, воплотившийся ь его произведении (ср. приведенные
выше пассажи Гете, посвящецные Страсбургскому собору). На-
сколько в теории Герлера стирается истинная (магическая))

функция воображения (это только эстетика!), указывает тот
факт, что в подобных случаях он всегда употребляет слово <die
Phantasie> (фантазия)sЗ. fiля Лейбница же важно именно ((во-

ображение>, как и для Парацельса, который пишет: <...Подоб-
но тому, как через тело свое человек по воле своей всгIахивает
землю, так посредством своего воображения обрабатывает он
небо в своем созвездии. <...> Воображе}{ие (Imaginatio) ,,од-
тверждается и свершается через веру <...>, из чего следует, что
воображение порождает, делает и /Iает дух (Spiritum). <...>
Фантазия не есть воображение (Imaginatio), но краеугольный
камень глупцов...>54.

Гете же, напротив, хорошо чувствует разницу между этими
понятиями. Когда он позже в (учении о цвете> будет исследо-
вать <<воображение)) как про-явление образа в сетчатке l,лаза,
он станет употреблять форму <die Imagination>.

Еще одrrим источником формирования гетевской эстетики
символизма была теория искусства Иоганна Иоахима Винкель-
мана и особенно винкельмановское учение об аллrегории. Со
взглядами Винкельмана на искусство Гете познакомил дирек-
тор Лейпцигской художественной академии и его учителt рисо-
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l]ания Адам Фридрих Эзер 
- 

друг и корреспондент Винкельма-
на. Будучи студентом Лейпцигского университета, где он изу-
чал право и одновременно брал частные уроки рисования, Гете
пересматривает свое (детское)) эстетическое (кредо) и познава-
тельные принципы, основанные, по его словам, на (импульсе
Лессинга>.

Эзер учил, что различие между обоими теоретиками искус-
ства вырастало из их способа созерцания предмета искусства.
винкельман - последователь Платона и Плотина - исходит
}{епосредственно из произведения искусства и вкуса художни-
ка. Лессинг же, представитель аристотелевской традиции, при-
нимает за исходный пункт своих рассуждений воздействие ис-
кусства I{a зрителя. Таким образом, согласно Эзеру, Винкель-
ман противопоставляет (университетскому острословию>55
Лессинга созерцание, т. е. книжной учености и сухому знанию
античности ее практическое переживание. Возможно, подход к
эстетической теории Лессинга как к абстрактному философско-
му теоретизироваию не вполне корректен. Сегодня мы можем
сказать уже более взвешенно: метод Лессинга является ((синте-

зом индуктивного расчленения и логической дедукции>56. Тем
не менее, для формирования эстетических взглядов поколения
Гете наиболее существенI,1ым оказывается не столько истинный
сl\{ысл этих подходов и концепций античности, сколько их про-
тивопоставление.

В свои зрепые годы Гете, уже выйдя из-под tsлияния Эзера,
выскажет более объективный взгляд на эстетику Лессинга
(<Поэзия и правда>) и Винкельмана (статья <<Винкельманн и
его времяD, l805). Но в данном случае для нас важно подчерк-
l{yTb тот факт, что под воздействием представлений Винкель-
мана Гете приходит к мысли о (переживании) (созерtдании) ис-
кусства.

В своих знамеttитых крIlтиtIеских эссе <Мысли о подражании
греческим произведениям искусс,тва в живописи и скульптуре)
(l755) и <Попытка учения об аллегории, особенно в связи с ис-
кусством) (l766) Винкельман определяет сущность искусства
как r.rзображение ((значенияD (идеи) при помощи (аплегоричес-
кой формы>. Но эта ((идея)) постигается не логически, а посред-
ством (созерцания)) 

- 
((чувств, наученных умом))57. (...Я дер-
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жусь того мнения,- пишет Винкельман,- что <...> прекрасное
в искусстве основывается больше на тонком чутье и образован-
ном вкусе, чем на глубоких размышлениях>l58. Таким образом,
сущность искусства может быть охарактеризована как (идеаль-
ное понятие> (идея, мысль), но ((понять> его (раскрыть <тайну>
прекрасного), мы не можем: <Красота - одна из великих тайн
природы, действие которой мы видим и чувствуем, но ясное об-

щеобязательное понятие о ее сущности - это одна из тех истин,
которые не доступны нашему открытию)>. Значит, основу ((алле-

горического) изображения Винкельмана составляет вовсе не ра-
ционаJIьное понятие, но некая созерцаемая (тайна)) 

- 
<(идея>

(эйдос), имеющая свой прообраз, или (чистую красоту), в Боже-
ственном Разуме: <Высшая красота в Божестве,- замечает Вин-
кеJIьман,- и понятие о человеческой красоте совершенствуются
по мере приближения и согласования ее с идеей верховного су-

щества, которое для нас понятиями единства и неделимости от-
лично от материи. Это понятие красоты есть как бы отвлечен-
ный от материи, очищенный огнем дух, стремящийся олицетво-

риться в творении по образу первого разумцого существа, со-
зданного Божественным Разумом>59.

ОтчетлиЁая близость Винкельмана платоновским и неопла-
тоническим взглядам на искусство, подчеркнутая рядом совре-
менных исследователей60, позволяет говорить о нем как о тео-

ретике искусства, близко стоящем к формирующейся символи-
ческой эстетике: если в неоплатонической традиции красота
понимается как (мерцаниеD духа сквозь тело, то ведь и сим-
вол 

- 
это проявJIение в ((теле)) духовной сущности. Если <пре-

красная) и ((символическая)) (телесная форма> идентичны, то
целью искусства может быть названо выражение <(символа))

(=красоты). Конечно, Винкельман не делает этих выводов, как
и Гете в 70-е годы XVIII века, но, тем не менее, Гете теперь вос-
принимает красоту как неясное (<сумеречное))) (чувство идеа-
лаD 

- 
так он называет свое понимание прекрасного в письме

tDредерике Эзер, дочери своего учителя (от 8 апреля 1769
года)6l. он ей пишет: <.Щорогая подруга, свет 

- 
это истина, и

все же солнце не является истиной, хотя свет и истекает из него.
Ночь - это не-истина. А что такое прекрасное? оно не являет-
ся ни светом, ни ночью. Сумерки; рождение истины и не-исти-
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IIы одновременно. Нечто среднее (Ein Mittelding)>cz. А в пись-
ме Хетцлеру Младшему (от 14 июля |J]0 года) эта мысль про-
звучит еще более отчетливо: <Прекрасное навсегда останется
<...> неясным. (...) оно есть колеблющийся сияющий образ
теней, и его контур очертить невозможно>>6З.

Опубликованное в l765 году сочинение Лейбница (Новые
опыты о человеческом разуме> (1704), высоко оцененные Гер-
дером и всем поколением <бурных гениевD, философски (под-
крепляютD эстетические поиски юного Гете. Это сочинение
Лейбница было издано лишь через 1 l лет после смерти Вольфа,
который перевел на немецкий язык большинство текстов этого
веJIикого немецкого философа, писавшего в основном на ла-
тинском и франчузском языках. И таким образом, оно было
адаптировано немецкой культурой лишь в 1770-е годы, когда
его стал активно пропагандировать Гердер, а Лессинг намере-
ваJIся перевести на немецкий язык64.

В этой книге Лейбниц утверждает, что существуют истины,
которые можно познать не разложением их на частности (лоr,и-

кой ума), но как нераздельное и цельное (чувство) (он называ-
ет их (маJIыми восприятиями)), неосознаваемыми рационапь-
но65). ФI{лософ обосновывает идею, что так познаются главные
истины - прежде всего мораль и вера, которые он именует
<последней основой истин)), ((связью истин>>66. Такая (связь
истин)) (Лейбниц употребляет весьма характерный для (симво-
лического)) мышления оборот), не может быть понята по пра-
вилам логики, ее познание зарождается в душе как <смутный>
(не-про-свещенный) источник индивидуальности, как <прооб-

раз идей и истин>>67, т. е. посредством (созерцания>. Подобный
подход к познанию истины, исходя (из гениаль}{ых и полных
природной мощи инстинктов> (если воспользоваться выраже-
нием другого немецкого философа, Куно Фишера68), как (<тем-

ного представления), или <cognitio obscura>,- образовывали,
по мнению современной исследовательницы эпохи Просвеще-
ttия М. Фик, <<центр позднепросветительских интересов>69. Эти
идеи были развиты не тоJIько в эстетике и поэтике <бурных ге-
I,Iиев)), но и в философии (чувства и верыD Гамана, Лафатера,
Фр. Якоби 

- 
метафизиttеском аналоге I{емецкого литературно-

го сентимеIlтализма70.
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Итак, в l770-e годы Гете приходит к пониманию <(одухотво-

ренной> (живой) природы, т. е. к илее символизации Бытия.
У него формируется мысль о произведении искусства как орга-
ническоЙ, завершенноЙ в себе форме - (живом целом)) - и
представление о творчестве, основанном не на разумном под-
ражании природе, а на (TeMHoMD (чувстве пропорций> и
меры 

- 
<<магическом> воображении, посредством которого

происходит (воплощение)) интуитивно (созерцаемой> и (ус-
кользающеЙ> красоты.

10 -7l

Глава вторая

СТРАСТИ ПО ГЕТЕ:
ФИЛОСОФИЯГ. В. ЛЕЙБНИЦА И РОМАН ГЕТЕ

(СТРАДАНИЯ ЮНОГО ВЕРТЕРА>

Философско-эстетические поиски Гете 1770-х гг. привели к
созданию шедевра, который очень скоро стал одним из самых
читаемых текстов XVIII века. Хотя Гете в это время еще не

употребляет термина (символ>, роман <Страдания юного Вер-
тера)) уже очерчивает контуры булущей символической поэти-
ки Гете. Во-первых, он являет именно символический подход к
Бытию, и, пожалуй, одной важнейших установок автора стано-
вится идея единства микрокосма и макрокосма. Во-вторых,
этот шедевр блестяце воплощает идею об <органичности))
(структурной целостности) художественного (произведения)),
создает особую символическую реальность - (пространство)
культурной традиции, (свернутое) в структуру текста.

Наиболее ярко своеобразие поэтики романа раскрывается в

сравнении с философской системой Лейбница.
Его идеи, как мы попытались показать, имеют своим источ-

ником натурфилософскую и мистическую традицию. Развитие-
осуществление монады-микрокосма может быть понято как
одновременное развертывание монады-макрокосма. Подобие
человека, природы и Бога - вотчто является основанием для
мировой гармонии, которая существует, говоря современным
языком, как (саморазвивающаяся системаD: все в мире кпре-об-

разуется)), восходит от (смутной>> монады, которая (проясняет-
ся>>, (просвещается)),- к Свету и Образу. Таким образом, по-
знание смысла Природы (ее духовной, Божественной основы)
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может быть осмыслено как самопознание. Причем для Лейбни-
ца принципиальным оказывается тезис, что (микрокосмD мона_
ды замкнут, (она не имеет окон)) - так об этом говорит сам
философ.

В романе Гете <Страдания юного Вертера> подобную <за-
крытость) монады-человеческой душIи можно интерпретиро-
вать как экзистенциальное одиночество главного героя. Оно
проявляется и в структуре романа, которую К. Мюллер-Залгет
назвал <формой моноперспективного романа в письмах))7l, и в
его центральной проблеме, которую В. Ланге определил как
<проблему понимания>>72, сразу же обнажив необычайно совре-
менное звучание <Вертера>.

История Вертера начинается с отъезда главного героя. <Как
счастлив я, что уехал)),- начинает Вертер свое первое письмо,
и далее продолжает: (расстались, а я радуюсьD, тем самым дек-
ларируя нарушение всякой обыденной (<рассудочной>) логики:
l) герой уезжает тогда, когда должен (по закону жанра) при-
быть; 2) герой счастлив тогда, когда должен грустить, ведь он
расстался с близким ему, привычным миром - с домашним
(пространством)), предполагающим внутренний комфорт. Но
радость от (расставания)), с другой стороttы, предполагает
стралание от общения. Таким образом, уже в }{ачале романа
дается своеобразная предпосыпка (страданий> Вертера 

- 
его

<выброшенность)) из ((своего) привычного простраI{ства в
(чужое)) и его общение с другими (даже любимыми!) людьми"
И это положение принципиально, потому что мы сразу погIада-
ем в ситуацию, где предполагАется одиночество главного
героя. Ведь новое обычно связывается с неизвес,r.ным, а в пrифо-
поэтическом сознании даже враlкдебным I{АчаJIом, которое
предtrолагает или адаптацию, или болезненнос бегство и:] него.
Адаптация же Вертера невозможна 

- 
его одиноtIество из}iа-

чаJIьно задано, он осуществляется как (закрытаяD монада.
К. Мюллер-Залгет обрати:r внимание, что в начале и в кон-

це романа (как и в конце первой части) Вертер пишет о стрем-
лении и необходимости уйти7З. Приведем вьiделенцые им три
фразы: l) <Как счастлив я, что уехал!> (4 мая l71l г.);2) <Мне
надо уехать! Благодарю тебя Вильгельм за то, что ты принял за
меня решение и положил коIjец моим колебаниям <...> мне
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IIадо уехать!> (З сентября l77l г.); З) < Мне лучше уйти совсем>
(l4 декабря |172;.)ТС. {ействительно, Гете как бы намечает
своеобразный <<пунктир) движения действия, связанный имен-
t{o со стремлением Вертера (прочь) (отовсюду): из родного го-
рода (начало романа), от Лотты (конец I части), из жизни
(конец II части).

Скрытая симвоJIичность романа развертывается как внеш-
нее пространство, как бы воспроизводящее вовне внутренние
переживания Вертера. Но просто параллелизм внутренних
переживаний и внешних событий еще не явJIяется символом,
ведь в символе они должны совпасть в единство. Если же под-
ходить к этому роману как к изображению монады, в которой
совпадает микрокосм и макрокосм, то можно его иltтерпрети-
ровать как первый опыт художественного изображения симво-
.itической реальности в творчестве Гете.

Если воспользоваться определением, данным А. В. Михайло-
вым <Западно-восточному дивану> Гете как ((книги зеркапьных
взаимоотражений>, то, пожалуй, это будет самое лучшее опре-
деление и специфики символизма <<Вертера>. События внутрен-
ней жизни Вертера отражаются в жизни природы (в смене вре-
мен года и колебаниях погоды, в пейзажах), событиях чужой
жизни - в истории любви батрака к своей хозяйке, повторяют-
ся как ((жизнь)) искусства (чтения Гомера и Оссиана, параллель
модного романа Голдсмита, поэзии Клопштока и проповедей
Лафатера), стилизация пиетической лексики и библейские аJI-
люзии. И если сраtsнение <Вертера> и <Улисса> .Щж. .Щ,жойсаz5 и
выглядит некоторой натяжкой, то в нем все-таки есть опреде-
.lrенный смысл 

- 
черты амбивалентности внутреннего мира, ре-

ального бытия (природы) и искусства, сознательной интертекс-
туальности романов. Естественно, мы не хOTLIM сказать, что
Гете был постмодернистом до постмодернизма. Его кинтертекс-
туальность)) связана с представлениями о едином органическом
I{ачале природы и искусства. Поэтому искусство может как бы
выполцять функцию природы (и наоборот). Поэтому все пере-
живания Вертера подкрепляются не только (переживаниямиD
природы76, но скрытыми или явными аллюзиями на художест-
венные тексты. Х. Шлаффер считает, что роман раскрывает
свой <скрытый смыслD только при (эзотерическом способе чте-
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нияD, который состоит в том, чтобы эмоции Вертера восприни-
мать не сами по себе, но пытаться разоблачить их иллюзор-
ность, поскольку они не являются переживаниями личного жиз-
ненного опыта Вертера, но связаны с эстетическими пережива-
ниями при чтении Гомера, Оссиана, Клопштока, являются (ци-
татами прочитанногоD77.

Приведем в качестве примера оди}{ знаменитый эпизод (за-

пись от lб июня): кМы подошли к окну. Где-то в стороне еще

громыхало, благодатный дождь струипся на землю, и теплый
воздух, насыщенный живительным ароматом, поднимался к
нам, Она стояла, облокотясь на подоконник и вглядываясь в

окрестности, потом посмотрела на небо, на меня; я увидел, что
глаза ее подернулись слезами; она положиJIа руку на мою и

произнесла: "Клопшток!" Я сразу же всtIомнил великолепную
оду, пришедшую ей на ум, и погрузился в поток ощущений, ко-
торые она пробудила своим возгласом...>>78

В этой сцене у окна во время бала, в которой обнажается
<избирательное сродство) еще совсем малознакомых Лотты и

Вертера, автор не дает многословную характеристику их чувст-
вам, но использует одно, но весьма эмблематичное слово. И мы
сразу попадаем в гущу не только эмоциональных пережива-
ний19, но, что интереснее, в самый центр эстетических дискус-
сий того времени. Во-первых, это проблема функциональной
подмены природы искусством на основе их единой органичес-
кой основы, о которой мы уже упоминали, и на которой по-
дробнее остановимся даJIее. Во-вторых, это восприятие при-

родного пеЙзажа как картины (из окна!), а поэзии как застыв-
шей живописи. В-третьих, выявJIение некоей силы в человеке,
которая позволяет связать природу и поэзию. реальное и иде-

альное, ,г. е. (творческой энергии)), (силы воображения> (Ein-
bildungskraft).

Точно так же мы могли бы интерпретировать и увлечен-
ность главного героя эпосом Гошлера в первой части романа и

песнями Оссиана во второй. Наряду с функцией природных
(подкрепите:rей> эмоций Вертера (Оссиан сменяет Гомера,
когда смятенное душевное состояние, соответствующее бурноii
северноЙ природе, изображенноЙ в <Песнях) Оссиана, начина-
ет теснить в душе Вертера r{астроение патриархальной идил-
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lrии, преоблrадающей в гомеровских (<песняхD) в них проявля-
с,l-ся тот же самый (эзотерический> смысл. Обратимся к эсте-
,l,rlческим дискуссиям l"l'70-x годов, и мы увидим, что поиски
(источника> (истока) Герлер рекомендоваJI начинать с изуче-
IIия народных песен, которые (концентрируют в себе энергию
языка>>80 и которые он именует (пра-поэзией) - Urpoesie.
В книге Герлера <О немецком искусстве> (177З), опубликован-
ttой за год до появления романа Гете, появляется <переписка
об оссиане)), в котороЙ, в сущности, и дается обоснование
ltовоЙ поэтикИ <бурныХ гениевD. ГердеР критикует немецкий
IIеревод этих песен в гекзаметрах, сделанный Кпопштоком в
(живописном стиле), которые в результате этого,- считает
Гердер,- потеряли (краткость, силу, мужестtsенность, неожи-

/{анпую изменчивость образов и чувств)8l. Автор противопо-
ставляет спокойные ((живописные)) гекзаметры Гомера и крат-
кие периоды Оссиана, но тем не менее, оба поэта являются для
Герлера выразителями истинной <природной> поэзии, не за-

тронутой цивилизацией. Щалее следует вывод, имеющий осо-
бую ценность и для эстетики Гете: совершенство, целостность
искусства (как природы и истории) Гердер связывает не с ре-
зуJIьтатом развития, но с истоком, с тем самым пра-феноме-

нальным, изначальным, символическим миром, к которому
гете будет постоянно обращаться в своих исследованиях при-

роды и творчества.
Уже первая фраза вводит читаl,еJIя во внешнее пространство

(реальносТи)) романа, втораЯ - во внуТреннее. В ней звучит
вопрос, которому булет подчинено все cTpyкTypl{oe единство
этой <реальности)): <Что такое сердце человеческое?> Предпо-
лагается, что ответ на него как бы и доJIжен дать текст рома-
Has2. Заметим, что слово KНerz> (сердце) во второй половине
XVIII века все еще имело свое старое средневековое значение
(сердцевинаD человеческого существа, а не просто ((вместили-

ще чувств и страстей>. Значит, вопрос может быть переформу-
лирован: в чем сущность (серлuевина) чедовека? Но поскольку
в пиетической традиции, без которой этот роман Гете будет не

понят до конца, сущность человека отчетливо связывалась с

его эмоциональной сферой, с особой пиетической <чувстви-
тельностью> (Gemtitsinnigkeit), то слово <Неrz> мы могли бы
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истолковать как совокупность индивидуальных страстеи чело-
века, которые и представляют собой его (сердцевину)). Этот
вопрос является своеобразной завуалированной формулиров-
кой спора между рациональным и сентименталистским понима-
нием человека.

Основу просветительской идеологии составляло представле-
ние о человеке как разумном существе. И. Кант в своем ответе
на вопрос: <Что такое Просвещеrrие?> сформулировал в l784
году эту идею очень четко: <Имей мужество пользоваться сво-
им собственным умом (Verstand). Таков <...> девиз Просвеще-
ния>>83. Это означало, что сущность человека (основа его (гу-
манности), <{человечности>) воспринимаJIась как основа для
равенства, ведь ((yMD, (рассудок)> (Verstand) и законы логики,
на которых он основан, едины для всех представителей челове-
ческого рода. Таким образом, человек понимался прежде всего
как (родовое) существо, представитель (рода), и в этой при-
надлежности ко <всеобщему) была его сила.

Но если в (сердце) видеть сердцевину, основу (гуманнос-
ти)), то это означает, что человек не тоJIько представитель (все-

обrцего>, но и одновременно <<особенное)) существо, потому
что (сердце)) 

- 
это прежде всего (хранилище)) индивидуаJIь-

ности, ведь чувство в отличие от разума всегда индивидуально
(Лютер называл сердце (домомD: дом всегда интимное место).
Но именно таковы признаки монады Лейбница - она является
синтетической <формой> индивидуально-всеобщего. Но тако-
вы же и признаки символа Гете. Значит, именно на основе
новой, позднепросветительской идеологии - сентиментализ-
ма с его культом (сердца) - ст,ало возможно формирование
символизма Гете.

В этой связи интересно сопоставить начало повести <Рене>
(1802), написанную французским писателем рубежа XVIII-
XIX вв. Франсуа Рене IТТатобрианом, и <<Страдания юного Вер-
TepaD, поскольку герои имеют много общего. <Кто я есть? Не-
с.lастный француз...>),- такова первая фраза повествующего
о своих страданиях Рене-ТТТатобриана. <<Что такое сердце че-

ловеческое?> - 
так начинает Вертер-Гете свою историю. Если

у Гете родовое, (сущностное) в человеке необходимо для
проявления его индивидуальности, интимно-чувствительной

,76
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жизни человека, то у ТТТзlqбриана, rrаоборот, индивидуаль-
ное - для повествования об <общечеловеческих> событиях и
своей принадJrежности к (роду) (<я есть француз> - это фра-
за, в которой для постреволюционного европейского сознания
заключаJIась огромная информация, прежде всего социокуль-
турная).

В таком подходе к сущности человека видно различие
между <бурей> l770-x годов и <бурей> 1790-х годов, между сен-
тименализмом и романтизмом, между немецкой ментальнос-
тью, которая (индивидуальное сердце) привлекает дJIя peIIIe-
ния экзистенциальных вопросов и французской ментальнос-
тыо, которую интересует (историческое время).

Раскрытие индивидуума-монады в романе о Вертере проис-
ходит не в процессе общения с другими монадами, но как оди-
нокое (развертывание)) скрытой индивидуальности, данной ей
в (зародыше> (нем: <епtГаltеп>, как и фр: <dёчеlорреr> букваль-
но означают (развертывание зародыша>).

Роман Гете - это вариант традиционного просветительско-
го (романа в письмах)). Но парадокс заключается в том, что
Вертер - единственный герой, который пишет письма, на ко-
торые (по умолчанию) не получает ответа. Он самоосуlцест-
вляется как (закрытый> 14ндивидуум, и это самоосуществление
одновременно является позцанием мира (прирсlды) и проясне-
нием в нем Бога. Оказывается, как показал в своей интересной
работе Рене Мишеа, в эту эпоху в Германии слова (сердцеD
(Неrz), (природаD (Natur) и <Бог> (Gott) весьма часто вызыва-
ют ассоциации друг друга, поскольку сами понятия втягивают-
ся в один и тот же мыслительный акт и IIредполагают между
собой наличие логической связи84.

Жизнь Вертера как индивидуума неразрывно связана с жиз-
нью (сердца> (<сердце у каждого свое),- пишет Гете), т. е. с
его индивидуаJrьными (страстями)), страданиями. И тогда
(страдания> юного сердца приобретают онтологическое значе-
ние, являются необходимым условием Жизни как таковой.
И немецкое название романа более емко, чем его привычный
русский эквивале}{т, подчеркивает эту бытийственность:
<Leiden des jungen Wеrtеrs> - это страдания (Leiden) юного
Вертера, которые являются своеобразным светским (сентимен-
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талистским) аналогом страстей (Leiden) Христа, где Бог рас-
крывает себя как Любовь.

К подобному же выводу, но исходя из других посылок, при-
ходит немецкий исследователь Герберт Шеффлер85. Он также
считает, что понять этот текст можно тоJIько на основе гетев-
ского представления о религии (имея в виду его колебания
между пиетизмом и пантеизмом, между Библией и Оссианом) и

интерпретирует роман как (passio Wertheri adolescentis)86, т. е.

как <Весть о страданиях и смерти> (Leidens- und Sterbens-
bericht), как Passion; указывает на (созвучие окончания <Верте-

ра> и <Евангелия от Иоанна>87, а затем приходит к выводу, что
Вертер, концентрируя в последних письмах романа аллюзии на
Евангелие от Иоанна, (сам понимает свою гибель как жертвец-
ную смерть>88, называет этот ро'ман (немецким Евангелием с

пантеистическоЙ идееЙ Бога>89.
Р. Щиммерман, который, в сущности, оспаривает тезис

Шеффлера, утверждая, что ((гетевский интерес к Вертеру как к
Христу имеет психологическое, а не теологическое значение>90,
тем не менее также приводит целый ряд параллеJIьных мест из
текста романа и из Евангелия от Иоанна9l.

Страдание и деяние, т. е. согласно монадологии, (пассив-
ная)) и (активная)) силы две стороны проявления мона-
ды. <Пассивная сила)), функция которой заключается в сопро-
тивлении бесконечному развитиIо монады, устанавливает (пре-

делD, (границу)), что и дает возможность осуществиться ее ве-

цественной <форме>. Лейбниц всJIед за Парацельсом называет
эту силу (злом)), а Гете 

- 
Люцифером. Как свет (зародилсяD из

тьмы, так, согласно космогонии Парацельса, (<слепая материя>>

(materia рrimа) породила при помощи особой силы <(злаD (Ьбsе,
malum) светоносный !ух. Понятие (зла)) в этой традиции явно
наделяется позитивными качествами. Это не столько <злоба>
или <(злость)), сколько особая космическая }{ереодолимая и раз-
рушительная сила (для Парацельса, в частности, качество
<bcise> непременно присутствует в (растворяющих> и (жгучихD
кислотах, например, в царской водке). Осознав это, легко было
дойти до воззрения, согласно которому в непроницаемости, в
((эгоистической> изоляции тела имеется сиIа, происходящая из
<<зла>>92.

Сuлtвол Геmе: прочсхоэrcdеltuе u сmрукmура

Ученый-алхимик утtsерждает, что именно ((зло> лежит в ос-
нове жизни, ((жизненного огня)) - и разрушающего, и несущего
свет. Без <<пассивной силы)) (т. е. без <<зла>) наш мир не мог бы
существовать в том виде, в каком он существует, и, следователь-
но, (зло)) онтологично. Эта идея лежит в основании учения о
теодицеи Лейбница. Если с этих позиций мы попробуем взгля-
l{yTb на текст <Страданий юного Вертера>, то нам станет ясно,
что именно изначальность и онтологическая неустранимость
(зла)) в мире -- одна из причин трагической гибели главцого
героя. Вертер и сам это осознает, постоянно употребляя слова
<(злоD (Bose), (предел) (Grепzе), <бездна> (АЬgruпd)ЯЗ. Работая
над текстом <Верт'ера>, Гете вполне мог учитывать огромный
трактат Лейбница <Теодицея>) (l7l0), который был необычайно
популярен в век Просвеulения благодаря философской популя-

ризации Х. Вольфа и художественной пародии Ф.-М, Вольтера
в философской повести <Кандид, или Оптимизм>> (l759). Кос-
BeHt{o это подтверждает факт, что оба текста завершаются упо-
минанием одной и той же знаменитой римской истории: Лейб-
ниц заканчивает <Теодицею> беседой о случае Лукреции и судь-
бе Секста Тарквиния, соблазнивtпего ее; а Гете рассказывает о

том, что в комнате застрелившегося Вертера на столе лежит рас-
крытой трагедия Лессинга <Эмилия Галотти> (l112), созданная
на основе тех же событий.

Понятия (страдания)) и ((деяния> Гете выражает и алхими-
ческими терминами. Вертер страдает из-за нарушения алхи-
мического (здоровья)) - (равновесияD концентрации (Kon-
zentration) и распространения (Expansion)9a, индивидуализации
и Богопричастности, предела и свободы, сердца и разума.
Здесь же появляется и <ЛюциферD 

- 
без которого, согласно

Гете, невозможно развитие, а значит, и целостность мира.
Много позже он будет использовать те же самые термины, рас-
сказывая о своей болезни во Франкфурте и люциферовский
миф в <Поэзии и правде)). Именно люциферовское (злоD, пер-
сонифицированное в Мефистофеле, будет, не желая этого, по-
стоянно подталкивать Фауста к Богу. кФауст>, как и uBep-
тер) 

- 
это ведь тоже трагедия, но не (жизниD, а (познания), не

сердца, но духа.
Таким образом, преобладающее развитие (сердечной> (чув-
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ствительной, эмоциональной) <<болезни>> (нарушает)) равнове-
сие и является причиной обостренного страдания. В сущностй,
Вертер тяготится своей материальностью и индивидуальнос-
тью, т, е. просто потому, что он является представителем чело-
веческого рода. Переживание своего несовершенства и неспо-
собности осуществления идеальной свободы, бес-предельности
приводит его к самоубийству. Имплицитно заключенный в во-
просе <Что такое сердце чеJlовеческое?> конфликт разума и
чувства с позиций идеоJIогии позлнего Просвещения оказыва-
ется неразрешимым.

В этой связи уместно упомянуть (подробнее мы еще вернем-
ся к этой важной фигуре романа <Годы учения Вильгельма
Мейстера>) болезнь сердца Миньоtt, от которой она умирает.
Здесь ситуация прямо противоположна. Миньон, андрогинное
существо, т. е. в идеале воплотившая принцип (равновесия)),
целостности, вынуждена существовать в материальной оболоч-
ке и, значит, страдает от своей (материальности)), и ее страда-
ние проявляется на символическом уровне как сердечная бо-
лезнь.

В первом письме Вертера от 4 мая, которое вводит читателя
в круг основных (перспектив) романа (<серлче человеческое)),
социокультурная среда и природа), появляется важнейший, с
нашей точки зрения, эJIемент художественного мышления
Гете 

- образ сада. <Точка>, которую в конце письма ставит
Вертер описание им (сада на холме), который как бы
(переводит> в образный план все сказанное словами, синтези-
руя в себе его переживания собственной индlлвидуальности,
кульl-уры и природы.

Поскольку образ ((сада) еlце не один раз появится в художе-
ственных Tet(cTax Гете, представляется необходимым, прояс-
нить его (смысл) и функцию в поэтической системе Гете.

Сам по себе <сад> как определенная мифопоэтическая мо-
дель была известна и до Гете, в литературу ее ввел Верги_тlлlй.
Это некое замкнутое, (огороженноеD пространство (ср. Garten,
город, огород), некая сакральная ценность, требуюrrlая охра-
ны, которая по функции соотносима с мировым древом, а зна-
чит, является tIeHTpoM, или осью мира. Сакральность ((сада))

может концентрироI]аться в единой точке 
- 

центре. Особен-
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ltocTb этой мифопоэтической модели, которую блестяще про-
анализировала Т. В. L{ивьян95, заключается в том, что она ре-
альна, т. е. является частью природы. flля Гете этот факт имеет
важное значение, ведь он свои (духовные первоисl,оки)) связы-
вает именно с природой (это перво-феномен, перво-образ) -живой и одухотворенный; с духовно-природным синтезом.
В основе же (сада), лежит не только природное, но и купьтур-
ное начало. Он <создан)) садовни человеком или Богом,
если это <райский сад>. Его совершенство (одухотворено) (ма-
гической> творческой силой.

Совершенство (сада> принимается как изначальная ус,rа-
ItoBKa, он прекрасен уже ToJlbKo потому, что он сад; его гармо-
ния проистекает из его структуры, она связана с замкнутым со-
вершел{ным пространством и единым центром, каждый элемент
в нем имеет свойственное только ему место.

Неожиданную типологическую параллель, связанную, веро-
ятно, с общехристианской картиной мира, находим в образе
(сакрального) сада с домом в центре в русском произведении
<Откровенные рассказы странника духовному своему отцу),
которое в свое время оказало существенное влияние на форми-
рование правосJIавного сознаrrия96.

<Сад на холме)), изолированный (приподнятый) от осталь-
ного простраI{ства, можно раскодировать как мифопоэтичес-
кий символ замкнутой (<огороженной>) души Вертера, кото-
рый также несомнецно восходит к монадологии Лейбница, к
замкнутости и самодостаточности монады-индивидуума. Не
случайно этот мифопоэтический архетип уже возникал в <Кан-
диде) Вольтера, который, хотя и иронически, вводит его дJlя
обозначения основного принципа философской системы Лейб-
ница: каждый должен возделывать свой сад. Лейбниц также
свою систему (предустановленной гармонии) описывает как
(сад)) 

- совершенный и в своей самодостаточности, и в каж-
дом своем ]лементе: сам являясь <<живой>> замкнутой монадой.
он внутри себя имеет бесконечное множество таких же (расту-
щих)), развивающихся монад: <Каждую часть материи,- заме-
чает философ,- можно рассматривать как сад, полный расте-
ний, как пруд полный рыб. Но каждая ветка растения, каждый
член животного, каждая капля его соков есть опять такой же
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сад, опять такой же пруд. И если земля и воздух между расте-
ниями сада или вода между рыбами пруда сами не растения и

не рыбы, то все же эти промежуточные области поJIны тою же
самоЙ жизнью, только эта жизнь большеЙ частью слишком
тонка, чтобы быть доступной восприятию наших чувств)).

<Сад на холме) также воспроизводит модель райского сада,
тем более, что в этом эпизоде намечается и мотив <райского
края), весеннего, цветущего сада, который вводит, пока очеt{ь
осторожно, на уровне намека, библейскую тему. Это - и раЙ-
ский сад Эдема, и булущий небесный Иерусалим, т. е. по-ту-
сторонний мир. Но если именно так завершается экспозиция

романа (первое письмо Вертера), то не является ли она своеоб-

разным намеком на будущее спасение главного героя?
Гете постоянно возвращается к вопросу о спасении самых

страшных грешников. Ведь не случайно одной из любимых
книг Гете с юности была уже упоминаемая нами книга пиетис-
та и мистика Готтфрида Арнольда <Внепартийная история цер-
кви и еретиков), издание которой от l]29 года хранилось в от-
цовской библиотеке во Франкфурте, а после смерти отца было
перевезецо в Веймар. Основу <внепартийного> учения Арноль-
да составляли два положения. Во-первых, пиетическая идея о
(церкви духаD (Geistkirche), противопоставJIенной <церкви
креста) (Kreuzkirche), где (церковь духа)), объединяющая в

себе христиан независимо от их конфессиональной приналеж-
ности, понималась как (церковь Христа, на которого снизоuIеJI

Дух>. Во-вторых, мысль о том, что когда-нибудь в <новом Ие-

русалиме)) (церковь креста стацет церковью духаD97, т. е. Хрис-
тос воплотится в душах всех верующих.

Подобная концепция религии приводит Арнольда к очень
широкому пониманию христианства и весьма своеобразной ис-
тории земной церкви, которую он рассматривае1 как (упадок))

и ((отпадение)) от истинной (церквиD и истинного христианст-
ва. И следовательно, он смещает все акlIенты: те, кто входит в

реально существующую церковь, могут не бы,t,ь истиt{ными
христианами, и напротив, (<гонимыеD терпят (стра.дание)) ради
истины. Он пишет: <Где страдание 

- 
там и истина; где гони-

мые 
- 

там Бог] где меньшинство 
- 

там Христ99))98.
В сущности, этот вывод обосновывает позигивную оценку
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еретиков и грешников, что и делает Арнольд в своей книге.
И тогда рядом с детоубийцей Маргаритой и Фаустом, продав-
шим душу дьяволу, нет ли места самоубийце Вертеру? Тем
более, что, по мнению некоторых исследователей романа, вы-
стрел Вертера 2l декабря l'7'l2 rода и его смерть (через 12

часов) 22 декабря связаны с приближающимся Рождеством
Христовым99. А (незримые хоры) с одинаковым вдохновением
отпевают и булущую святую Оттилию (<Изблlрательное сродст-
во>), и несчастную Миньон (<Годы учения Вильгельма Мейсте-
ра>), и грешника Фауста?! Страдающий из-за своего (сердца>
Вертер и грешащий ради услады своего (разума)) Фауст не яв-
ляются ли еще одним примером из учения Арнольда или под-
тверждением теодицеи Лейбница?

В письме от 10 сентября, где описана, как полагает Вертер,
его гlоследняя встреча с Лоттой, происходит разговор о бес-
смертии, важный для общей концепции романа. Описание тем-
ной буковой аллеи, которая ведет в замкнутый со всех стороц
уголок и где веет (ужасом одиночества>, еще более сужает про-
странство сада, который и так (замкнут)) по своей семантике,-
до маленькой точки.

Возможно ли свидание Вертера и Лотты после смерти? Не-
сс)мненно, да: <Мы найдем, мы узнаем друг друга в любом об-
лlлке! Я ухожу, ухожу добровольц6...11100 Гете вводит мотив
смерти как воскрешения в новом преображенном обпике (<Ge-
stalt>) 

- 
можетбыть впервые, именно здесь, в художественном

творчестве немецкого поэта-натурфилософа, возникает идея
метаморфозы как основы Вечноii Жизни. Самоубийство <бур-
ного гения> Вертера, с],ралающего от своего экзистенциально-
го оди}tочества и индивидуальности, превращается в парадок-
сальное стремление дальнейшего самоосуществления, продол-
жения Жизни, где возможна реализация его любви.

<Сердечная)) экзальтация Вертера, которая отчуждает его от
(разумных> людей, находит свое подобие в пиеl,ическом (энту-
зиазме)). Образ ореховых деревьев на символическом уровнс
романа воплощает своеобразие и весьма важное з}{ачение пие-
,fизма для немецкой культуры.

Речь идет о цескольких эпизодах, где повествуется о старом
пасторе, /IBop которого и примыкаюпIая к нему церковь осене-
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ны двумя ореховыми деревьями. Он расположен в стороне от
города и высоко в горах. Вертер описывает его дважды. Пер-
вый раз - в момент расцвета своих отношений с Лоттой и мо-
мент (расцвета)) природы (запись от l июля 17]l года). Второй
раз - через год после записи о разговоре с Лоттой о бессмер-
ти, состоявшемся в липовой аллее (l5 сентября l'l12 rода).

Гете открыто не называет пастора и его супругу пиетиста-
ми, но этот эпизод пиетически стилизован: все участнl.rки собы-
тий (пастор и его супруга, Вертер и Лотта) используют пиети-
ческую лексикуl0l, <heilig (heiligst, geheiligt), himmlisch, selig,
Engel, Himmel, Paradies, tible Laune, Laster и т. д.

В свой первый приезд сюда, находясь среди близких, (чувст-
вительных сердец)), Вертер счастлив. lумается, что ореховое
дерево появляется не случайIIо, а как знак тайны, (закрытости>
этой <церкви)) от непосвященных. Заметим, что один из самых
(<темных> философов, близких пиетизму, <северный маг> Ио-
ганн Георг Гаман, называет свое концептуальное сочинение
<In nuce> (букв: в орехе). В нем он доказывает, что истина есть
тайна, постигаемая Божественным откровением, причем толь-
ко человеком, живущим в цепосредственной близости от Бога и
Природы.

Весьма показателен пример Канта, который упрашивал Га-
мана объясниться с ним, если можно, на обыкновенном челове-
ческом языке, потому что он, бедный сын земли, вовсе не орга-
низован для понимания божественного языка созерцательного
разума и годится только для того, чтобы понимать, что ему чи-
тают по складам и сообразно с правилами логикиl02. Напро-
тив, для поколения Гете такой таинственный <божественный
язык)), понятный лишь (посвященнымD, становится непремен-
ным атрибутом их познания мира. Так, Гердер (посвященный!),
уже в |774 году в главном оргаце движения <Буря и натискD,
газете <fiойче Меркур> (Deutsche Merkur), назвал Гамана <гла-
вой новой литературной секты), имея в виду штюрмеров.

Когда в начале ХХ века Рулольф ТIТlgfrцgр, считавший, что
именно гетевские естественнонаучные и философские представ-
ления лежат в основе созданного им антропософского учения,
задумал воплотить в архитектуре основную, с его точки зре-
ния, философскую мысль Гете о еди}Iстве (чувственного и

84 в5

Сuлlвол Геmе: проuсхоэrcёеttче u сmрукmура

сверхчувственного)), то при строительстве грандиозr{ого Гетеа-
нума (19l З-L921') - храма новой (религлtи)> - он воспользо-
Rался архцтектурным образом именно ореховой скорлупы.

Таким образом, не является ли ореховые деревья вокруг
церкви символом таинственного единения Бога и Природы?
И не пытается ли сам Вертер вести такую жизнь?

На этих же страницах прямо упоминается имя еще одного
пиетиста - Иоганна Каспара Лафатера, швеЙцарского писате-
ля и теолога, близкого кругу Гете и Гердера. <у нас теперь
имеется превосходная проповедь Лафатера на эту тему (о дур-
ном настроении.- И. Л.),-- в сноске как бы между прочим за-
мечает автор,- по поводу книги пророка Ионы)l0З. Примерно
в эпоху <Вертера> Лафатер публикует свои (Физиогномичес-
кие фрагме,нты для поощреr{ия человеческих знаний и любви>
(|775-|7'78 гг.), в создании которых принимал непосредствен-
ное участие сам Гете. Согласно <физиогномике), всякая лlнди-
видуальность имеет свое точное подобие во внешнем проявле-
нии - отсюда возможность изучения характера человека по
его черепу и чертам лица. В духе эпохи это ((психологическоеD

учение (как и целый ряд философских или эстетических теорий)
создается как своеобразная параллель натурфилософских Iro}r-

цепций, переосмысленных в пиетизме и герметизме, как про-
должение монадологии Лейбница, согласно которой человечес-
кое тело является самым (отчетливымD (представлением> дуlпи
монады-индивидуума. Образ ореховой скорлупы, форма кото-

рой точно соответствует заключенному в ней ядру, очень точно
отражает эту особенность.

Популярность взглядов Лафатера среди штюрмеров в конце
XVIII века доказывает распространенность символического
мироtsосприя^гия эпохи. Но если сам Лафатер, принадлежащий
к поколению Гете, разрабатывал строго (психологические)) N{e-

тоды изучел{ия связи между духовным обликом человека и

строением его тела, то Гердер и Гете понимают физиогномику
очень широко. Щля Гердера она несомненно явпяется частью

философии. <Физиоглlомика в широком смысле 
- 

важнейшая
часть философии (Weltweislreitlto+. 

'o,,ruкo 
она может нас ввес-

ти в святость души, ведь тело лишь форма (Symbol), в которой
осуществляется жизнь, формула, проявление души. Безо всякой
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мистики, но строго по законам философского разума поселяет-
ся внутренний человек внутри внешнего)),- так рассуждает мо-
лодоЙ проповедник и теоJIог Гердер в небольшом трактате (О

познании и ощущении человеческой души) (1778),05. Щля Гете
она часть естествознания. !аже в 1790-е годы он булет убежден
в том, что (определенная форма является как бы внутренrrим
ядром)106 и (уверен в правоте утверждения физиогномистов,
будто живое существо во всех своих действиях и поступках
полностью согласовано с самим собой и каждый отдельный ин-

дивидуум проявляется в полном единстве своих характерных
Черт) l07.

Значит, образ двух ореховых деревьев, окружающих двор
пиетического пастора, как бы извне (помечает) сакральное
пространство, становится символом укорененности пиетизма в

уходящих вглубь традициях: одно из деревьев посажено очень
давно, кем-то из прежних пасторов, другое - в день рождения
жены теперешенего, уже старенького пастора (лочери прежнего
священника).

Когда приближается момент душевFIого краха Вертера, то
появляется запись l5 сентября |112 года (наступает осень!) о

том, что срубили <(мои)) ореховые деревья. Умер пастор, и жена
нового пастора приказала срубить мешавшие ей деревья.
В контексте романа это означает це просто акт вандализма по
отношению к природе, но и разрыв (природной> (естествен-
ноЙ) основы и церковноЙ традиции, укорененной в естествен-
ной (природной) вере, внутри которой себя осознает и Вертер.
Вот что он пишет об этом: кОна глупа, а мнит себя ученой, го-
ворит о пересмотре канона, ратует за новомодное морально-
критическое преобразование христианства, пожимает плечами
по поводу лафатеровских фантазий, а сама так больна, что не в
состоянии радоваться божьему миру. Только такая тварь и

могла срубить мои ореховые деревья)).
Через тридцать лет в романе <Избирательное сродство)

этот мотив, усиленный и открыто символизированнный, воз-
никнет вновь. Акцеtлты будут иные: ТIIарлотта, изменяющая
церковный пейзаж - эт,о не глупая пасторша, а вполне просве-

щенная и свободная аристократка. И рассказано об этом булет
не с негодованием страдающего Вертера, а внешне весьма

86 87

Сu.лlвол Геmе: проuсхоэlсdеttче u сmрукmура

доброжелательно. А потом еще через двадцать лет появится
пятый акт трагедии <Фауст>, в котором вместе со уничтожени-
ем садика (правда, липового!) вокруг старенькой и совсем ма-
ленькой церквуlJ]ки сгорят священник и его супруга (эпизод с
Филемоном и Бавкидой), и это приведет к слепоте, а в конеч-
ном итоге к смерти Фауста. Остается только поражаться про-
ницательности молодого Гете и глубине Гете-старца. Ведь ре-
зультат в трех случаях один и тот же: кризис веры, связанный с
нарушением природно-культурного синтеза (изменение или
уничтожение церковного <сада>), приводит человека к гибели,

Сакральное пространство традиционцой церкви (окружен-
ной липами) осквернено убийством человека, а сакральное
пространство пиетической <церкви> (окруженной ореховыми
деревьями) - 

<убийством)) прIrроды. В таком (кризисном)
мире гибнет и Вертер. Мы уже упоминали о том, что смысл
автономного существования Вертера как монады-микрокос-
ма - это самоосуществление его индивидуальности, познание
природы и прояснение в нем Бога. Подобное триединство было
возможно в пиетическом (пространстве) (недаром здесь имп-
лицитно присутствует (духD Гамана и Лафатераl08), но не ис-
полнилось, оставшись эпизодом, (в cTopoнeD, хотя и (высоко в
горах>. И самоубийство главного героя - единственное сред-
ство сохранить (как бы насильно навязать себе) такую автоно-
мию: самостоятельно распорядиться собствецц9fr ццз1166l09.

И в завершение нашего анализа романа о Вертере приведем
весьма характерный дпя поколения l'770-x годов тезис Гердера,
высказванный им в частном письме невесте, Каролине Флаш-
ланд: <Каждый должен действовать, исходя только из себя, из
своего внутреннего характера: будь верен себе - вот и вся мо-
раль))l l0.



Глава третья

(оТКРыТАя ТАИНА> ГЕТЕ:
УЧЕНИЕ О ПРИРОДЕ

В СВЯЗИ С ПОНИМАНИЕМ ИСКУССТВА

природА

Поскольку символизм Гете не является только эстетической
платформой, а тесно связан с его подходом к природе в целом,
то представляется необходимым наметить контуры понимания
им соотношения природы и I{cKyccTBa.

Прежде всего подчеркнем, что Гете никогда rre рассматривал
природу в духе ньютоновского механицизма как совокупность
физико-химических законов, но благодаря своим юношеским
занятиям натурфилософской мистикой и алхимией, а также не-
изменному и[tтересу к пантеизму Спинозы и натурфилософии
IIlgллццlп, оказался близок романтическому подходу к приро-
де, хотя и без романтической (по-ту-сторонней> мистики.

Свой взгляд на природу Гете форму.пирует доводьFIо рано -в статье <Природа> (l782), и вновь подтверждает в старости --
в письме своему другу, канцлеру Фридриху фон Мюллеру: кПо-
яснение к афористическорй статье "Природа") (1828).

Гетевская природа - это Природа с больrпой буквы, <тво-

рящая, живая Природа>. Причем поl{ятие ((живого) Гете толку-
ет очень широко: это и (<вещи> (lebendig existieгende Dinge) и
(существа) (Iebendige Wesen), и Бытие (Dasein) в IIелом. Приро-
да (творит вечно LIовые форшrы (Gestalten). <...> Она непрерыв-
но с нами говорит, но тайны сtsоей не открывает. <.,.> Кажет-
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ся, она все основывает на индивидуальности (Individualitlt), но
не обращает внимания на индивидуумы (Individuen). <...> Каж-
дое ее создание имеет собственную сущность, каждое из ее про-
явлений имеет отдельное понятие, но все едино. <...> В ней -вечная жизнь, становление и движение, но вперед она не идет.
В неЙ - вечное превращени€, (...) она постоянно мыслит
(sinnt); но не как человек, а как природа. У нее свой собствен-
ный всеобъемлющий смысл (Sinn), но никто его не может под-
метить. <...> Кто ее не видит повсюду, тот ее не видит ни-
Где) l l l.

Основные тезисы, намеченные в процитированной статье
<<Природа>, Гете будет разрабатывать и конкретизировать на
протяжении всей своей жизни. В чем заключается сущность по-
нятия (органическая форма> (Gestalt)? Что такое (индивиду-
альность)) с точки зрения природы? В чем состоит (превраще-
ние> (метаморфоза) природы? Как природа мыслит? И нако-
нец, каков (смысл)) (Sinn) ее <тайны>?

В целом гетевское учение о природе формируется в 80-е
годы ХVIII века (заметим, что все крупные художественные
произведения, кроме <Страданий юного Вертера>, еще впере-
ди!) и затем практически не изменяе,гся) или) возможно, изменя-
ются несущественцо. Важным этапом его становления можно
назвать путешествие в Италию 1786-1788 гг. Именно здесь
Гете приходит к открытию (прарастения)) (Urpflanze), к уже на-
учному осознанию того, что мир реальный (природа) и мир
идеально-нравственный (дух) имеют конкретное пластическое
воплощение, кформу> (Gestalt).

В <Путешествии по Италии> он пишет: ((я подошел к разгад-
ке тайны размножения и строения растений. <...> Прарастение
станет удивительнейшим созданием на свете, сама природа по-
завидует мне на него. С этой моделью и ключом к ней станет
возможно до бесконечности придумывать растения. <...> Этот
же закон можно булет применять ко всему живому))ll2.

<Прарастение)) понимается Гете как некая модель, структу-
ра, законы построения которой законы iсего <живого>
(органического) мира. А поскольку для ['ете не существует (не-
живого)) мира (мертвой природы), в нашем понимании слова,
то, значит, речь идет о модели, или структуре, мира вообще.
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(GestaltD (кживая> форма, об-лик, образ) станет любимым
словечком Гете, которое он часто будет использовать и в науч-
ных, и в художественных текстах. В l790-e годы он подчеркнет
особенность этого слова: <У немца для комплекса проявлений
бытия (Dasein) какого-нибудь реального существа имеется
слово <Gestalt>. Употребляя его, он отвлекается от всего по-
движного и принимает, что все частности, входящие в состав
целого, прочно установлены, закреплены в своем своеобразии.
Однако, если мы будем рассматривать все формы (Gestalten), в
особенности органические, то найдем, что нигде нет ничего
косного, ничего покоящегося, законченного, что все, напротив,
колеблется, в постоянном движении. Поэтому наш язык доста-
точно обосновано употребляет слово <образование-форма>
(Bildung) как по отношению к чему-либо возникшему, так и к
только возникающему. <...> Gestalt - это идея, понятие или
нечто, лишь на мгновение схваченное з 9ц611,9рll3.

Итак, прарастение - эf,о <Gestalt>, особым образом струк-
турированная, идеальная (органическая форма>, парадоксаль-
ным образом проявляющаяся в реальном бытии (Dasein), по-
добно тому, как единичное растение - это Bildung, отдельная
(органическая формаD, потенциально содержащая в себе воз-
можность <идеальной формы>, как бы (не-до-воплощенлtый>
<образ>.

!ля научrIого изучения таких реальных ((органических

форм> Гете создает органику -- науку о происхождении и стро-
ении (морфологии) (живых)) организмов. Сегодня в нее входит
корпус работ Гете по бот,анике, зоологии, анатомии.

Тип и метаморфоза, с точки зрения Гете, являются двумя
формами одного и того же закона, по которому построены все
органические существа, закон формирования ((живого целого).

Понятие прарастения (Urрflапzе) и его метаморфозы сосгав-
Jlяет oc}loBy ботаники Гете, систематизированной в работе
<<Опыт объяснения метаморфозы растенлtй> (l790) и стихtlтво-
рении <Метаморфоза растений> (l798): (скрытое родство раз-
личных наружных частей растения (...} и действие, посредст-
вом которого олин и тот же орган представляется нам в раз_
личных видоизменениях,- пишет Гете,- мы назвали метамор-
фозоЙ растений))ll4.
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Учение о типе со,ставляет основу анатомии (остеологии)
Гете. Проблеме типа посвящены несколько его работ: <Опыт о
форме тела животных> (l790), <Первый набросок общего вве-

дения в сравнительную анатомию, исходящую из остеологииD
(l795), (Лекции по первым трем главам наброска общего введе-
ния в сравнительную анатомию)) (l795). В стихотворении <Ме-
таморфоза животных)) (l806) эти идеи изложены в популярной
форме. Гете предполагает установить ((анатомический тип,
общий образ, в котором содержались бы потенциально формы
всех животных, <...> ни одно отдельное животное не может
быть выставлено в качестве такого сравнительного канона:
ничто единичное не может быть образцом для целого))ll5.

Итак, метаморфоза и тип выражают, по мнению Гете, зако-
ны органического мира. Законом неорганического мира (со-
гласно гетевской концепции природы, тоже ((живого>) он назы-
вает прафеномен (Urрhеmопеп),

Прафеномен (основной или <<чистый>> феномен) - одна из
важнеЙших категориЙ научно-философского мышления Гете.
В статье <Эксперимент как посредник между объектом и субъек-
том> (1792), где Гете рассуждает о методологии своего учения о

цвете, он называет подобный прафеномен <формулой, которая
выражает несметное число частных случаевDll6. Прафеномен яв-
ляется, таким образом, синтезом целостной системы реаjIьных
феноменов, которые он как бы содержит в себе и вместе с тем их
обнаруживает. Р. Штейнер точно характеризует гетевский пра-

феномен как совокупность необходимых взаимосвязей между
явлециями, причем <(познается прафеномен и выражается в

форме закона природы>l17, являясь, таким образом, основным
законом неорганического мира, который изучает традиционная
<физика>>.

Но поскольку мы имеем дело не просто с законом или <фор-

мулой)), но с <(законом)), выраженным в (пра)феноменальной

форме, то и в этом случае необходимо было найти такое формо-
образование, которое было бы, с одной сгороны, феноменом, а

с другой стороны, неким идеальным поItятием, потому что, со-
гласно Кассиреру, ((как математическая формула должна сде-
.TraTb феномены исчислимыми, так формула Гете сде.rrать их
вполне видимыми))ll8. Действительно, сущность явлений, счита-
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ет Гете, раскрывается не рассудку посредством слов и гипотез, а

созерцанию - посредством первичных феноменов,
Сошлемся также на мнение гетеведа Н. Беме, который счи-

тает, что ((гетевская наука - это знание чувственного мира, ко-

торое выстраивается до высшего понятийного образования, но

которое тем не менее должно остаться созерцаемым, это прафе-

номен). И далее он называет прафеномен <феноменологией яв-

JIенности (Sichtbarkeit) и даже (валентностью глазаDl19, (q
своей стороны заметим, что такой прафеномен обязательно

должен быть <живым), поскольку, согласно Гете, мертвой при-

роды не существует.
таким образом, основу (физики) Гете составляет представ-

ление о <феномене> и <<прафеномене}) (Urрhеmопеп), Это озна-

чает, что изучая явление и его сущность, он видит и в том, и в

другоМ некуЮ <феноменальностьD. они оба суть явления, они

реальны. Только это как бы две реальности -- (реальность)) и

(прареальность)).
Нас удивЛяют не теоретичеСкие построения Гете, Удиви-

тельно то, что он действительно ((находитD реально выражен-

ную сущность любого явления: <<прафеtюме,l)) - 
в магните или

радуге, в которых налицо новая качественная целостность, по-

ЛУчиВшаясяиЗсоеДИНенияПроТиВоПоложныхэJIеМенТоВ.'пра-

расmеlluе - в (<лист,е), где (свернута) вся (метаморфоза> рас-
тения; <<праlrсuвоmиое> (Urtiеrе) пытается отыскать в скелете,

Он изучает древцегреческие концепты <деймон>, <<случай>,

uлюбо"ь>, <неизбежностьD, (надежда) как первuчlьlе слова (Ur-
worte). Он создает <<первообраз> (Urbild); называет друга юнос-

ти Кернера, который свел его со многими людьми, сыгравши-

ми исключительно важную ропь в формировании гетевской

личносl.И и судьбы, <<первоdруzОл> (Urfrеuпd), изучает доисто-

рическуЮ эпохУ землИ как <<пра-время>> (Urzett) и т, д, Этот мир

iущностей представляет собой мир (живых> форм: органичес-

ких (Gestalten - как бы (<застывшая)) на мгновение метамор-

фоза и тип), и неорганических (прафеноменов), Это означает,

что мы имеем дело и с ((живым)) пра-пространством, и с

(живым> пра-временем. А поскольку речь идет о ((явленнос-

ти>, <феноменальности)), то это означает, что сущность этого

пра-мира также познается посредством опыта, но этот опыт
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особого рода, особое <(видениеD, которое Гете называет ((со-

зерцаниемD.
Гете неоднократно подчеркивает, что природа (вечно по-

движная, не хочет, чтобы жизнь, даруемая ею, была позна-
цпрl20. Это и есть (открытая тайна> природБr 

- 
тайна сущнос-

ти жизни как таковой. Мы специально процитировали не фило-
софскую работу Гете, а его естественнонаучное исследование
<О межчелюстной кости человека и животных> (1784), чтобы
еще раз подчеркнуть синтетический подход Гете к пониманию
мира. Если в 70-е годы XVIII века тезис о (живой природе)
Гете воспринимал как аксиому, не требующую доказатеJIьств и

подтвержденную всем развитием мистико-натурфилософской
традиции, то в 80-е годы Гете пытается научно, затем и фило-
софски этот тезис доказать.

В чем же, согласно Гете, заключается сущность жизни? При-
ведем несколько мыслей Гете на этот счет.

Гете полагает, что жизнь в своем единстве обнаруживается
как сила, которая не содержится в отдельности ни в одной из
частей (Морфология. Общие размышлеция)|2l, <Самое высо-
кое, полученное нами от Бога и природы, есть жизнь, враща-
тельное движение монады вокруг самой себя, не знающее ни
остановки, ни покоя)) (Максимы и размышления)lz2, каждая
((живая существующая вещь имеет свое бытие в самой себе, как
и гармонию, в силу которой она существует) и ((носит в самой
себе свои соотношения> (Изучение Спинозы)l2З.

В статье <Счастливое событиеD (1794) он рассказывает о
своем знакомстве с Фридрихбц ТТIиллером и характеризует
собственный способ рассмотрения природы: не брать природу
разрозненно и по частям, а представлять ее действующей и

живой, стремящейся от целого к частям.
Таким образом, Гете понимает жизнь как некое подвижное

и замкнутое в себе бытие, имеющее причину в себе самом, т. е.

целесообразно (телеологично) устроенное.
Эта идея внутренней телеологии ((живого целого>> первона-

чаJIьно было воспринята Гете через призму <Этики> Б. Спинозы
(|671), с сочинениями которого он познакомился еще в l770-e
годы и затем основательно изучил в l784-1785 гг., когда раз-
мышлял над собственным учением о природе. Особенно важ-
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ным Гете считал положение Спинозы, что природа есть причи-
ца самоЙ себя, а значит, имеет внутренние основания в себе
самой.

Позже, в 90-е годы XVIII века, занимаясь изучением сравни-
тельной анатомии (т. е. отдельного живого организма в его
связи с другими организмами), Гете уже не философски, а с

точки зрения естествознания (т. е. tIувственного опыта) отверг-

нет внешнюю телеологию, из которой вытекала основная идея
просветительской кшкольной)) идеологии, что все в мире созда-
но для чего-то: философия для просвещения, просвещение для
человеческого счастья, природа для питания животных, тело
для души, Вселенная для самораскрытия Бога и т. д.

В статье <Метаморфоза растений. ПовторениеD (1790) он

размышляет о том, что при изучении любого живого существа
мы должны исходить из того, что оно всегда ост,ается самим
собой, что части его находятся в необходимой взаимосвязи
друг с другом, что в нем ничего механически, словно извне, не
строится и не производится, хотя части его действуют вовне и
изменяются под воздействием цзgцgl24.

Гете пытается сформулировать законы, по которым образу-
ются живые, из самих себя действующие, обособленные сущест-
ва. В лекциях по первым трем главам <Наброска общего введе-
ния в сравнительную анатомию, исходя из остеологии> (l796)
он предлагает в поисках таких (<законов)) не расплываться
вширь, а изучать глубины жизни, погружаться в природу орга-
нических тел: <Что природа, желая произвести такое существо,
должно свое величайшее многообразие замкнуть в абсолrотное
единство, это видно из понятия живого существа, решительно
от всех обособленrIого и действующего с известной спонтан-
ц9g1,6191il25. И далее: кВедь именно потому становится возмож-
ной гармония органического целого, что оно состоит из иден-
тичных частей, которые модифицируются путем очень тонких
уклонений>l26. Jln гармония (живого целогоD возможна толь-
ко при (совершенной организации) организма.

В статье <Опыт всеобщего сравнительного учения> (|792)
Гете выражает необычайно важную для его естествознания
(<органики>) мысль, которая в точности повторяет его юно-
шеские натурфилософские идеи: <Поскольку эта совершенная
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организация в высшей степени ясно определеIIа и обусловлена
внутри, то и вовне она должна найти такие же ясные отноше-
ния, так как вовне она может существовать только при извест-
ных условиях и известных отношенияхD. И затем следует вы-
вод, начало которого мы выше уже цитировали: (определен-
ная форма как бы являет внутреннее ядро, которое различно
образуется под детерминирующим воздействием внешней сти-
хии. Именно поэтому животное и приобретает свою целесооб-
разность вовне, что оно сформировано извне в такой же мере,
как и изнутри>>|27.

Таким образом, внутренняя <целесообразная)) организация
требует определенной внешней формы, но, с другой стороны,
эта форма проявляется только в определенной связи, как опре-
деленные отношения, (<закон>: метаморфоза, тип, прафеномен.
Форма проявляется парадоксальным образом как нечто <бес-

форменное> (<связь>), или, другими словами, мы имеем дело с

изменчивоЙ, непостоянноЙ, динамичноЙ внешнеЙ формоЙ. Но
она (повторяет)) ядро, значит, и внутренняя форма также есть
некая динамичная (структура).

С другой стороны, напомним, что (органическую форму>
необходимо измерять ее собственноЙ мероЙ, или ((масштабом>:
((этот масштаб, считает Гете,- в высшей степени духовен (geis-
tig) и не может быть найден чувствами>. Значит, (ограничен-
l{oe живое существо причастно бесконечности, или, вернее, в

нем есть что-то бесконечноеDl28, В этих выводах Гете поражает
вовсе не то, что сущность его природы составляет бесконечный
дух (этот религиозно-философский тезис подкреплен целой
культурной традицией), но в первую очередь то, что он рас-
смотрен и логично доказан в естественнонаучных категори-
ях 

- 
на основе (органикиD и (физики)).

Гете много размышляет о том, что делает организм (жи-
вым)). В статье <Размышление и смирение)) (l8l7) Гете в этой
связи замечает: (Рассматривая миро-здание (Weltgebёude, т. е.

строение (структуру) мира.- И. Л.), во всем его объеме и в
мельчайших деталях, мы прелставляем себе, что в основе всего
лежит идея, по которой от вечности к вечности действуют и

творят Бог в Природе, Природа в Боге>. Эта <идея> представ-
ляет собой тайну природыl29.
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Если <идея> 
- 

<(тайна природы), а (жизньD, как мы устано-
вили,- (открытая тайнаD, то, значит, в (жизни)) (органической
форме) как таковой происходит манифестация <идеи>. Под-
черкнем еще раз, что речь идет о Gestalt (идеальной органичес-
кой форме), но не о Bildung (едини.tном органическом образо-
вании; незавершенной, но стремящейся к завершению (органи-
ческой форме>).

В этой связи уместно вспомнить его небольшую статью 1817
года <Влечение к оформлению> (Bildungstrieb), в которой otl
размышляет о понятии (жизненная сила)), поJIоженном в осно-
ву теории виталистов (лат: vita <жизнь>). Гете пишет, что (...у
органической материи, какой бы живой мы ее себе ни представ-
ляли, всегда остается несколько вещественный характер. Слово
((силаD обозначает прежде всего нечто только физическое, даже
механистическое, и то, что должно организоваться из этой ма-
терии (посредством жизненноfr 9цл61.- И. Л.), остается для нас
темным, непонятным пунктом)l30.

Таким образом, согласно Гете, понятие ((жизненная сила>
не способно полl{остью описать специфику организма, поэтому
он вводит понятие ((влечение)), (усиленная деятельность)),
нечто (антропоморфное>. Гетевская (органическаяD ((сила))
(оформляющее влечение) имеет внутренний (сверхприродrrый)
источник, духовное начало, которое Гете в этой статье именует
<Бог, Творец, Вседержцlgл511lЗl. Orr считает, что (если органи-
ческое существо вступает в явление (Gestalt проявляется как
Bildung.- И.Л.), нельзя постичь единства и свободы оформля-
ющего влечения без понятия метаморф9з6lillЗ2, т, е. отдельная
жизнь может быть понята и оценена лишь в контексте Жизни
как таковой, в основе которой, действительно, лежит (дыха-
ние)), (дух)), т. е. otI сумел узреть сверхчувственное в чувстве}{-
ном органическом образе (в природе, жизни отдельного суще-
ства и, как мы увидим далее, в произведении искусства).

Осмысление понятия (духD как силы, энергии 
- 

кипения,
становления, характерное для немецкой натурфилософской и
философской традиции (от Якоба Беме до Шеллинга, Фихте,
Гегеля, в том числе для Гете), скрыто присутствует в немецком
сознании изначально. Немецкое слово <Geist> - це Божестtsен-
ное !ыхание, зародившее жизнь (ср. рус: дух, душа, родствен-
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ное лат: deus <бог> и нем: Tier <зверь)), ((живая тварь вообще>),
но некое внутреннее кипение, зарождающееся в самой глубине и
стремяцдееся прорваться наружу и проявить свою (ино-телес-
HoTcbD (индоевропейский корень *g'heis- имел значение (гнев,
ярость, ужас, раздражение, возбуждение>). Слово <Geist/ Geest>
со значением <(дрожжи, осадок, гуща, пена; забродившее бурля-
lцее варево, <убегающее)) из сосуда, встречается еще в раннено-
вонемецком дз6lцgl3З.

Можно сказать, что дух, основа всего живого,- нечто по-
движное, но тем не менее целостное законченное начало, некая
энергия, энтелехия (Гете часто использует это слово вслед за
Аристотелем и Лейбницем), скрепляет в единое целое мертвый
феномен, одухотворяет, оживляет его.

Значит, живой организм может быть понят только в своем
становлении как ((жизнь)) (некий целостный - ставший -образ отдельных состояний, становящихся в каждый отдель-
ный момент).

В наброске l790-x годов (<Введение в морфологию>) Гете
подчеркивает: <Мы сейчас же обращаемся к тому, что имеет
фор*у (Gestalt). Неорганическое, растительное, животное, че-
ловеческое - все само обнаруживается, оно является тем, что
оно есть, нашему внешцему, нашему внутреннему чувству
(Sinn). Форма есть нечто подвижное, становящееся, исчезаю-
щее. Учение о формах (Gestaltenlehre) есть учение об изменени-
ях (Verwandlungslehre). Учение о метаморфозе - ключ ко всем
знакам (Zeichen) природыDl34.

Таким образом, в основании природы Гете лежит понятие
творения, жизни, становления. А процесс жизни, живое сущест-
во (организм) в своем развитии-метаморфозе - как видимое
проявление природы, lrарадоксальным образом застывшее
((становление, изменениеD 

- 
есть символ, знак Природы.

Во Введении к <Учению о цвете)) (1810) Гете подчеркивает,
что (история человека раскрывает нам самого человека). Если
эту идею приложить к художественному творчеству, то нетруд-
но увидеть, что история (становления)), (воспитания> (Bildung)
Вильгельма Мейстера - та же самая попытка, что и при изуче-
нии органических существ, понять сущность человека как тако-
вого (данном случае, как мы постараемся доказать, сущность
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Мастера, Творча). Таким образом, рождение нового жанра -
романа воспитания (Bildungsroman), которое в своем закончен-
ном виде иссJIедователи связывают с появлением геl,евского
<Вильгельма МейстераD,- это такое же стремление найти для
своих идей о (гуманности), челоtsечности, сущности человека
(Menschlichkeit) <генетическую)) <<ячейку> в литературе, как и

попытки описать <образование земли)) (Bildung der Erde)t3s g

геологии, или <образование и преобразование органических
существ) (Bildung und Umbildung оrgапisсhеr Naturen)l36 в био_
логии. Грандиозным опытом изучения происхождения (цве-
TOBD, т. е. их (становпения), является, в сущности, и гетевское
(учение о цветеD.

Каким же образом происходит (открытие> тайны, познание
становящейся жизни в ее целостности? Здесь на первый план
выступает гетевское понятие (созерцания>. Во введении <Пояс-
нение намеренияD к серии работ <Образование (Bildung) и пре-
образование (Umbildung) органических существ)), напечатан-
ных в l8l7 году, Гете поясняет, что познание (живых образова-
ний как таковых)) 

- 
это (схватываI{ие)) (внешних видимых,

осязаемых частей в их взаимосвязи)), нужно (воспринимать их
как проявления внутренней природы и таким образом при по-
мощи созерцания овладевать целым)lЗ7.

этот способ познания Гете называет ((генетиIIеским понима-

нием)> - 
в статье <Введение в морфологию>, написанной, как и

отрывок <Генетическое толкование)), в 90-е годы ХVIII века.
Людей, достигших заключительных этапов познания, он имену-
ст (созерцающими)) и <объемлющими)) (или <созидающими>).
Гете пишет: <Если я вижу перед собой возникший прелмет,
спрашиваю об его происхождении и обращаюсь к пройденtrому
им пути, насколько я могу проследить его, то я обнаруживаю

ряд ступеней, которые я, правда, не могу видеть рядом друг с

другом, 0днако в восприятии должен представить себе как
некое идеальное целое. <...> Сначала я склонен мыслить толь-
ко о некоторых определенных стуленях, I{o так как природа не

делает скачков, то я в конце концов должен созерцать посJIедо-
вательность непрерывной деятельности как некое целое, при-
чем я могу устранить частности, не нарушая этого впечатле-
ния. (...) Если представить себе результаты таких попыток, то
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обнаруживается, что в конце концов опыт должен црекратить-
ся, должно наступить созерцание чего-то становящегося, и, на-
конец, должна быть высказана идея>l38. Таким образом форми-
руется та форма, которую Гете называет <<Gestalt>.

<СозерцающиеD,- считает Гете,- прибегают к помощи
(продуктивного воображенияD; они (созидают (творят) уже
только потому, что ((исходят из идеи)), т. е. (высказываIот един-
ство целог9рl39. Iz{lпц, мы приходим к выводу, что творческое
созидание, по мнениЮ Гете, невОзможно без <созерцания))
идеи.

В статье <Введение в Пропилеи)) (179S) Гете выскажется еще
более конкретно: <сравнительная анатомия охватила одним
общим понятием всю органическую природу: она ведет нас от
формы К формglа0, и, созерцая явления, находящиеся между
собой в близком или далеком родстве, мы поднимаемся надо
всеми и созерцаем их свойства в некоем идеальном образе (in
еiпеm idealen Bilde), т. е. праобразе (Urbild). Подобный идеаль-
ный образ, идея, дух и есть целостное единство мира, его
(смыслD.

гете по разному называет (щупальца, которыми человек
осязает вселенную)) и которые (дол)tны, в сущности, совпа-
дать в своем результате)): (созерцание, познание, предчувствие,
вера).

в одrrом из разговоров со своим секретарем Иоганном Пете-
ром Эккерманом (26 февраля l824 года) 0н называет этот сIIо-
соб познания мира ((антиципацией> (Antizipation). Эккерман
записывает: ((...он говорил MI{e, что истинный поэт обладает
врожденным знанием жизни, и это знание он может получиl-ь
путем шlmuцuпацuи>. О Байроне Гете сказал, (что мир для него
прозрачен и он воссоздает его благодаря антиципации <...>
антиципация простирается лишь на объекты, родствецные та-
ланту поэта; (...) если бы я, благодаря антиципации, уже не
носил в себе этот мир (эмпирический мир опыта.- И. Л.),то я,
зрячий, остался бы слепым и все проникновение, весь жизнен-
ный опыт с:r,али бы мертвыми и тщетными усилияуцрl4l. ý цп-
териалах к <Учению о цветеD оц говорит в этой связи об анти-
ципации, (предвидении> (VоrапSСhаuuпg)lа2, <предчувствии))
(Vоruгtеil) t4З, (ареrqцi1 t 4+.
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Впервые слово (ареr9u)), которое было образовано от фран-
цузского глагола <<apercevoir>> (замечать, усматривать, догады-
ваться; немецкие эквиваленты <wahrnehmen, bemerken>) встре-
чается в этом значении, насколько можно судить, в статье <О
межчелюстноЙ кости человека и животных> (l784): т. е. в деся-
тилетие наибсlлее интенсивной научной деятельности Гете.
Именно здесь он формулируе,г понятие, которое выражает этим
словом: такое <обнаружение (Gewahrwerden), восприятие (Аuf-
fassen), представление (Vorstellen), понятие (ВеgrifГ), идея
(Idee), как это ни называй, сохраняет постоянно, чтобы мы ни
говорили, эзотерический характер; в целом оно позволяет себя
высказать, но не доказать; его, вероятно, можно показать и в
частностях, но округлить и завершить доказательство невоз-
149;1цб145. В <Материалах для истории учения о цвете) (1810)
Гете подчеркнет - через 26 лет| - еще раз, что в науке (все
сводится к тому, что называют арег9u, т. е. к подмечанию того,
что собственно лежит в основе явлений, и такое подмечание
бесконечно плодотворно> l46.

Явление внезапFIого (узрения)) истины (я специально не ис-
пользую ни одно из применяемых Гете синонимов) он сравни-
вал с пиетическим <пробуждением)) (Erweckungerlebnis), т. е, с
мистическим озарением, которое он сам когда-то пережил.
Именно так Гете интерпретирует в <Поэзии и правде> (ч. 4,
кн. l6) пиетическое <пробуждение> (Erweckungserlebniss) друга
своеЙ юности и немецкого писателя Генриха Юнга-Штиллинга;
<Люди такого образа мыслей охотнее всего беседуют между
собою о том, что называется <пробуждениемD, <переменой об-

раза мысли)),- состояния, психологического значения которых
мы не отрицаем. Это собственно то, что мы называем в науке и
поэзии ареr9u - усмотрение какого-нибудь великого принци-
па, представляющее всегда гениальную умственную операцию:
мы достигаем этого непосредственным созерцанием, а не раз-
мышлением, не обучением и не преданием. В данном случае это
открытие моральной силы, которая якорем своим имеет веру и
с гордой уверенностью ощущается среди жизненных волн.
Такое ареr9u доставляет открывшему его величайшую радость,
потому что оно оригинальным способом указывает на беско-
нечное; оно не нуждается в известном периоде времени для
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того, чтобы стать убедительным, оно возникает целиком и
окончательно в одно мгновение. <...> Иногда внешние толчки
вызывают внезапный прорыв такой перемены мыслей, и тогда
кажется, что мы видим перед собой знамение или чудо)l47.
В отличие от мистико-романтической традиции, связыtsающих
подобный (орган) внутреннего созерцания с сердцем и душой
(Gemtil;t+B, для Гете - это глаз.

В письме Шиллеру (от 28 июня 1798 года) по поводу одной
книги о магнетических явлениях Гете пишет, имея в виду спе-

цифику своего способа познания, что он снова заглянул в мас-
терскую натурфилософа (Naturphilosoph) и естествоиспытателя
(Nаturfоrsсhеr) и вновь нашел опору самому себе в качестве со-
зерцателя природы (Naturschauer)l49.

Не только сам Гете, но и его современники отмечали эту
особенность гетевского мировосприятия. В <<Учебнике антро-
пологии)) психиатра Хейнрота (Лейпциг, l822) гетевский метод
назван ((предметным мышлением>. Излагая свои взгляды о со-
отношении идеи и реальности, автор деJIает вывод: <Если мы
намереваемся эту позицию исследователя, которая нам кажется
позицией самого зрелого мышления, обозначить каким-нибудь
названием, то это - предметное мышление: мы обязаны им,
как и самим методом, гению, который большинством считаJIся
только поэтом, но не мыслителем. Это Гете. <...> Тем самым
мы не хотим сказать, что его мышление занято предметами,
<...> но тем самым мы отмечаем, что его мышление це оторва-
но от предметов, что элементы предметов, восприятия (An-
schauungen), входят в его мышление и им проникаются до
такой степени, что его созерцание само становится мышJIени-
ем, его мышление - созерцанием; - метод, который мы вы-
нуждены признать прямо-таки совершенньlц11l50.

Особенностью подобного ((созерцающего)) (предметного
мышления)) может быть названо то, что оно способно ((понять))

прафеноменальную реальность (в единстве внешнего и внут-
реннего, в их тождестве), т. е. (ухватитьD целостность (связь,
смысл) Природы как (живого целого). Понимание (созерца-
ния> (внутреннее <(видение)) посредством внешнего кзрения>)
во мцогом близко гетевскому учению о символе.

Внешнюю многокрасочность мира Гете объясняет (цвето-
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вым)) про-явлениеМ <<света)), которыЙ является <<внутренней>

принадлеЖностьЮ глаза, его <(сущностью>, (смысJIом)) (Sinn des

Auges)rsr. И поэтому в автобиографических заметках <кампа-
ния во Франции> (1820-182з) Гете с сожалением замечает, что
его современники (несмотря на свою образованность, затвер-

дили мысль о составной природе света и все живое, радующее
глаз, сводили к этой мертвой гипотезе)l52.

Приведем довольно любопытную заметку Гете, найденную
в предварительных материалах к <Учению о цвете) (1810) и

озаглавленную <Глаз> (l 805-1 В06):

<глаз - это последний, высший результат Света и органи-
ческого тела. Глаз, будучи творением света, способен на все, на

что способен сам свет. Свет передает способность видеть (das

sichtbare) глазу; глаз же передает ее всему человеку- Ухо не

может говорить, уста не могут слышать; глаз же слышит и го-

ворит. В нем отражается как в зеркале мир снаружи и человек

изнутри. Щелостность внутреннего и внешнего приходит к

своему завершению благодаря глазу)l5З.
во Введении к <учению о цветеD Гете замечает по поводу

происхождения глаза: <<глаз обязан своим существованием
(Dasein) свету. Из безразличного животного вспомогательного
органа свет вызывает для себя к жизни орган, который был бы

ему подобен, и так образуется глаз при помощи света и для
света, чтобы свет внутренний шел навстречу свету внешне-
My)l54.

Идея взаимосвязи глаза и света была заимствована Гете (по

его собственному признанию в <Учении о цвете>) из античной,
цеоплатонической и мистико-натурфилософской традиции,

в частности, согласно учению 'Щемокрита 
о зрении, от тел

((истекают) (отделяются) тончайшие оболочки - световые об-

разы (греч: eidola <идолы>), оставляя в воздухе свои отпечатан-
ные изображения, которые с помощью встречных истечений из

<влажной> части глаз, продвигаясь, попадают внутрь нашего
глаза, уменьшаясь по закону перспективы. Эти (идолыD,- по

словам другого великого символиста, Андрея Белого, <вне фи-
зического каркаса есть реальность в себе более тонкого небес-

ного тела>>155.

знаменитое четверостишие Гете о ((солнечностиD глаза явля-
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ется, вероятнее всего, интерпретацией мыслей Плотина на эту
тему:

Wiir nicht das Auge sоппепhаГt,
Die Sonne ktinnt es nicht еrЬliсkеп;
LДg nicht in uns des Gottes eigne Кrаft,
wie kбnnt uns Gdttleches entzi,icken?

(Если бы глаз не был солнцеподобным,
он никогда не смог бы увидеть солнце.
Не будь в нас присущей Богу силы,
как могло бы восхитить нас божественное?)l56

(Пер. А. В. Михайлова).

таким образом, <<живой> глаз становится в природоведении
гете оптическим прафеноменом: выражает идеальную сущ-
ность (свет), которая про-является как отдельные цвета. Но,
как мы tIомним, в прафеномене воплощается некая кживая> (но
при этом застывшая в явлении) целостная связь каких-либо
фактов, т. е. один из законов природы. Что же это за целост-
ность? Это цветовая (призма)), но не ньютоновская (семь цве-
тов), а так называемый <цветовой кругD, описанный Гете в
<УчениИ о цвете) и состоящИй из шестИ цветов: желтый, оран-
жевый, красный, фиолетовый, синий, зеленый; из них три (жел-
тый, красный, синий) 

- 
(основные цвета>>, остальные 

- 
(про-

межуточньlgi>l57. Щля Гете весьма важно, что все цвета располо-
жены (в естественной (т. е. природной.- и. Л) последователь-
llостиD: (глаз при этом,- подчеркивает Гете,- требует собст-
венно цельности и сам в себе замыкает цветовой круг>l5S. По-
скольку же все цвета являются модификациями света, он нахо-
дит элемент действительности, который модифицирует, специ-
фицирует это бес-цветная материя, активная тьма, т. е.
начало, противоположное свету. Таким образом, каждый
цвет - это свет, модифицированный тьмою (или по гетевской
терминологии 

- свет, проходящий сквозь (мутную среду>).
в своей концепции свста Гете следует за аристотелевской

теорией света и цветов, согласно которой свет - это энтелехи-
альная форма, воплощающаяся в материи. Аристотелевский
конкрет[tый свет (у Гете 

- цвет) представляет собой единство
<формы>-света й материи-тьмы.
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Р. Штейнер охарактеризовал гетевский оптический прафе-
номен (закон, который он выражает) как (разыгрывающийся
перед нашими гJIазами процесс, который состоит в том, что
свет, проходя сквозь замутненную среду, выглядит желтым, а

тьма, наблюдаемая через подсвеченную среду, видится
синейDl59. Подчеркнем, что Гете здесь научными методами ис-
следовал (цветовую) символику герметической традиции, со-
fласно которой синий цвет является символом первозданной
тьмы.

В мире <<мертвой> лрироды также можно наблюдать стрем-
ление к цветовой (цельности)), т. е. (оптический прафеномен>,
Такова радуга, отражение солнца в брызгах водопада. В радуге
свет и мрак, прошедшие сквозь воздушные и водные слои (пра-

феномен), про-являются как желтизна солнца и синева водно-
воздушных брызг (феномен), чтобы затем, вновь соединив-
шись, породить радужный (сияющий) свет. Лишь в этой форме
(в радужном (свете)), в отблеске) человеку доступно наслажде-
ние созерцанием (живого)) света, в чистом виде невыносимого
для глаз, а значит и созерцание Вечного, Божественного, .Ц,у-

ховного.
В этом же смысле можно интерпретировать символический

образ радуги, которую созерцает Фауст в l сцене 2 части одно-
именной трагедии Гете. Гетевский символ радуги использует
позже Артур IТ19цgнr,зrrр для характеристики (созерцательно-
го)), интуитивного познания, противопоставляя познание явле-
ний в границах закона основания (через опытное, научное на-
блюдение), которое он сравнивает с <бесчисленl{ыми, сиJlьно
мятущимися брызгами водопада, вечно меняющимися, не отды-
хающими, ни на мгновениеD,- (созерцательному) познанию
идей (т. е. целостности), подобному (радуге, тихо почиющей на
этом бушующем смятенццрl60.

Но реальная (феноменальная) природа является нам в виде
многообразия явлений и красок, т. е. (целое>>, чтобы стать (яв-
ленным)), должно раздвоиться и т. д. Поэтому <<полярность))

Гете называет (<маховым колесом природы)) (письмо канцлеру
Мюллеру по поводу статьи <Природа>): движение - 

становле-
ние природы начинается отсюда.

В I\.{атериалах к <Учению о цвете> Гете вновь подчеркивает:
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<<все являющееся нам, представляющееся в виде феноменов,
должно обнаруживать либо первоначальное раздвоение, спо-
собное к соединению, либо первоначальное единство, которое
может стать раздвоением. <...> С помощью этих понятий
можно все изобразить. Разъединять соединенное, соединять

разъединен в этом смысл жизни природы; это вечная сис-
тола и диастола, сжимание и расширение, вдыхание и выдыха-
ние мира, в котором протекает наша жизнь, деятельность и

ý611ц9рlбl. В этом смысле Гете называет (жизнь)) (вечно колеб-
лющейся 11цзц5lg11162. В сущности, речь идет о переосмыслении
в гетевской натурфилософии идей неоплатонизма: Единое рас-
крывается в (двоицу)), затем ((троицу) и таким образом обна-

руживается в многообразии явлений бытия. Плотин называет
этот процесс эманацией, Гете, наряду с этим термином, любит

употреблять и другой - <филиация> (лат: filius <сын>l), т. е. от-
ношение (сыновства>, подчеркивая, таким образом, стремле-
ние видеть явления природы в состоянии становления - в про-
цессе жизни: <<Я обладал методом развертывания, развития и

ни в коей мере методом сопоставления, упорядочивания: с яв-
лениями рядоположенными мне нечего было делать, наоборот,
я скорее мог бы заниматься филиацией>163.

Идею полярности природы Гете связывает также с идеями
совремецной ему философии естествознания И. Канта, знако-
мой ему, прежде всего, из <Критики чистого разума)). Об этом
Гете сообщает в <Кампании во Франции>: <Из естествознания
Канта я усвоил то, что силы притяжения и оттапкивания отно-
сятся к сущности материи и не могут быть в понятии материи
отделены друг от друга; отсюда вытекала первоначальная по-
лярность всех сущностей, которая пронизывает и оживляет бес-
конечное разнообразие явлений>l64.

<Полярность)), в которой, по мнению Гете, проявляется
сущность жизнлI, он исследует в своих научных опытах по (ор-

ганике) и <физике>>. В частности, в статье <О спиральной тен-

денции в росте растений> (l831) Гете рассматривает метамор-

фозу как чередование двух тенденций: вертикальной и спираль-
ноЙ. Вертикальная тенденция - 

(духовныЙ стержень, на кото-
ром основывается бытие и который способен поддерживать это
существование в течение долгого времениD. <.i..> (Спиральная
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система - это нечто совершенствующее, образующее, питаю-
щее, <...> обе системы вместе дают стоЙкое единство в виде
древесины или иной массы. <...> Ни одна из систем не мыслит-
ся отдельно; всегда и вечно они вместе; в полном равновесии
они создают самое совершенное в вегетации>. Стремящаяся
вверх жизнь, сталкиваясь со спиральной системой, может
(выЙти из равновеgцд11l65.

В кУчении о цвете)) он связывает появление разных цветов с

деятельностью света, называя эту деятельность в духе своих
прежних алхимических учлечений (деяниями света, деяниями и
страданиямцрl66. Jц2чит, только проявляясь как разнообразие
цветов, свет может раскрыть свою природу. Или во Введении к
<Очерку учения о цвете) замечает: <Щвет есть элементарное яв-
ление природы, которое раскрывается чувству зрения, обнару-
живается, подобно всем прочим, в разделении и противополо-
жении, смешении и соединении, передаче и распределении и
т. д. и в этих формах природы лучше всего может быть созер-
ЦаеМо ц л9цд1911l67.

ИзобразитеJIьное искусство, которое Гете-художник ценил
необычаЙно высоко (в частности, именно для изучения живо-
писного колорита он начал оптические опыты, составившие
позже его (хроматику) - 

(учение о цвете)), также основано,
считает Гете-натурфилософ, на законе <полярности>>. Так, во
<<Введении в Пропилеи)), рассуждая о гармонии красок, кото-
рыми пользуется живописец, Гете замечает: <Быть. может,
когда-нибудь подтвердится предположение, что цветовые явJIе-
ния природы, совершенно так же, как и явления магнетические,
электрические и тому подобные, зиждутся на известном взаи-
моотношении,на полярности или как бы там ни хотели назвать
проявления двойственности, а иногда и множественности, за-
ключающейся в определенном единстве))l68. Или: <Кто впервые
увидел причину гармонии красок в систоле и диастоле нашей
глазной сетчатки, в извечном чередовании ее сжатия и разжа-
тия, или, говоря словами Платона, в синкризисе и диакризисе,
тот впервые открыл принцип колорита)l69.

Итак, сформулируем основные тезисы естествознания Гете,
которые помогают понять особенности его символизма. При-
рода, раскрываясь в своей феноменальности, воплощает закон

106 107

Сuлчtвол Геmе: проuсхоэrcdеtше u сmрукmура

полярности, а ее прафеноменальный уровень характеризуется
единством противопоJlожностей. Щелостный (смысл)> природы
становится в явлениях (знаком)) и при этом не теряет своего
(смысла). Но поскольку (смыслD раскрывается только как
(связь)) (метаморфоза или тип) различий - ((застывшая)) связь
(прафеномен) и есть символ.

искусство

В <Итальянском путешествии> Гете записывает б сентября
l787 года: ((...высшие произведения искусства, как и высшие
произведения природы, рождены благодаря истинным и при-
родным (wahren und nat0rlichen) законам. Все свободное и все
воображаемое совпадает, именно здесь - необходимость,
здесь 

- 
ýglpl70. Эти многократно цитированные слова гетевед

Х. Х. Шедель называет (основной максимой> гетевской эстети-
киl71, и, продолжим уже NIы, исходной точкой гетевской теории
символизма.

В <Кампании во Франции> Гете по этому же поводу продол-
жает, что нужно изучать (произведение искусства (Kunstwerk)
как результат деятельности природы (Naturwerk), результат де-
ятельности природы как произведение искусства; выводить
ценность каждого из самого себя, рассматривать каждое само
ц9 ggýgpl72.

Приведем весьма характерное для поэта-натурфилософа вы-
сказывание о единстве природы и искусства, но выраженное в
парадоксальной форме: (кому природа начинает раскрывать
cBolo открытую тайну, тот чувствует неистребимую тоску по ее

достойнейшей истолковательнице - искусству)). Насколько
эта мысль важна для Гете, указывает факт, что она почти до-
словно введена в роман <Годы странствий Вильгельма Мейсте-
ра)l7З. Гете называет природу (открытой тайной>l74, но откры-
той благодаря искусству. Если основой эстетики Гете в 70-е
годы XVIII века была мысль об (органической форме> искусст-
ва, подражающей <живой> Природе, то в 80-е годы, на основе
естественнонаучного мировоззрения, Гете приходит к мысли,
что искусство - это <манифестация> тайных законов природы:
<Прекрасное 

- 
это обнаружение тайных законов природы, ко-
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торые без их проявления оставались бы от нас вечно скрыты-
ми)) l75.

Поскольку (тайнаD природы 
- 

это тайна ((смысла) Жизци,
значит, задача искусства, раскрывающего эту тайну, явить сущ-
ность (живого целого). Эта уже символическая, по сути, кон-
цепция искусства Гете была подкреппена ((чисто)) эстетически-
ми изысканиями его друзей - К. Ф. Морица пИ. Г. Мейера.
Эстетические теории, выработанные во время их интенсивного
общения с Гете в Риме (l786-1787), внесли весомый вклад в

развитие художественного символизма. Речь идет об идее объ-
ективно существующей красоты - автономного и органичес-
кого произведения искусства, высказанной Морицем в сочине-
нии <О формообразовательном подражании прекрасного))
(1789), и обосновании Мейером в статье <О предметах изобра-
зительного искусства) (1798) <(пластического)) символизма та-
кого произведения.

В 90-е годы XVIII века, теперь уже обладая собственной ме-
тодикой научного анализа (точнее <синтеза>) живого организ-
ма, Гете возвращается к исследованию природы художествен-
ного творчества. И подобно тому, как когда-то Гердер дал
мощный импульс для становления эстетических взглядов <бур-
ного гения>>, сейчас Фридрих Шиллер становится ((двигатеJIем))

гетевских мыслей об искусстве. В спорах, беседах, переписке с
ним, подготовке совместных художественных проект,ов - аль-
манаха <<Пропилеи), театральных постановок, конкурсов и вы-
ставок изобразительного искусства - в художественном мыш-
JIении Гете созревает оригинальная эстетическая концепция,
вопJIотившаяся во всех крупных прозаических текстах, о кото-

рых пойдет речь далее.
В основе его эстетики лежала важнейшая посылка о едицой

органической основе природы, жизни и искусства, именно она
становится центральной темой его эстетических трактатов
1798-1800 гг., опубликованных в журнале <Пропилеи>.

В статье <О правде и правдоподобии в искусстве> (l798), на-
печатанной в кПропилеях>>, Гете пишет: (...почему совершен-
ное произведение искусства кажется произведением природы?
Потому что оно гармонирует с лучшими сторонами человечес-
кой природы, потому что оно сверхъестественно (i.ibernati,ir-
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lich), но не вне естества (aussernatiirlich). Совершенное произве-
дение искусства произведение человеческого духа и в
этом смысле произведение природы)1?6.

К этому времени была опубликована третья <<Критика>
Канта 

- 
кКритика способности суждения> (l790). Важнейшая

интуиция Канта, что в основе как художественного, так и при-
родного синтеза лежит человеческое начало (<организм)), по-
нятое и описанное им как начало творческое, оказалась необы-
чайно близкой представлению Гете о (живом целом) (das le-
bendige Ganze).

Размышляя о своем творческом пути в автобиографических
заметках, написанных ь l]92-1 793 годы - всего через два
года после выхода в свет книги Канта - Гете подчеркивает,
что он сразу высоко оценил идеи философа об искусстве: <Кант
в своей <Критике способности суждения)), сопоставляя способ-
ности эстетического и телеологического суждений, допускал
мысль, что произведение искусства нужно трактовать как про-
изведение природы, а произведение природы - как произведе-
ние искусства, качество каждого должно развиваться из самого
себя и рассматриваться в самом ggýgpl77. Гораздо позже, в ста-
тье <Созерцающая способность сужденияD (l8l7) Гете, указы-
вая на близость собственного и кантовского эстетического
пути, отмечал: (И если я сначала бессознательно и по BtIyTpeH-
нему влечению без устали добивался первообраза, и мне даже
посчастливилось создать представление, согласное с природой,
то уже с тех лор (после знакомства с З-й Критикой Канта.-
И, Л.) ничто не может мне помешать и дальше отважно настаи-
вать на этой авантюре разума, как ее tlазывает сам кенигсберг-
СКИЙ старец>l78.

кПервообраз> (Urbild), который Гете здесь имеет в виду, и
(организмD, который исследует Кант, являются, если восполь-
зоваться формулировкой Гете, (чувственно-сверхчувственным
образованиемD. В своем первом эстетическом альманахе <Про-
пилеи)) Гете ставит перед собой задачу: исследовать <первооб-
разD как (организм)> (именуя так античную культуру) и <орга-
низм) как (первообраз> (имея в виду человека). Античная
культура становится для Гете символом идеального искусства
вообще. Имецно об этом он напишет во <<Введении в Пропи-

l08 l09
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леи)), определяя задачу искусства: искусство должно <увидеть и

воспроизвести то, что живыми волнами движется перед наши-
ми глазами как прекрасное неделимое целое)), т. е. идеальный
человеческий облик (Gеstаlt;lzя. Здесь же он называет Италию
(единым великим художественным организмом (телом)>
(kunstkёrper)l80. Называя свой первый эстетический альманах
<Пропилеи>, Гете имеет в виду не только (как это часто толку-
ют) преддверие к античности. Во <Введении в Пропилеи> он
подчеркивает, указывая цель издания: (ступень, врата, вход,
предверие, пространство между внутренним и внешним, между
сокровенным (священным) и обычным>. Таким третьим (сре-

динным) миром-мостом Гете называет здесь человека, который
способен воплотить это соединение идеального и реального: в

природе являя собой жизненную ,,форму>, в мире духовно-иде-
альном - воплощая художественную форму.

В одной из статей этого времени (<Коллекционер и его
близкие>, l798-1799) Гете определяет красоту как единство
(внутреннего смысла и оболочки целостного организцпрl8l,
причем внутренне-духовное всегда пластично - вцglцццfr
облик символически ((повторяетD ядро. Поэтому Гете ставит
перед художником (прежде всего перед скульптором, к которо-
му обрацен этот альманах) следующую задачу: l) уметь прони-
кать вглубь предметов (in die Tiefe dеr Gegenstёnde) и вглубь
собственного духа (in die Tiefe des eigenen Gemiits); 2) соревну-
ясь с природой, создавать нечто духовно-органическое (etwas
Geistig-Organisches); 3) придавать собственному (произведе-
нию) такое содержание и такую форму, чтобы оно явпялось
как нечто естественное и сверхъестественное одновременноl82,
как единство материального и духовного. В Анналах приво-
дится схема, которая отражает девять ступеней (восхождения)
от чувственного явления к сверхчувственному миру: 1) случай-
ное; 2) механическое; 3) физическое; 4) химическое; 5) органи-
ческое; 6) психическое; 7) этическое; 8) религиозное; 9) гени-
альное (=духовное).

Поскольку организм (в идеале человек) - это (сигнатура)),
знак духа, т. е. он является и <(произведением), и живой (при-

родой> одновременно, можно утверждать, что опознавая этот
знак, мы одновременно про-являем его (натуру>. Но тогда воз-
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никает парадокс. Созданный Первотворцом Богом организм
(или воплотившийся в природу Бог - как в натурфилософско-
мистической интуиции) - то же самое, что и созданное челове-
ком-творцом произведение искусства. Живая природа тождест-
венна, равна по своему значению (искусственной> природе.
т. е. культуре. Таким образом, чтобы постигнуть природу (ее

сущность, смысл, Образ, Щух, Бога), мы должны создавать
культуру. В мировосприятии эпохи, как было отмечено выше,
этот тезис воплощается в архетипическом символе, реально яв-
ляющем природно-культурный синтез, идеальное (произведе-
ние) - садовое пространство, <(сад)) как таковой.

Художественное творчество Гете, с одной стороны, отража-
ет символичность его понимания природы, с другой стороны,
его концепцию символичности искусства. Его тексты - 

<(сим-

волическая)), многоуровневая организация целого, в бесконеч-
ных нишах которого зашифрована информация о первоистоках
природы - 

<прафеномене)) и (пра-природе). Поэтому в его ху-
дожественном бытии - а ведь оно само по себе уже символ по
отношению к конкретной действительности, существует как бы
второй уровень символизации - уровень художественной <ре-
альности> и художественной (прареальности>, перво-смыс-
ла - эт,о образ и смысло-образ (праобраз), т. е. символ. При-
чем и тот, и другой имеют осязаемый, видимый об-лик - (ор-
ганическую формуu - <Gestalt> и <Bildung>. Тогда поэтика
гете может быть названа поэтикой пластических <(живых))

форм, поэтикой симвоJIа.

символ

Символизм Гете имеет своей предпосылкой натурфилософ-
ский тезис о тождестве материи и духа, внешнего и внутренне-
го, природы и Бога. Значит, природа (Бытие) и искусство сим-
воличны, представляя собой тождество противоположностей:
реального и идеального, чувственного и сверхчувственного.
В основе этого тождества лежит органический принцип смыс-
лополагания, формирующий мир живых существ. Этот же
принцип скрепляет в целостное единство и символ как особый
тип реальности.
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Это тождество, считает Гете, лежит в основе Бытия. В афо-

ризмах, напечатанных в (Вопросах морфологии> (1828), Гете
замечает: <мы переживаем время, которое с каждым днем дает
нам все больше стимулов рассматривать оба мира, к которым
мы принадлежим, т. е. высший и низший, как связанные между
собой, признавать идеальное в реапьном и, поднимаясь в бес-
конечное, умерять наше обычное недовольство цбцgqц5lц4рl83.

Яркий пример амбивалентности двух миров, когда физичес-
кий факт представляет собой свою собственную духовную ос-
нову и, наоборот, духовное начало являет свой пластический
облик,- это гетевское понимание света как индивидуума-
формы-духа: <Свет и дух,- замечает Гете,- царящие - пер-
вый в физическом, второй в моральном мире, суть высшие мыс-
лимые неделимые энергииDl84. Свет имеет uформуu и одновре-
менно он бес-формен, его форма динамична, подвижна, как ди-
намичен подвижный дух: внешняя энергийная форма повторяет
внутреннее ядро. Еце ярче эта идея выражена в симвоJIическом
образе средневекового мистика Мейстера Экхарта, который
сравнивал (дух) человека с (искоркой> (Funklein), выявляя не
только односущностность Бога и человека (их единую (свето-
вуюD основу), но и кформу> чеJIовеческой сущности, ведь иск-
ра - 

это (на мгновение <оформленнаяD частичка света.
В предварительных заметках к своей автобиографии, на-

званных им <Якоби. Биографические детали)), анализируя
внутренние расхождения между собственным мировослриятием
и взглядами своего друга юности философа Фридриха Генриха
Якоби, который считал, что !ух, или творческая сила личноfо
Бога, есть причина бытия,- Гете замечает, ((кто рассматривает
дух, пусть исходит из природы; кто говорит о природе, пусть
предполагает дух или молча соглашается с этим. Мысль нельзя
отделить от предмета мысли, волю от возбудителяDl85, т. е. дух,
по мнению Гете, и есть бытие духа, его проявление.

Таким образом, указанное тождество лежит в основе не
только Бытия (природы и искусства), но и познания: поскольку
реальное и идеальное всегда (переплетено>, рефлексия об исти-
не (идее) психологически затруднена, потому что мы не можем
логически выразить это отношение, но способны его (созер-
цать>> в символе. Подобный метод (генетического понимания)),

Сu.ltвол Геmе: проuсхоэrcdеtше u сmрукпlура

уже упоминавшийся выше, Гете называет (непрестанной систо-
лой и диастолой, вдыханием и выдыханием живого сущест-
зп11186. Эту <<логику> Гете связывает с символическим язы-
16ц187, свободным от односторонности и способным ухватить
<живой смысл в живом выражении>>. Именно здесь (истинное
(das Wahre) совпадает с Божественным)) (Попытка метеороло-
Гии)l88.

Сущность символа, проявленная в природе, совпадает с пра-
феноменальной реальностью, а (созерцаемая) при познании
истины, превращается в (идею>.

Гете пишет: <<Символизм превращает явление в идею, идею
в образ, и притом так, что идея всегда остается в образе беско-
нечно действующей и нелостижимой и, даже выраженная на
всех языках, осталась бы все-таки невыразиубfiуl89. Гетевская
идея всегда обнаруживаgтся в явлении, выступая как закон вся-
кого явления, т. е. в сущности, речь идет о прафеномене. Но
поскольку прафеноменальная реальность всегда явлеца, то и
идея в явлении представляет собой некую про-явленную це-
лостность. Гете, конечно, имеет в виду не логическую (идею) в
нашем сеfодняшнем понимании, сложившимся на основе (кри-
тической> системы Канта, но, скорее, античную {{зйдеr9рl90.

!ля Гете в идее выражается закономерность явлений приро-
ды, придающая действительности единство, ((содержатель-
ность)) - и одновременно познание целостной (истины), кото-
рая в результате также (содержательна), .щля Канта же идея
(пуста), <формальна> - единство, создаваемое в ней, не выте-
кает из объективного опыта, но суть лишь субъективная норма,
упорядочивающая наше знание. Кантовские идеи - не кон-
структивные принципы, которые могJIи бы иметь определяю-
щее значение для феноменов, но принципы, которые система-
тизируют наше знание.

Идея, согласно Канту, <(есть понятие разума о форме неко-
торого целого, поскольку им определяется объем многообраз-
ного и положение частей относительно друг друга)l9l. Разли-
чие гетевской и кантовской идеи с позиций символиста проана-
лизировал Андрей Белый. Согласно немецкой религиозно-фи-
лософской традиции постижение трансцендентной (Бога),
трансцендентальной (логической целостности Бытия) и мо-
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ральноЙ (свободы) сфер возможно только посредством разума
(но не практического (ума)) - рассудка). И действительно, в

учении Канта, казалось бы, разум выпол1lяет эту функцию. Но
парадокс заключается в том, считает Андрей Белый, что Кант
понимает разум как рассудок, или вообще отказывается позна-
вать трансцендентный (Божественно-идеальныЙ) мир как
(веlць в себе>. В статье <Световая градация Гете...> Белый вы-

ражается предельно ясно: <Понятие) - относимо к рассудку,
((понятие разума)) есть перенесение рассудочной области в

разум>l92. И тем не менее ((идея)) всегда <разумна>l93. А по-
скольку разум понимается им конкретно, как <живой> индиви-
дуум - <(сама по себе свободно растущая мысль)), а не <бес-

плодная спекуляция)) рассудка, то и идея суть сущесl,во, ((жизнь

мысли)), а ((проявление разума в (существах) есть проявJIение в

идеях: идеи - существа нашей мысли)). Мы не углубляемся в

дальнейшие рассуждения Андрея Белого, которые приводят его
к доказательству необходимости (антропософски>) ((мыслитьD,

но факт (жизненности)), ((индивидуальности)) гетевской идеи
прочувствован им необычайно тонко.

необычность и притягательность подобного понимания
(идеи> романтическая эпоха воспримет очейь быстро
философии (Фридрих Аст <О сущности философии>, 1808), и в
эстетике (Адам Мюллер <Об идее прекрасного>, l809).

И когда К. В. Ф. Зольгер в одном из своих эстетических лиа-
логов вопрошает: <Слышал ли ты что-нибудь о новом, совер-
шенно непостижимом учении, согласно которому идея есть
жизнь вещей в движении, представляющая собой полную про-
тивоположность их мертвому холодному понятию - а что еще

можно ему противопоставить, как ни легкий и быстрый бег

развития во времени11?194,- думается, что он имеет в виду не

только Аста или Мюллера, как считают исследователи В. Хен-
кеман и А. В. Михайловl95, но и Гете, мировосприятие которо-
го было в опредленной степени близко Зольгеру. В частности,
их внутренняя близость отразилась в рецензии Зольгера на ге-

тевский роман <Избирательное сродс19911l96, оцененной Гете в

одном из своих разговоров с И. П. Эккерманом (от 21 января
l827 года) необычайно высоко (<нельзя, пожалуй, лучше вы-
сказаться об этом романе!>).
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<Идея> Гете, как мы выше уже замечали, во многом сходна
с понятием ((идеи)) в античной культуре, в частности, в фило-
софских учениях Платона и Аристотеля, к которым Гете не-
однократно возвращапся на протяжении всей своей жизни.
Платон онтологизирует идею, считает ее трансцендентальной
умопостигаемой формой, существующей выше бытия и небы-
тия, но отдельно от единичных вецей. Аристотель также при-
знает наличие идеального <всеобщего)) 

- 
(родD, <<вид)), т. е.

родовую или видовую <форму> вещей, но в отличие от Плато-
на считает эту <форму) внутренне присущей самой вещи, со-
ставляющей ее сущность. В его философии впервые,- пишет
Евгений Трубецкой - ((конечная цель (форма.- И. Л.) пред-
ставляется как начало, имманентное самим вещам, как дейст-
вующая энергия, как организующее цаrl2л911l97. Понятие орга-
низма как внутренне связного целого, имеющего в себе начало
своей цельности,- считает Трубецкой,- было впервые фило-
софски разработано именно Аристотелем>. Эта <форма>,
(энергияD Аристотеля близка гетевскому понятию органичес-
кого <оформляющего влечения)), которое он иногда вслед за
Аристотелем называет в более общем смысле <<энтелехией>>,

или, объединив аристотелевско-лейбницевскую традицию -<энтелехийной монадой>. Сошлемся на мнение Р. Штейнера,
который, изучив гетевские естественнонаучные и философские
сочинения, сделал вывод, что Гете восстанавливает платони-
ческое мировоззрение (непосредствен}Iое созерцание идей)
аристотелевским методом (<углублением)) в сущность вещей и
предметов природы).

Таким образом, поз[Iаваемая (вернее (созерцаемая>) <идея в
явленииD Гете, рассматриваемая нами как символ, может быть
сближена с природным <прафеноменом)), в котором проявляет-
ся сущность жизни и которая (изживается)) только в деятель-
ности (или, как любит говорить Гете, в (практике)>). кТолько в
самом высоком и самом обыденном идея и явление сходятся
вместе. На всех средних ступенях созерцания и опыта они раз-
деляются. Самое высокое - это созерцание различного как
тождественного, самое обыденное - деяние, активное объеди-
нение разделенного в одно тождество)l98.

В статье <Размышление и смирение)) (l817) Гете также
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пишет о том, что между идеей и опытом лежит пропасть,. пере-
шагнуть которую мы напрасно стараемся: (мы приходим к вы-
воду, что прав, наверное, тот философ, который утверждает,
что никакая идея полностью с опытом не согласуется, но при-
бавляем, что идея и опыт могут быть, даже должны быть ана-
д91.цqц6lрl99.

Возможно, Гете имеет в виду Канта, для которого, как мы
уже отмечали, идея лежит вне научно-теоретического познания
(как <вещь в себе)). Гете, соглашаясь с Кантом, что идея не
может быть понята только посредством логических операциЙ и
не может быть объяснена из чисто природных (материальных)
оснований, все же допускает их тождество в аналогии, т. е. в
символической реальности. В этой статье он приводит отрывок
из первой части <Фауста>, созданныЙ в 70-е годы ХVIII века,
где природа изображается в образе ткачихи, создающей из
множества подвижных нитей задуманный ею узор200. Удиви-
тельно при этом постоянство, с которым (непостоянный> Гете
(через 40 лет!) использует одни и те же образы, имеющие для
него мировоззренческое значение. И поскольку сам Гете сохра-
IIяет в своем ((жизненном багаже) сравнение природы и ((ткаче-

ства)), но и природы и искусства, дополним образ (ткущей)
природы образом художцика, (ткущего)) свои произведения -не только потому, что создает изысканную картину, но и пото-
му, что в ее основе лежит духовно (созерцаемый> им узор.
<<Это то,- читаем мы заметке из гетевской <записной книжки>
(|775),- что вечно ткет (webt) душа художника, то, что стре-
мится к абсолютно понятному выражению, даже не пройдя до
этого через рассудочное познание)20l.

Следовательно, только в ((деятельности) (жизни) в природе
и в искусстве творится (ткется!) символическая реаJIьность.

В письме К. Э. Шубарту (от 2 апреля 1818 года) Гете пишет
очень определенно: <<Все, что происходит,- gцуgзл202, и в то
время, когда оно впоJIне обнаруживает себя, оно указывает на
все остальное. В таком понимании, мне кажется, лежит вели-
чайшее дерзновение и величайшее смирgццgр203. <Настоящий
символизм там,- продолжает он свою мысль в другом месте,-
где особенное представляет всеобщее не как греза или тень, но
как живое мгновенное откровение непознаваецg1,9i1204.

l lб
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Значит, и искусство, и природа в <<особенном представляют
всеобщее>, и это (представление) не есть некая фантазия (греза
или тень), но про-явление на единственное мгновение (тай-
ны) - открытие самой сущности ((жизни)), сокровенного смыс-
ла (живого целого), постижение таинственной <реальности
всеобщегоD.

Основу подобного философского представления составляет
пантеизм, уходящий своими корнями в немецкую мистику. Уже
шла речь о спиносизме Гете, как и его неизменном интересе к
средневековой натурфилософской мистике. Отметим, что в по-
добном понимании <<реальной идеи)) Гете не был одинок. Це-
лыЙ ряд его современников-философов (например, IIIеллинг,
Гегель) придерживались близких взглядов в этом вопросе, пан-
теистические же предпосылки самого немецкого идеализма убе-
дительно исследованы в целом ряде работ.

Спор с Фридрихом Шиллером о сущности идеи стал (<счас-

тливым событиемD для Гете, положив начало дружбе двух ге-
ниев, и определил направление его эстетических поисков на
целое десятилетие. Гете излагает его в небольшой заметке, так
и озаглавленной <Счастливое событие): ((...я с увлечением стал
излагать метаморфозу растений и немногими характерными
штрихами пера набросал у него на глазах символическое расте-
ние. (...) Он покачал головой и сказал: <Это не опыт, это -идеяD. Я смутился (...) и ответил: <Мне может быть только
приятно, что у меня есть идеи помимо моего ведома, и что я

ДаЖе вижу ц1 1,ддззцц;205.
Кантианец Шиллер и натурфилософ Гете, чтобы прийти к

согласию, должны были, во-первых, найти какую-то точку,
объединяющую их интересы, а во-вторых, попытаться (по-
нять) позицию другого. Такой точкой стала для них ((класси-
ческаяD (античная) культура, и такой попыткой 

- учение о
символе.

К этому времени быпа опубликована кантовская <Критика
способности суждения> (1790). Важнейшая интуиция Канта,
что в основе как художественного, так и природного синтеза
лежит человеческое начало (<организм>), понятое и описанное
им как начало творческое, оказалась близкой представлению
Гете о ((живом целом). Кроме того, Кант ввел в употребление
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совершенно новое понимание символа, которое сразу же отме-
тил Гете (письмо Г. Мейеру от 20 июня 1796 г.).

Но с другой стороны, совпадение философско-эстетической
теории Канта и философских интуиций Гете не следует переоце-
нивать, поскольку их мировосприятие и форма мышления во

многом расходятся: Кант остается дуалистом - для него искус-
ство только (<как бы> (als оЬ), в воображении художника, упо-
добляется природе, является <формой>>, одной из <<способнос-

тей> человека. !ля Гете же (ср. его (магическуюD теорию вооб-

ражения-воплощения) искусство и природа одного
порядка и представляют собой единый закон, единую ((истинуD,

единую (сущность) Бытия. В результате и понимание ими сущ-
ности искусства (<красоты>) различно: для Канта (KpacoTaD 

-
категория субъсктивная, для Гете же 

- 
qý69цlц9цзq.

значение Канта для Гете проявляется прежде всего в терми-
нологическом воздействии. В частности, сJIово (символ)) станет

для Гете ключевой философской и эстетической категорией
именно в 1790-е годы, после знакомства с кКритикой способ-
ности сужденияD,

какой же смысл вкладывает Кант в термин <символ>?

Кант излагает свое учение о символе в ý 59 (<О красоте как
символе нравственности>). В начале параграфа Кант ставит во-

прос о возможности наглядного объяснения (Veranschaulichung)
понятий и идей. Наглядные изображения эмпирических поня-
тий философ называет (примерами)), наглядные изображения
чисто рассудочных понятий (VеrstапdЬеgriffе) - 11glgцпццр206,

Причем наглядItое изображение понятий разума (VеrпuпftЬе-
griffe), т. е. идей, согласно Канту, невозможно, потому что их,
в принципе, нельзя созерцать. Идеи можно изобразить только
(символически>. Что это означает? Мы имеем дело с символи-
ческим изображением, если (под lrонятие, которое может мыс-
лить только разум и которому не может соответствовать чувст-

венное созерцание, подводится такое созерцание, при котором
действия способности суждения лишь по аналогии совпадают с

тем, что она наблюдает в схематизации, другими словами, со-
впадает с ним лишь по правилу этих действий, а не самому со-
зерцанию, следовательйо, лишь по форме рефлексии, а не по
содержанию>207.
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Уже в исходной точке рассуждений Канта и Гете можно
увидеть разницу между ними: Кант исходит из того, что идеи
сами по себе, напрямую, неизобразимы (субъективная посыл-
ка), Гете - из природы или предмета, сущность которых
скрыта внутри, и поэтому прямо неизобразима (объективная
посылка).

Но хотя, согласно Канту, идея созерцается не непосредст-
венно, а символически, тем не менее она созерцается, а значит,
наглядно изображается, хотя и особым образом (по аналогии

формы). Это сближение ((символаD и (созерцания) 
- 

то новое,
что внес Кант в философию и эстетику своего времени, ведь со-
гласно теории ЛейбниrIа-Вольфа, понятие (символического))

упорядочивает абстрактное и логическое познание и противос-
тоит понятию (созерцания) (которое в латинской терминоло-
гии называется ((интуицией>). Итак, Кант приходит к выводу,
что символ не противостоит интуиции (<созерцанию)), а совпа-
дает с ней: <Хотя среди новых логиков и принято применять
слово символический в его противопоставлении интуитивному
способу представления, но это искажает его смысл и непра-
вильно, ибо символическое есть лиLuь разновидность интуитив-
ц919у1208. Символ противостоит дискурсивному (логическому,
теоретическому) познанию.

Гете, для которого (созерцание> (и внешнее <наблюдение)
предметов, и вI]утренняя (интуиция>> их сущности) является ос-
новным способом познания вообще, на основании других, по
сравнению с Кантом предпосылок, приходит к той же мысли о
возможности созерцания (идеи)) как таковой. Гете исходит из
платонической традиции понимания идеи (сущlrости вещи) как
кэйдоса>, т. е. пластического образа. Но если у Гете симво-
лическое познание-созерцание приводит к проникновению в

сущность вещеЙ (=с}щность Бытия), у Канта лишь JIоги-
ческая операция, состоящая из двух актов: l) подменить поня-
тие изображением, которое возможно созерцать; 2) применить
не прямое, но косвенное изображение (<созерцаниеD по ана-
логии), (правило рефлексии об этом созерцании - к совершен-
но другому предмету, для которого первый - только сим-
g9др209.

Таким образом, символ Канта передает идею не непосредст-

119
l l8



Часmь первая

венно, а (опосредованноD 
- 

посредством изображения, и эта
(наглядность)) идеи только тогда становится символической,
когда она посредством рефлексии созерцающего субъекта пере-
носится на совершенцо другое понятие. Значит, символ, соглас-
но Канту, не совпадает по содержанию с тем, что он символи-
зирует. Такое совпадение возможно только в момент рефлек-
сии. Отношение между образом и его содержанием обусловле-
но законами логики, а не природой самого образа. .Щля Гете,
напротив, в (созерцанииD символического предмета раскрыва-
ется его (смысл)).

Правда, необходимо подчеркнуть, что в <Критике способ-
ности суждения) можно найти понятие, которое весьма близко
гетевскому понятию эстетического символа. Речь идет об ((эсте-

тической идее)). Кант пишет в ý 49: <Под эстетической идеей я
понимаю такое представление воображения, которое заставля-
ет напряженно думать без того, чтобы ему могла быть адекват-
на какая-либо определенная мысль, то есть понятие; поэтому
язык truKozda lrc .цожеm полllосmью вьlразumь u сdелаmь полIяm-

Lrьlл| это представпение>. Но ведь и известное, уже упоминав-
шееся, гетевское определение символа гласит: <Символизм пре-
вращает явление в идею, идею в образ, и притом так, что идея
всегда остается в образе бесконечно действующей и недостижи-
мой и, даже выраженная на всех языках, осталась бы все-таки
невыразимой>.

Конечно, эстетическая идея не может быть наглядно пред-
ставлена в реалыrосmu ни непосредственно, ни по аналогии
(т. е. превратиться в (<символический> образ). Она только при-
водит в движение мыслительные способности субъекта и его
воображение, заставляя его (мыслить) по поводу (представле-
ния воображенияD больше, чем ((могло бы быть постигнуто и

уяснено в HеMD. Невозможность высказать (<эстетическую

идеюD происходит из-за полноты ассоциаций, возникающих в

субъекте, а не потому, что она является выражением некоей ир-

рациональной сущности Бытия. <Одним словом,- делает
вывод Кант,- эстетическая идея есть присоединение к данному
понятию представление воображения, связанное в свободном
его применении с таким многообразием частичных представле-
ний, что выражение, которое обозначало бы определенное по-
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нятие для него, найдено быть не может; следовательно, оно по-
зволяет примыслить к понятию много неизреченн9lq112l0.

Отличие символа Канта и Гете ярко проявляется в их пони-
мании аналогии (прекрасного> и <доброго)). Кантовское опре-
деление (прекрасное есть символ HpaBcTBeHI{o доброго>), веро-
ятно, не следует понимать так, что (прекрасное> (знак) и
<доброе> (означаемое) представляют собой внутреннее (срод-
ство)), <(живое)) (органическое) единство. Скорее, речь идет о
(правилеD аналогии, по которому мыслит субъект: того, кто
(созерцает) прекрасное, волнуют <добрые>) чувства и мысли.
Гердеровская критика Канта в <<Каллигоне) направлена и про-
тив кантовского понятия символа, которому он противопо-
ставляеl, идею (органического) (природного символа>. В этом
вопросе Гете стоит полностью на стороне Гердера. Щля Гете
понятие прекрасного как символа доброго означает именно их
тождество. Это четко просматривается в романе <Годы учения
Вильгельма Мейстера>, где образ Натали символически соеди-
няет в себе целостность <Амазонки> (красоты) и целостность
<Прекрасной души> (нравственности).

И тем не менее, именно в общении с кантианцем Ф. Шилле-
ром в l790-e годы Гете формулирует для себя понятие эстети-
ческого символа, и именно в письме к Шиллеру (от lб августа
|791 г.) Гете приводит первое определение символа. Через
месяц (классическая) теория символа впервые булет конспек-
тивно изложена - 

в статье <<О предметах изобразительного ис-
KyccTBaD.

Шиллер, как и многие современники, прекрасно владел на-
турфипософским <(языком)), в котором немаловажное место за-
нимало понятие символа (Теософия Юлия, l78l). Но со време-
нем (символическое) мировосприятие связывается им с ушед-
шим навсегда прошлым - с культурой .Щревней Греции: анти-
чность становится тем миром, в котором человек чувствовал и
пред-чуtsствовал ((символически)) все то, что в более позднее
время познает посредством разума и (духаD (Боги Греции,
l788; Художники, l790). Задача современных <философово -найти для античных (созерцаний> Божественного соответст-
вующие (<понятия)) (О грации и достоинстве, 1793). Заметим,
что Гете (как и Гердер, Мориц, Мейер, Зольгер и Шеллинг)
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рассматривал древнегреческую мифологию как пример (чисто-
го)) символизма, который невозможно понять рационально.

В 1790-е годы IIIиллер почти дословно повторяет кантов-
ское определение символа - и в статьях (о патетическом,
|79З), и в письмах, где он характеризует прекрасное как символ
доброго и обосновывает его совершенно по-кантовски, хотя и
приводит собственные аргументы: прекрасное автономно и

бесцельно и поэтому становится (аналогом чистого определе-
ния волиD, ведь как прекрасное, так и нравственное должны
быть свободны от определения извне (письмо К. Г. Кёрнеру от
l8 февраля l793 года). Свою идею эстетического воспитания
человеческого рода Шиллер обосновал именно аналогией пре-
красного и нравственного.

И длtя Канта, и для II[иллера природа как таковая и объект
сам по себе не символичны. В статье <О грации и достоинстве))
Шиллер замечает, что природа говорит только тогда, когда
она уподобляется свободg2tl. Только после того как предмет
природы превратится в (объект разума), а (мертвые буквы
природы)) - в ((живой язык духа)) (этот процесс Шиллер назы-
вает ((символическим актом))), природа становится способна
(выговаривать)> идеи символическим языком, а человек - 

спо-
собен прочитать ((записанное в явлениях))212. Об з191,а IIIиллер
подробно рассуждает в рецензии <О поэзии МаттисонаD (l794),
где речь уже не идет о натурфилософской символике <Теосо-

фии Юлия>), но о <формальномD символе Канта.
В этой связи особенно показательна концептуальная статья

Шиллера <О наивной и сентиментальной поэзии)) (|'l94-|795),
в котороЙ, rre употребляя слова (симвоJ1)) и (символическое)),
Шиллер рассуждает, в сущности, именно о символизме искусст-
ва. !ревнегреческая мифология (наивнаD, а кнаивный)) стиль
он характеризует как совпадение {(знака)) и <(ознацдgц49рбр2l3.

!алее мог бы следовать вывод о близости <<наивной>> поэзии и
(<символическогоD стиля. Но Шиллер делает прямо противопо-
ложный шаг. То.пько ((сентиментальное> oll связывает с субъек-
том, создающим символы. <<Наивtrого) художника он назLlвает
((реалис,гD и (эмпирикр2l4, gqцlзgт, что <объект владеет им со-
вершенно))2l5, и он не может прийти ни к ((всеобщему>, ни к
изображению ((бесконечного). Только ((сентиментальный> поэт
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и является, по мнению IТIиллера, (идеалистом)), способным
<взойти к идееD2l6, а (сентиментальная)) поэзия 

- 
((символи-

ческойD, способной превратить ограниченный объект в <беско-
нечный>.

В письме Гете от З0 августа 1794 года Шиллер называет
(дух) Гете <интуитивнымD (т. е. <наивным>), а о себе говорит:
кМой разум, скорее, склонен к символизированию, и вот я, как
своего рода андрогин, колеблюсь между понятием и созерцани-
ем, между законом и ощущением, между техническими навыка-
ми и гением>. Если же мы вспомним, что свое противопостав-
ление (наивной)) и (сентиментальной> поэзии Шиллер вырабо-
тал, размышляя об особенностях гетевского и собственного
творчества, то, значит, (символизирующий> Шиллер явJIяется
одновременно и примером (сентиментального)) поэта. Поэзия
же Гете, считает Шиллер, только тогда может стать ((символи-
ческой>>, когда она создается на основе ((сентиментальногоD ма-
териала, в этом смысле Шиллер именует <(символической> тра-
гедию Гете <Фауст) (ср. письмо Шиллера Гете от 2З июня \79]
года, где он пишиет о (символическом значении)) трагедии).

Сам Гете постоянно в своих письмах к Шиллеру играет сло-
вом (сентиментальный>>, tlo вкладывает в него свой собствеll-
ный смысл. Приводя в письме Шиллеру от 16 августа 1797 года
свое первое определение символа, Гете сопровождает его заме-
чанием в скобках (<едва ли мне нужно говорить об этом>), но,
тем не менее, далее подробно разъясняет свою позицию. <Сле-
дуя своим путем спокойного и холодцого наблюдеция или дажс
простого созерцания,- пишет Гете,- я очень скоро замет,иJI,
что отчет, который я сам себе давал относительно некоторых
явлений, отличается своеобразной сентимента;rьностью <...> я

внимательно рассмотрел явления, вызывающие подобный эф-

фект, и, к моему удивлению, заметил, что они, по сути дела,
символичны. Иными словами (хотя едва ли мне нужно гово-
рить об этом), мы имеем дело со значительными случаями, ко-
торые благодаря своему характерному многообразию выступа-
ют как представители многих других явлений, заключают в

себе известную тотальность, требуют определенной последова-
тельности, пробуждают в моем сознании представления о схrl-
жих и противоположных явлениях и, таким образом, как извI{с,
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так и изнутри притязают на известное единство и всеоб-
щность)). Здесь в понятии (символического> предмета (объек-
та), скорее, совпадает внешнее наблюдение (опыт) и внутрен-
няя мыслительная (<сентиментальная>) деятельность субъекта.
flля Шиллера же (символический акт)) - свойство исключи-
тельно рефлексирующего субъекта. Согласно Гете, символичес-
кое содержание кроется внутри объекта (значит, внутри приро-
ды) и раскрывается субъектом. СоглаgI-Iб IIIиллеру, символи-
ческое содержание вкладывается в объект самим субъектом.

Гете и Шиллер часто убеждали друг друга, что они различ-
ными путями стремятся к одной и тоЙ же цели. IIТиллер в пись-
мах свидетельствует: <мои собственные разыскания, шедшие
IIутем, отличным от ваIшего, привели меня к результатам,
довольно схожим с теми, какие получились у вас)) (письмо Ге-
те 3l августа |794 года)2l7; <Поразительно, как много реалис-
тического принес мне этот недавно начавшийся год, как мно-
го развилось во мне от постоянного общения с Гете и от рабо-
ты над древнимиD (письмо Вильгельму Гумбольдту 21 марта
l796 г.)zlв.

Но много позже, уже после смерти Шиллера, Гете увидит
между ними и ((тонкое)) (но существенное) различие: <Это боль-
шая разница, ищет ли поэт во всеобщем особенное или созер-
цает в особенном всеобщее>. Пожалуй, можно даже предполо-
жить, что выработанное в дальнейших размышлениях гетев-
ское учение о противопоставлении символического и аллегори-
ческого - эт,о его ответ на шиллеровскую теорию (наивного))
и ((сентиментального)), а по сути, своего и шиллеровского ми-
ровосприятия.

Понятийная и терминологическая разница ((символа) и <(ал-

легории) четко определена в заметках Гете <О предметах изо-
бразительного искусства> (l797) и в одноименной статье Мейе-
ра (l798), Гете вводит здесь важный признак символа - нераз-
решимое напряжение между смыслом и знаком, которое являет-
ся следствием осуществленной в символе связи между <особен-
ным)) явлением и (всеобщим)) значением, выразительно под-
черкнутое позже Кройцером (<переполненность содержания по
сравнению со своим выражением)2l9). Как неделимое целое
концентрируется в символе его ((смысл)), отсюда - его ((таин-
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ственность)) и 
- 

интуитивный характер его восприятия. <<Эмо-

циональный> символ противостоит (рациональной> аллего-
рии.

Символический парадокс чувстве[tного познания сущности
llредмета Гете вполне сознательно связывает с неоплатонизмом
и натурмистической традицией. Впервые связь этих идей и тео-

рии символа Гете раскрывает в <Учении о цветеD. Поскольку
воздействие света возможно потому, что человек уже сам по
себе имеет (внутренний>> свет, то ((cBeTD, в концепции Гете, пре-
вращается в настоящий символ. Понять (свет)) можно, только
если изучить его внешrtие воздействия - цвета, что и предпри-
I{имает Гете в главе (Аллегорическое, символическое, мисти-
ческое употребление красок). Эта схема полностью соответст-
вует приведенному в заметках <О предметах изобразительного
искусства)) деJIению на аллегорические, символические и мис-
тические предметы.

Противопоставление (истинного)) символа, ((значение) ко-
торого имманентно и (органично)), и <пустой> аллегории, опо-
средующей (значение)), лежащее вFIе искусства, вытекает с
внутренней необходимостью из учения веймарского кJIассициз-
ма об искусстве как органическом и aBToItoMHoM целом (Мо-
риц, Гете, Мейер). Аллегория нарушала <(кJIассические)) (fра-
ницы искусства)) и поэтому считалась малохудожественной. Но
это же внутреннее свойство аллегориlI сделало ее особенно цен-
ной для романтиков, ведь для них искусство сблtлжается с ((не-

искусством)) - религиозным и метафизическим познанием.
В этой связи интересно определе}{ие искусства в <Лекциях по

философии) Фр. ТIIлегеля (1804-1806), где он пишет: <суц_
ность красоты тесно связана со значением (Bedeutung). <...>

Понятие прекрасного толкуют неправильно, если его воспри-
нимают как нечто внешнее, как форму или образ (Gestaltung).
<...> Прекрасное - эт,о в гораздо большей степени духовное
значение предметов и ни в коем случае не сам предмет>220.
<Значение>} искусства тождественно бесконечному (или Божес-
TBeHHoMy)2zl. Поэтому аллегория не изображает, но толкует;
не ((являетD, но намекает. Фр. Шлегель точно сформулировал
это понятие романтической аллегории в статье ксообщение о
поэтическик сочинениях Боккаччо> (l801): земная оболочка
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и материальное одеяние невидимой субстанции и божествен-
ных сил.

Понятие символа как целостного <<смысла> (пра-образа)
природы, истины и Божественного (Гете) и одновременно сво-
боды, в идеале бесконечности (Шиллер), стало основой своеоб-
разной эстетической теории, обоснованной интерпретацией
культурного опыта античности, особенно античной мифологии
(<учения о богах>), явленной в скульптурном (теле>. Значение
скульптурной пластики для эстетики той эпохи,- пишет совре-
менный исследователь понятия эстетического у Гердера, Шил-
лера и Канта,- и значение Италпи, сохранившей эту пластику,
огромно; античная скульптура - важный индикатор для пони-
мания себя и проблем эстетических концепций столетия, как
для антропологической, так и трансцендентальной9222. н|{лпg-
сический> символизм связывается в сознании эпохи с понятием
((пластического)) образа. Символ же траI{сцендентапьной эсте-
тики, преобразованный в романтизме - через аналогию искус-
ства и свободы Шиллера - в (аллегорию бесконечного)) или
(мистическую аллегорию> (Фр. ТТIл919л6), а затем в ((символ
бесконечного> (Фр. Аст, Фр. ТIIеллинг), постепенно противо-
поставJIяется символу веймарского классицизма, выявляя спе-
цифику современного (романтического) искусства.

Гетевскому понятию ((мистического предмета> (не символи-
ческого!), в котором Гете видит проявление романтического
(энтузиазма)), близок ((мистический символ> Кройцера, обо-
снованный им в сочинении <Символика и мифология древних
народовD (l8l0). Кройцер противопоставляет <мистический
символизм)> восточной религии и мифологии (<родины) запад-
ного романтизма) (пластическому символизмуD древних гре-
ков; восточное (значение)) - греческой (красоте)). Оба поня-
тия явно восходят к гетевской классификации (предметов)).
Термин (мистический символ)) выявляет не столько эстетичес-
кое качество символа (его индивидуальную образность), но
указывает на его аллегорическое значение - внутреннее рели-
гиозное содержание, единое для всех. Кройцер прямо связыва-
ет ((экстатичностьD символического (опытаD и мистическое
((познание)): ((символическое переживание,- замечает он,- как
unio mystica, невозможно ни высказать, ни изобразить)), по-
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скольку ((здесь господствует сфера невыразимого, которая в

поисках самовыражения и использовав свою силу бесконечной
сущности, взорвет, в конце концов, земную форму, как некий
слишком хрупкий сосуд. <...> Мы называем символику подоб-
ного рода мистической))223. Романтическая эстетика и сближает
понятие (<мистического символа)) с понятием (аллегории беско-
нечногоD, выражающей то, что, в сущности, невозможно пред-
ставить в образе. Естественно, что такой симвоJI для Гете не-

возможен.
Парадокс истории заключается в том, что в романтическую

эпоху Гете оказывается в лагере (анти-символистов)). Это про-
исходит потому, что символ теперь понимается совсем по
иному. В знаменитом споре между И. Г. Фоссом и Ф. Кройце-

ром о сущности символа, который воспринимался современни-
ками как спор (анти-символиста)) и ((символиста>, Гете встает
на сторону Фосса. С этого времени для него слово (символи-
ческиЙ> (в его романтическом понимании) означает ((анти-

классический>. Эстетика же Гете, считающего себя <<истинным

символистомD, вопринимается романтической и последующей
культурой как ((классическая). Показательный пример подоб-
ного перемещения акцентов можно найти у Гегеля. Символиз-
му Гете здесь соответствует (классическая форма)) - т. н.
(символическая форма> Гегеля близка общепринятому понима-
нию аллегории (А. Ф. Лосев).

Таким образом, различие между эстетикой Гете и романти-
ков было принципиальным и вытекало из разного понимания
ими сущности Бытия: для Гете она всегда воплощалась в плас-
тичной - живой, целостной и индивидуальной - 

кпра-форме>
(была изначально символичной), для романтиков - в беско-
нечном, бес-форменном Абсолюте (требующем аллегорическо-
го истолкования, а иначе никак не определяемом).

Вне зависимости от того, к какому направлению принадле-
жали исследователи сферы символического (были ли они
((классиками) или (романтиками>), или как они понимали сам
символ из них искали истоки символического миро-
восприятия в античности: Гете и IIIиллер, Мориц и Мейер,
Фр. Шлегель, Кройцер и Фр. Аст, IIТgллинг и Зольгер.

Почему античному искусству в символическом мировос-
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приятии придается такой высокий статус? Воспользуемся рас-
суждениями ТIIеллинга. С одноЙ стороны, потому, что, будучи
общепризнанным теоретиком романтическоЙ школы, он как
бы противостоит классическим устремлениям Гете и Шиллера.
Но с другой стороны, понятие организма, разработанцое llIел-
лингом, имело довольно много сходства с представлением Гете
о (живом целом)), и тоже лежало в основе его эстетических
идей. Именно Гете способствовал приглашению молодого про-

фессора в Йенский университет, где ТIIеллинг преподавал до
l803 года, регулярно встречаясь и часто общаясь с Гете. Сочи-
нения IТТеллинга по эстетике, которых, кстати говоря, немного,
в основном были созданы во время его'пребывания в Иене в

l798-1803 гг. Поэтому, воцреки общепринятому убеждению,
что именно ТI[еллинг повлиял на гетевское понимание символа,
можно предположить, что именно беседы с Гете о сущности
символа и его органической природе, о котором тот много раз-
мышляет в это время, повлияли на шелJIинговскую эстетику
символического (конечно, этому способствовало изучение
самим IПеллингом сущности организма).

Прежде всего обратим внимание на очень широкое толкова-
ние IIТеллингом мифологии (а именно, речь идет о греческом
мифе), которое у него становится, в сущности, синонимом иде-
ального искусства вообще (кизначальноЙ> прапоэзии, ((перво-

материи, из которой все произошлq))224). Философ считает, чIо
идеи (<универсум в образе особенного))225, рассматриваемые
как реальность, суть боги (речь идет о греческих богах). Основ-
ной закон всех образов богов есть закон красоты, потому что
красота 

- реально созерцаемое абсолю"tное226.
Боги составляют мир, в котором все насквозь взаимоопре-

делено, все является органической целостностью, (целокупнос-
161а11227. Таким образом, боги существовуют независимо, как
(реальность в себе> - 

Lto только в фантазии (поэзии), по,гому
что их мир абсолютен. Но (изображение абсолrотного с абсо-
лютной неразличимостью общего и особенного в особенном
возможно лишь в символической форме))228 (или, по-другому,
<абсолютной форме>). Таким образом, согласно ТТТgллццlу, Е}

греческой мифологии обосновывается наличие символа. Он
пишет прямо: (мифологию вообще и любое мифологическое
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сказание в отдельности должно понимать <...> символичес-
ки>>229,<мифология есть не что иное, как самый мир первообра-
зов, первое общее созерцание универсума)230, где универсум
понимается как Природа, т. е. в мифологии совпадает целост-
ность и проникновение в сущность (<созерцание>) Бытия-При-
роды - несомненно, речь идет о классическом символе в гетев-
ском понимании слова. А поско:rьку греческая мифология по-
лучила свое идеальное воплощение в эпосе Гомера и в изобра-
жениях пластического искусства, то именно они, согласно
ТТIеллингу, должны стать предметом символического исследо-
вания. Впрочем, считает ТIIgллццг, древнегреческая мифология
и гомеровские поэмы показывают, что символ можно толко-
вать аллегорически. Эту ошибку, считает IТТgллцц1, очень
легко сделать, поскольку <(символическое значение включает в
себя аллегорическоеD.

Аллегорическое толкование поэм Гомера, берущее свое на-
чало в неоплатонической традиции и у стоиков, IТТgллцц1, оr-
клоняет, потому что герои Гомера (существуют в абсолютной
поэтической независимости как реальность для себя). В них,
как в символах, имеется то, чего нет в аллегории, а именно (ре-
альнос,гь для себя самой) и одновременно <бесконечность
смыслаD. В сочинении о Щанте (1802-1803) Шеллинг рассмат-
ривает многочисленные диалектические переходы символа в
аллегорию и наоборот.

Кроме того, греческая мифология, считает IIТgллцц;, ц9
своему происхождению является продуктом рода, который
вместе с тем есть индивидуум23l, т. е. совпадение единичного
(особенного) и всеобщего задано в ней изначально (как в сим-
воле), именно потому сама античность понимается как единый
организм, (органическая природа>>2З2. В этой связи уместно
булет еще раз напомнить, что Гете также рассматривалИта-
лию как единый организм.

Подобное понимание античности как целостного ((индиви-
дуума)) лежало также в основе (символического классицизмаD
Зольгера.

Зольгеровский символ (совпадение особенного и всеобщего,
или, по его терминологии, действительности и идеи) - это (ре-
альная жизнь идеи)), т. е. (чистая деятельно916р233. Античность
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в его представлении, это (однородный и целостный мир>>, в ко-
тором <Образ БожиЙ явился в идее всего человеческого рода);
поэтому там была единая Сульба человечества, (первого Бо-
жьего создания)2За, Но Судьба, считает Зольгер, и есть ((чистая

деятельность) идеи - символ. Поэтому античное искусство,
воплощая идею рода, т. е. идею Сульбы, одцовременно являет
символ.

В современной культуре, по мнению философа, (первенство
рождения принадлежит индивидууму)2З5, а род вторичен. Судь-
ба человека - это его индивидуальность, его характер, поэто-
му сейчас символическое искусство невозможно. Исключение,
согласно Зольгеру, составляет роман Гете <Избирательное
сродствоD, в котором творится (чистая деятельность>>. Значит,
на основе (символического) мировосприятия Гете возрождает-
ся (новое)) античное искусство. Проницательность Зольгера в
понимании этого романа Гете поражает, ведь IIа внешнем
плане автор изображает историю из современной (романтичес-
кой) эпохи.

Результат философско-эстетических интуиций Гете - опре-
деление идеального художественного (стиля)) как символичес-
кого.

В статье <Простое подражание природе. Манера. Стиль>
(l789) Гете вводит три понятия, которыми он описывает типо-
логию изобразительного искусства и поэзии. Гете их рассмат-
ривает как своеобразные ступени (восхождения)) к символичес-
кому изображению. Он характеризует (творческие методыD
следующим образом: Простое подражание (копирует)) ((мерт-
вые или неподвижные объекты> (<рабски копирует буквы из
великого букваря природы>). Манера создает (собственную ха-
рактерную форrу> (<язык, в котором дух говорящего себя вы-
ражает и обозначает непосредственно)>). Она необходима,
когда нужно воспроизвести объекты, (которые в объединяю-
щем и великом целом содержат много мелких IIодчиненных
объектов>236. Стиль, в сущности, и создает символическое ис-
кусство (хотя слова ((символ)) здесь нет, категория символичес-
кого уже описана): <Если простое подражание зиждется на спо-
койном утверждении сущего, на любовном его созерцании, ма-
нера - на восприятии явлений подвижной и одаренной душой,
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то стиль покоится на глубочайших твердынях познания, на
самом существе вещей, поскольку нам дано его распознавать в
зримых и осязаемых образах (Gestalten)>12З7. fig сущность, во-
площенная в идеальной <<органической форме>, в <облике>
(Gestalt) - это и есть, согласно Гете, <прафеномен)) (в приро-
де), <идея)) (в познании), <символ> (в искусстве). <Стиль возво-
дит индивидуума к высшей точке, которой способен достичь
род, поэтому все великие художники в своих лучших творениях
приближаются друг к другуD,- напишет он позже в <Пропиле-
ях))238.

Гетевская категория (стиля)) была воспринята его современ-
никами именно как катеfория символического, что ярко демон-
стрируют следующие примеры. Фр. Шлегель, который отрицал
символичность искусства (в гетевском смысле), рассматривая
его как (аллегорию бесконечногоD, отрицал и ((стильD. В <Лек-

циях по философии)) он по этому поводу замечает, что ((стильD

произведения искусства не важен, потому что высшая цель ис-
кусства не в нем самом, а в выражении ((значения) или <(отно-
шения к бесконечному)239. ТIIgллцц1-, занимаясь анализом эсте-
тической категории символического, напротив, прекрасно по-
чувствовал этот оттенок смысла в гетевском ((стиле)). В этой
связи он подчеркивает: (...стиль не исключает особенности, но
скорее есть неразличимость общей и абсолютной формы искус-
ства и особенноЙ формы художника, и он деЙствительно необ-
ходим, поскольку искусство может обнаружиться только в ин-
дивидууме. С этой точки зрения стиль всегда и необходимо со-
ставляет истинную форму, т. е. опять-таки абсолютен, манера
же только относительцзр240. Противоположность относитель-
ного и абсолютного в стиле всегда (явленаD, считает IТIеллинг,
а это и есть примета символа. Сравнивая манеру и стиль, и по
сути, имея в виду искусство аллегорическое (как бы <встра-
ивающее) особенную форму в общую) и символическое (<обле-
кающее)) общее в особенное) Шеллинг подчеркивает, что лишь
искусство (древних)) имеет <<стиль>>24l, т. е. в нем проступает
символическая <форма> (кмифология>).

В статье <Коллекционер и его близкие> (письмо восьмое)
Гете приводит схему совершенного произведения искусства, в
котором сочетается серьезность и игра (как разные свойства
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двух разных манер). Его характеризует одновременность се-
рьезности и игры, переход ко всеобщему (Ausbildung ins Allge-
meine), стиль, правда искусства (Kunstwahrheit), красота, завер-
шенность24. Таким образом, Гете признает, что в искусстве для
создания совершенного (целостного) произведения необходима
художественная символизация - явленная целостность.
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претировать как (<самопомощника)), который кончает жизнь само-
убийством по собственному решению, когда уже никто не способен
помочь ему в его сомнениях. Он осуществляет экстремальную форrу
автономии <...> выступая против запрета церкви, а не только
людей, распоряжаться собственной жизнью> (Rcsc/u И. Goethes
<Iphigenie auf Tauris> als Dгаmа dеr Autonomie, Miinchen,1979.
S. зз.)
I-{ит по: Flaschka Н. Goethes <Werther>. Werkkontextuelle Diskription
und Analyse. Miinchen, 1987. S. l5l.

l|l Qбgr|1gз Werke in 12 Bde. Вегliп und Wеimаr, 1974. Bd. l2. S. 7-10.
ll2 Qpglfug 1. И. Werke. НаmЬurgеr Ausgabe in 14 Bde. Hrsg. Е. Тruпz

9 Aufl. Miinchen, l978 (Щалее: НА). Bd. l l. S. 324.
|lЗ Q9g1|1g5 Wеrkе. Bd. 12. S. 197-198.

l38 l39
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l|4 Qбрlhg5 Wегkе. Bd. l2. S.206 207.
l|5 Qgg1l1g5 Wегkе. Bd. l2. S. 285-28б.
||6 Qбg1|1gе Wеrkе. Bd. 12. S.2З.
l11 ý7вlпg7 R. Goethe gegen den Atomismus ll Steiпer R. Gesamtausgabe.

Bd. I. S.3l2.
ll8 См. об этом: Cassirer Д. Goethe und die mathematische Physik // Idee

und Gestalt, Berlin, l921. S. 2'7-76.
l19 Вбhmе Д. Lebendige Nаtчг - Wissenschaftskritik, Naturforschung und

allegoгische Hermetik bei Goethe // Deutsche YiегtеljаhrsсhriГt 60
(l986). S.26з,264.

l20 Qбg7|1g5 Werke. Bd. 12. S.267.
l2l Goethes Wеrkе. Bd. l2. S. 197-20l.
l2z Геmе И. В.Избранные философские произведения. С. З59.
12з Goelhes Wеrkе. Bd. l2. S. l2, 13,
l24 Qбgуfug5 Wеrkе. Bd. 12. S.l\2-2|2.
l25 Wд II. Bd. 8. S.61_89.
l26 Ibid.
l27 Wд II. Bd.7. S.217_224.
l28 Qgg1|1g5 Wеrkе. Bd. l2. S. 12-13.
l29 Jbid. S. 35.
l30 Ibid. S. з7.
lзI Jbid.
l32 Ibid. S. з8.
lЗЗ Q7il7n J., Grimп И. Deutsches WбrtеrЬuсh. Leipzig, 1897. Bd. IV.

Abt. I. Th. 2. S. 2б23. Волевое (творческое) начало немецкого поня-
тия (духD еще более проявляется в слове <Gemiit>, испытывающего
словно второе рождение в романтичекую эпоху. <Gеmйt> - это не
только дух, но и характер, индивидуальнос,Iь как запеча,гJIенный,
отпечатанный во вне дух, т. е. принцип ((человечI{ости> (индивиду-
альности) - как в человеке, так и в мире. <Gemiit> в мlrстической
традиции, переосмысленной в романтическую эпоху,- не только
(душа/дух> человека, но и (душа) мира.

lза 1ryд II. Bd.6. S. з00-304.
l35 Wд II. Bd.9. S.268_2s5.
136 Wд II. Bd.6
1З7 Qбg1|195 Werke. Bd. 12. S. 197.
l38 Wд II. Bd. 6. S. 300-З04.
lз9 Ibid.
l40 Qбglftg5 Werke. Bd. l l, S. 86.
l4l Jllpgpllalt И. П. Разговоры с Гете. Ереван, l988. С. l06-108.
l42 Gоеthе. Die Schriften zur Naturwissenschaft. Hrsg. im АuГtrаg dеr Deu-
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tschen Akademie dеr Naturforscher Leopoldina. Wсimаr, 1947. Abt. l.
Bd. l0, S.374.
Ibid. Abt. l. Bd. 5. S. l2.
Ibid. Abt. l. Bd.6. S. l54. Ср. НА. Bd. Х, S.90.
Goethes Wеrkе. Bd. 12. S. 267.
Геmе И. В. Избранные философские произведния. С. l58.
Геmе И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. 3. С.577-578.
В книге А. Щёне, посвященной гетевской теологии цвета, связь пие-
тического (пробуждения> и (антиципации) освещается на основе
первых опытов Гете с призмой и светом в начале 1790 гг. (Sсhdпе А.
Goethes Farbentheologie. Miinchen, 1987. S. 15, l9f., 109).
Интересно отметить, что романтические медики, последователи
((животного магнетизма> А. Месмера, в основе которого лежала на-
турфилософская идея о внутренней связи всего (живого)) (а значит,
и пациента - посредством контакта с врачом - с (духовной) силой
мира), использовали для ((замыкания) (живой) цепи именно об-
ласть сердца больного.
И. В. Геmе. Фр. Шuллер. Переписка. В 2-х тт. М., l988. Т. 2. С. 106.
Неiпrоth Cizr. Lehrbuch dеr Antropologie. Leipzig, 1822. S. 387-З88.
WA I, Bd.21,S.21.
Геmе И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. 9. С. l0б.
WA II. Bd. 5. S, lз0.
WA I. Bd,2|.S.26.
Дtiрей Белый. История становления самосознающей души. С. 69.
Сама идея (солнцеподобия> глаза по своему происхожденнию очень
древняя. См об этом: Вавuлов С. И.Глаз и солнце (О свете, Солнце и
зрении). M.,l976. Что касается четверостишия Гете, то Рудольф
Штейнер, воззводит его к учению немецкого мистика Якоба Беме:
<<Место, на которое ссылается здесь Гете, находится в книге <Авро-
ра, или утренняя заря в восхождении)); оно гласит: кПодобно тому
как глаз человека видит вплоть до того светила, откуда он имеет
свое первоначальное происхождение, так и душа видит до того Бо-
жественное существо, в котором она живет)) (Goethes Natuгwissen-
schaftliche Schriften. Bd. 3. S. 88). Современные исследователи, в том
числе и русский германист А. В. Михйлов считают, что эти стихи яв-
ляются переложением одного места из книги Плотина кО прекрас-
ном> (l-я <Эннеада>, кн. 6, гл. 9). См. об этом: Мuхайлов А. В. Глаз
художника (художественное видение Гете) ll Мuхайлов А. В. Язьlки
культуры. М., l997. С.644.
Геmе И. В. Избранные работы по естествознанию. М., 1963. С.2'71-
2,72.

Там же. C.29l.
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l59 ýygingy Д. Goethe gegen den Atomismus l/ Steiпer R. Gesamtausgabe.
Bd. I. S, зl3.

l60 О символичности радуги у Шопенгауэра см.: Эллuс. Русские симво-
листы, М., l9l0. С. |2-1з.

lбl Геmе И. В.Избранные философские произведения. С. lЗ9.
162 Jпц же. С. 80. Рецензия на книгу Ж. Воше <Физиологическая исто-

рия европейских растений) (1831),
l63 ((ýnnalgn> Paralipomena. Fеrпеrеs in Bezug auf mein Verhёltnis zu

Schiller. S. 392-з93.
Геmе И. В. Собр. соч. в 10 тт, Т, 9. С. 357.
WA II. Bd. 7. S. з7-42.
Геmе И. Д. Избранные философские произведения. С. 125.
Там же. С. 1з2.
Goethes Wеrkе. Bd. l l. S. 87.
Геmе И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. 10. С.429.
нА. Bd. l l. S. 395.
Scllcidel Н. Ch. Меtаmоrрhоsе und Еrsсhеiпuпgsfогmеп des Menschens
in <Wilhelm Meisters Wanderjahren>. Zur geistigen und kiinstlerischen
Einheit des Goethesches Romans. МагЬчrg, 1969. S. 4.
Геmе И. В. Собр. соч. в 10 тт. Т. 9. С. ЗЗ1r-ЗЗ2.
НА. Bd. |2.S.46'7; См. также: НА. Bd. 8.S.229.
Пример такой буквально понятой <открытой тайны) Гете приводит
в статье <Изобретения и открытия>: <Чтобы сохранить за собой
приоритет одного открытия, Галилей, не желая предавать его глас-
ности, прибегнул к такому остроумному средству. Он зарифмовал в
виде анаграммы на латинском языке свое открытие, и тотчас опуб-
ликовал свою анаграмму, чтобы в случае необходимости воспользо-
ваться этой обнародованной тайной>.
нА. Bd. 12. S.467.
Goethes Werke. Bd. 1 l. S. 73.
Геmе И. В. Собр. соч. в 10 тт. Т. 9. С. 7l.
Там же.
Goethes Wеrkе, Bd. 1 l. S. 84.
Ibid. S. 97.
Ibid. S, l46.
Ibid. S. 84.
WA lI. Bd. 6. S. 2l5.
Геmе И. В. Избранные философские произведения. С. 3З0.
WA I. Bd. з6.S.269.
Геmе И. В. Избранные философские произведения. С. 360.
Вот как об этом рассуждает Гете во Введении к <Учению о цвете):
<Так говорлtт природа. <...> Как бы тихо склоняя то одну, то другую

l75
|,lб

|,l7

l78

l19
l80

l8l
l82
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l84
I85
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чашу весов, колеблется природа туда и сюда, и так возникает некое
здесь и там, верх и низ, прежде и после, чем обуславливаются все яв-
ления, встречающиеся нам в пространстве и во времени. Эти общие
движения и действия мы замечаем самым различным образом, то
как простое отталкивание и притяжнние, то как вспыхивающий и
исчезающий свет, как движение воздуха, как сотрясение тела, как
окисление и раскисление; однако всегда как соединение и разделе-
ние, вносящее движение в бытие, побуждающее что-либо к жизни.
Поскольку, однако, эти противоречивые явления казались неурав-
новешенными между собой, то старались и это отношение как-ни-
будь обозначить. Повсюду подмечали и называли нечто большее и
меньшее, воздействие и сопротивление, активность и пассивность,
наступательное и сдерживающее начало, страстное и умеренное,
мужское и женское; и так возникает язык, род сuмволuки, которой
можно пользоваться, применяя в сходных спучаях в качестве
упоdоблеttuя, близкого выражения, непосредственно подходящего
слова).

l88 нд. Bd. XIII. S. 305.
l89 НА. Bd. l2. S.470. См. также: Goethes Werke. Bd.7. S,522.
l90 Интересно наблюдение Андрея Белого, который в трактате кИсто-

рия становления самосознающей души) также, как и Гете, рассмат-
ривает (научное) (познание) как символическое (созерцание>>'. <<по-

зllаtluе есmь консmрукцuя <...>, и в этом его смысл; это смысл эстети-
ческий, а не рассудочно-теоретический; идея в этом смысле Эйдейя:
образование <...>; и в этой значимости своей познание фигурно,
имагинативно; понятие <образ> не имеет здесь уже ни первично-ми-
фического смысла, ни позднейшего чувственного, <...>, образ в пер-
вично-логическом смысле - первично данная мне фuzура смьtсловой

целосmносmu) (С.671).
l9l Канm И. Критика чистого разума. М., l990. с. 486.
|9z АllDрей Бельlй. Световая градация Гете в градации доктора Штейне-

ра. ОР РГБ. Ф. 25. К.36. Ед. хр. 4. Л.23.
l93 Ср. афоризм Гете: кПонятие есть сумма, идея - результат опыта;

чтобы подытожить первую - требуется рассудок, чтобы схватить
последнюю - разум) (Геmе И.,В. Избранные философские произве-
дения. С. З49)

|94 Зольzер К. В. Ф. Эрвин. Четыре диалога о прекрасном и об искусст-
ве. М., l978. с. l2l.

195 Solger К. W. F. Erwin. Viеr GеsрrДсhе i.iЬеr das Sch<ine und die Kunst.
Nachdruck dеr Ausgabe Berlin 1907 zusammen mit Solgers Rezension
чоп А. W. Schlegels <<Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Litеrа-
tur>. Нrsg. W. Непсkmаип. Miinchen, 1970. S.502; Рус. пер. Золь-
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zep К. В. Ф. Эрвин. Четыре диалога о прекрасном и об искусстве. М.,
19,78.

196 см. Solger К. W. F. UЬеr Wahlverwandtschaftenll Solger К. W. F.
Nachlassende SсhriГtеп чпd Bгiefwecksel. Нгsg. L. Tick uпd Fr. у. Raumer.
2Bde. Leipzig, 1826 (Faksimiledruck. Нrsg. К. Stасkmапп, Е.Тruпzu.а.
Heidelberg, l973. Bd. l. S. l75-185. См. также: Зольzер К. В. Ф. О ро-
мане <Избирательное сродство (пер. И. Н. Лагутиной) // Гетевские
чтения 199'7. М., 1997.

l97 Трубецкой -Е. Сочинения. M.,l994. С. 75.
l98 Геmе И. В. Избранные философские произведения. С. З52.
|99 Qбglhgз Werke. Bd. l2. S. з5.
200 Ibid. S.36.
z0l Qбg1|1gз Werke. Bd. 11. S.40.
202 Ср. также слова Мистического Хора заключительной сцены траге-

дии Гете <Фауст>: <Alles VеrgЁпgliсhе ist пчг ein Gleichniss> (Все пре-
ходящее только подобие). Русский символист Эллис называет их
((классической формулой Гете> и дает свой перевод <Все преходящее
лишь символ>> (Эллuс. Русские символисты. С. l6).
нА. Bd. ХII. S. 757. См. также: WA IV. Bd. 29. S. |22.
нА. Bd. 12. S.471.
IIА. Bd. l0. S. 540-54l.
Отличие кантовского символа от схемы блестяще проанализировал
Гадамер, связав схематическое (представление)) с аллегорией (Гаdа-
ivtep Г. Г. Истина и метод. С. 1l9-120).
Кшtm И. Критика способности суждения. М., l994. С.226.
Там же.
Там же. С.227.
Кшtm И, Критика способности суждения. С. l87, 188, l90.
Sclliller Fr. SДmtliche Werke. Bd, l l, S. 204.
Scltiller Fr. Samtliche Wеrkе. Bd. l6. S.257-258.
Scltiller Лr. SДmtliche Werke. Bd. l2. S. l76.
Ibid. S.251.
Ibid. S. l83.
Ibid. S. 193.
IJит. по: Шuллер Фр. Собр. соч. Т. 6. С. 7l9.
Щит. по: Шuллер Фр. Собр. соч. Т. 6. С.'722.
Kreuzer Лr. Symbolik und Mythologie dеr alten Vбlkеr besonders dег
Griechen. Leipzig und Darmstadt, 1819. Zweite vбllig umgearbeitete
Ausgabe.4 Bde. Нiеr: Bd. l. S. 59.
Schlegel Fr. Kritische Ausgabe. Bd. II. S. 45 f.
Ibid. S.46.
Pfoteпllauer .l/. Anthropologie, Transzendentalphilosophie, Klassizis-
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mus. Begriindungen des Asthetischen bei Sсhillеr, Неrdеr und Kant /i
Anthropologie und Literatur чm 1800. Hrsg. J. Berklloff uпd Е. Sagarra.
Miinchen, 1992. S. 12-98. Нiеr: S. 79.

22з kreuzer Fr. symbolik und Mythologie dеr alten vбlkеr besonders dеr
Griechen. Bd. 1. S.63.
IЦеллutе Фр. Философия искусства, СПб., l996. С. 1 15.
Там же. С. 89.
Там же. С.90,97.
Там же. С.99.
Там же. с. 106.
Там же. С. 110.
Там же. С. l16.
Там же. С. 1l6.
Там же. С. 1 19. См. также цитированный выше отрывак Гете из
<Введения в Пропилеи>.

2зз Solger К. lц. F. Vоrlеsuпgеп tiЬег Asthetik. Hrsg. К. W. L. Heyse.
Leipzig, 1 829. (Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969).
S. 127, 1з0-1з l.

2з4 Solger К. I4/. F. Nachgelassene Schriften und Briefwecksel. Bd. l. S. l75.
2З5 Solger К. W. F. Nachgelassene Sсhгiftеп und Briefwecksel. Bd. 1. S. l77.
2Зб Qlgуhgз Wегkе. Bd. l l. S. 46-47 .

2З1 Qgglfugз Wегkе. Bd. l l. S. 48.
2з8 Wд II. Bd. зз. S.25з.
z39 Sclxlegel Fr. Kritische Ausgabe. Bd. II. S.
Z40 Шеллutп Фр. Философия искусства. С. l'7'7 .

24l там же. с. 177_178,
242 Qбg1|16 Wегkе. Bd. 11. S. 177.
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СИМВОЛ КАК ПРАФЕНОМЕН:
ГОДЫ УЧЕНИЯ ВИЛЬГЕЛЬМА МЕЙСТЕРА

К началу 90-х годов XVIII века у Гете постепенно складыва-
ется интересная и, пожалуй, несколько необычная для нового
времени концепция Бытия, синтезировавшая <метафизические)
интуиции предшественников и его собственное непосредствен-
ное изучение <<физики>. В ее основе, подчеркнем еще раз, лежит
представление о тотальной феноменальности мира, т. е. Гете
рассматривает явление и его сущность как двухслойную реаль-
ность - актуальную (реальностьD и (прареальность)> (Urreali-
tёt), которая может быть названа символической.

На основании этого он создает и художественную модель
Бытия, имеющую также как бы два слоя - это образ и смысло-
образ, т. е. символ.

Впервые подобный метод (моделирования)) мира Гете-ху-
дожник пробует в романе <Годы учения Вильгельма Мейстера>
(l796), который сразу и несомненно становится для немецкой
литературы явлением первого порядка (своеобразным (пра-яв-
лением>!). Более того, восторженный отклик романтического
(пророка> Фридриха IIIлегеля, назвавшего роман среди (трех
величайших тенденций> современной эпохи (Французская ре-
волюция, <Наукоучение> Фихте и <Вильгельм Мейстер> Ге-
Te)l 

- 
независимо от положительного или отрицательного па-

фоса по поводу именно этой революции и именно этой филосо-
фии, справедливо придает данному литературному факту зна-
чение важнейшего феномена культуры, определившего целое
мировоззрение последующей эпохи.

|47
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Щвухсотлетняя же история толкования (Годов учения Виль-
гельма Мейстера> [далее <Годы у.tения...>], которая началась с
благожелат,ельных советов Шиллера своему гениальному кор-
респонденту и уничижительной. впрочем иногда переходяцей в
восхищение критики Новалиса еще на исходе XVIII столетия,
вводит }lac в круг многочисленных, разнообразных и неутихаю-
щих до сего дня споров о (смысле)) романа и его героя. Заме-
тим, что <Годы учения...) обычно выпадаютиз поля зрения ис-
следователей, изучающих так называемый <символизм поздне-
го Гете), хотя, думается, разговOр о специфике символической
поэтики эl,ого художника следует начинать именно с вершины
его зреJIого творчества 

- 
с романа о Мейстере.

<Годы учения...) можно читать буквально, не отрываясь от
осмысJIения конкретной исторической действитеJIь[lости, о,г те-
атральных увлечений эпохи рубежа XVIII-XIX вв., от идеи
(воспитания) гражданина и члена общества, полезного Герма-
нии. Этот крут проблем исследован вполне убедительttо. Но
тогда два странных создания, сопровождающих Вильгельма в
его (годах учения)) - 

Арфист и Миньон2, представляю,гся
(лишними>, (ненужными)), а их странность происl,екает (из
теоретически чудовиlлного, из ублюдочных порождеrIий рас-
су/{ка), из ((лона тупого суеверия)), (ханжеской ],упости) и
т. д.3

Таково было мнеrrие первого критика poN{aнa Фридриха
Шиллсра, которое осгIовательно повлияло на дальнейшIую
oIieHKy этих образов - часто исходя из критерия соответстI}ия
или несоответствия объектиtsной действительности (правда,
сIlраведливости ради, следует отметить, что (поэтичность))
этих l{aTyp, где <(поэтичность) понималась по-разному, призна-
валась всегда). Мы же попытаемся их рассмотреть как элемен-
ты (перво-реальности), имеющей в системе Гете семантику
((сIчlыслаD, но форму и структуру пластически-видимую, и тогда

увидим, что их появление в романе закономерно.
Поскольку этот роман - один из первых и наиболее значи-

тельных романов воспитания (в его специфически немецкой
форме Bildungsroman), здесь речь идет об <ученических годахD,
т. е. о <(воспитании> Мастера. Гете в художественных образах
осмыс.цяет важнейшую интуицию эпохи 

- 
понимаI{ие воспита-
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ния как (культуры)> (Bildung) - в духе В. Гумболь дта, И- Г. Гер-
дера, Г. Э. Лессинга.

В этой связи, особое значение для Гете имеет теория челове-
ка (Menschenkenntniss) Вильгельма фон Гумбольдта, который,
если рассматривать его (гуманитарныеD труды в совокупности,
анализирует, в сущности, проблему секуляризации современной
культуры, предупреждая о ее опасности4. Подобный взгляд на
культуру имел немаловажное значение для немецкого самосо-
знания ((эпохи рубежа)), поскольку религиозные вопросы в силу
специфики немецкого Просвещения занимали здесь одно из ве-
дущих мест. Гумбольдт считал, что человек, охваченный про-
цессом секуляризации (культурыD, целиком отдается служению
миру, что приводит его к (отчуждению> (Entfremdung) от своей
(духовной)) сущности, т. е. к потере себя - он излишне развива-
ет одни способности и (теряет) другие. KBildung> является по-
пыткой избежать (отчуждения)), не теряя связей с миром. <Куль-
тивированный> (образованный) человек способен, сохраняя
свою сущность, переводить свою энергию в мир. Это и есть, счи-
тает Гумбольдт, (высшая цель чеJIовека)). Но речь не идет о
многознающем (скептике-аристократе) или интеллектуале, это
не (просвещенный> буржуа, но (целостный> человек в его ((че-

ловечности> (Menschlichkeit), раскрывший, <развернувший> все
свои (силы>. Таким образом, Bildung культивирование
собственной природы, своеобразная (огранка> скрытых <брил-
лиантовD своей натуры, своеобразная ((возгонка) духа как не-
коего Образа (Bild), Образца, восхождение к собственному
Смыслу и одновременно к Смыслу Бытия5.

Гете этот процесс характеризует как путь (изнутри наружуD,
(путь духаD. Он пишет: <<Все, что мы называем изобретением
или открытием в высшем смысле, есть из ряда вон выходящее
проявление, осуществление оригинального чувства истины, ко-
торое, давно развившись в тиши, неожиданно, с быстротой мол-
нии ведет к rrлодотворному познанию. Это на внешних вещах
изнутри развивающееся откровение, которое дает человеку
предчувствие его богоподобности. Это - синтез мира и духа,
дающий самую блаженную уверенность в вечной гармонии
Бытия>6. Эту же идею в <<Годах учения) (кн. I, гл. 17) пытаются
внушить Вильгельму Мейстеру члены (разумного> (образован-
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ного) Общества Башни: (Весь мир лежит перед нами, как огром-
ная каменоломня перед архитектором, который заслуживает
этого звания только тогда, когда из случайных глыб мертвой
природы воссоздает прообраз, возникший в его душе, с вели-
чаЙшеЙ экономиеЙ, целесообразностью и уверенностью. Все,
что вне нас, и я сказал бы, что внутри нас, это лишь стихия, но
глубоко в нас заложена та творческая сипа, которая способна
создавать то, что быть должно, и которая не дает нам отдыха и
покоя, пока мы вне или внутри себя тем или иным образом ее не
выявим>>7.

Интересную паралпель к этим словам можно найти в <Фаус-
те)), где !ух Земли в монологе, который был уже написан Гете
ко времени создания романа (l796), называет (духD (Geist) от-
дельного человека <первообразом> (Urbild) Бытия, т. е. для по-
знания ((смысла)) природы (Духа Земли) Фаусту необходимо
самопознание8.

В тексте романа не раз говорится о сущности понятий <уче-
нические годы) и (мастерство>. Фридрих ТТIиллер обобщил эти
отдельные высказывания Гете, и мы для краткости воспользу-
емся его определением: <Под первым Вы понимаете только за-
блуждение, состоящее в том, что человек ищет вне себя то, что
должно быть создано им самим в его внутреннем мире; под
вторым - убеждение в ошибочности таких исканий, в необхо-
димости сознательного созиданияи,t. д. (письмо Шиллера Гете
от 8 июля l796 г.)Я.

Таким образом, ((воспитание> Вильгельма Мейстера - это
путь к внутреннему (самостоятельному созиданию> - путь Ху-
дожника, способного к Творчеству, и Мастера, <<во-образ-ив-
шего)), <образ-овавшего) Высшую Истину. Это путь к себе, к
своей сущности - к тому, что уже в качестве <прообраза> за-
ключено в его фамилии и имени, т. е. уже (означено)l: Meister
(рус: <мастер>), Вильгельм (имя IIIексшира, творчество которо-
го, как мы увидим, станет необходимой составной частью его
воспитания). Этот духовный путь Мейстера пластически во-
площается как путь в (садD, а важнейшие стороны его духовно-
го мира (явленыD как Арфист и Миньон.

<<Загадку> Миньон пытались разгадать много раз. <Вопло-
щенное томление>>l0, <реализовавшееся в действительности ви-
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дениеD (eine wirkliche Vision) - 
(реальное и зыбкое, как гре-

за))ll, (манит Вильгельма потеряться в полноте чувства>l2. Не-
мецкий гетевед Х. Аммерлан один из первых высказал мнение,
что необходимо рассматривать Миньон такой, какова она есть,
т. е. как символ в структуре романа, но при этом ее фигура
была истолкована аллегорически - как воплощение одного из
полюсов процесса образования и развития Вильгельмаl3.

flействительно, ее роль в романе о воспитании Мейстера не-
обычайно велика. Совершенно уникальны по своей важности
два замечания Гете, приведенные его близким другом канцле-
ром Фридрихом фон Мюллером в книге <Беседы с Гете>. Кан-
цлер фон Мюллер записывает: <Гете сегодня агрессивен. Его
недовольство госпожой фон Сталь и ее суждениями о его сочи-
нениях. Он считает, что она оценила Миньон как эпзодическую
фигуру, между тем, все произведение написано ради этого ха-
paкTepaD (29 мая 1814 г.)t+. Вторая. запись сделана много позже
после завершения нового романа о Мейстере (<Годы странст-
вий Вильгельма Мейстера>), когда Гете перечитал <Годы уче-
ния...): <Ему доставило радость и удовлетворение обнаружить,
что весь роман абсолютно символичен и что за неясными фигу-
рами глубоко спрятано нечто всеобщее, высшее) (22 января
l82l г.)ts.

Миньон 
- 

настоящий гетевский <<живойD символ творчес-
кого дара художника, влекомого к своей отчизне - в Италию.
!аже ее <больное сердце> чувствительное сердце поэта.
Любое душевное движение Вильгельма сразу же передается
песней Миньон. Она постоянно в движении; она не ходит, а
танцует; она бегает <(подскакивая> (springend). И уже этим на-
поминает сказочную девочку Алерту ( нем: бодрая, подвижная)
из автобиографии <Поэзия и правдаD, которая, как мы увидим
далее, воплощает в себе творческую силу и фантазию художни-
ка. Гете называет Миньон (дух)), <гений> Вильгельма, характе-
ризует это дитя как <(мальчика-девочку)), дополняя ее стран-
ность необычным именем: Миньон - женское или мужское
имя? По своей сути андрогинное существо, своеобразная
((живая)) мифологема, <<живой>> прафеномен, символ целостнос-
ти, (синтетичности)) художественной натуры, но по форме -женское начало. В этом образе отразилось распространенное в
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Германии рубежа XVlII-XIX веков понимание целостности
идеала как соединения двуполюсного начала (муже-женствен-
ности)), андрогинности (достаточно упомянуть алхимическую
традицию и популярное в ту эпоху учение Якоба Беме об анд-
рогине, без которых не могли возникнуть и современные Гете
концепции природы и искусства Вильгельма фон Гумбольдта
или Франца Баадера, где идеал муже-женственности играл важ-
ную роль).

Арфист не имеет имени, он определен по функции - (озна-
чивать)) внутреннюю музыкальную гармонию Бытия и души ху-
дожника, ведь звуки арфы символизируют Высшую Поэзию,
Гармонию, музыкальную (тайну) мира. А его судьба - символ
еще одной стороны духовного мира художника-творца, его
дара провидца, способного (узреть>> Истину. Этот дар связан в
сознании культуры со священством (чистая жизнь духа), пре-
ступлением (нарушением запретов), инцестом (соединение в
единое цепое близко родственных, но и противоположных -по полу 

- 
натур). Бывший священник и дважды (преступникD

Арфист, как постоянно намекает автор читателю, является
отцом Миньон - творчество и провидение генетически обу-
словлены друг другом и окружены жуткой, чудесной, мистичес-
ки-болезненной атмосферой.

<Сад> как некая (цель) странствий Мейстера, которую он
отчетливо не осознает,- символ высшей точки развития героя,
результат его воспитания. Попутно заметим, что сад вообще
играет в жизни Гете совершенно особую роль - это место лю-
бовного изучения природы, культивирование ее, (открытие)) в
природе культуры, ведь гетевское учение о природе не есть тео-
ретическое гуманитарно-философское знание, некая феномено-
логия в духе ХХ века, но реальная работа внутри природы.
А поскольку культура в IIонимании современников l'eTe 

- 
это

прежде всего культура духовная, то (сад> в своей функции
(живойD и (органическсlй> мифологемы, о которой уже шла
речь в первой части, как бы выявляет мир духовно-идеальный в
мире реальном. Сквозь (садовуюD терминологию время Гете
<(IIропускает> фиrrософские системы, эстетику, литературу, не
говоря уже о живописи и архитектуре16. Садово-парковое ис-
кусство эпохи Просвещеttия осмысляется как программное во-
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площение ее особенностей - синтез природно-духовного нача-
лаl7. Гете идет еще дальше: он актуализирует в своем творчест-
ве мифопоэтический уровень этого понятия: (по своему проис-
хождению (элемент культуры) и семантике (сакральная цен-
ность, требуюцая охраны) сад представляет собоЙ замкнутое,
огражденное (что и отразилось в его этимологии) пространст-
во с контролируемым входом и выходом)l8. (Сад) в художест-
венном творчестве Гете часто выступает как форма описания
духовно-природного синтеза, идеала, становится элементом
поэтики (говоря семиотическим языком <садовый> код
(не-садового) сообщения). Именно такой (сад))-символ - цель
((годов учения) Мейстера; такой (сад>-символ организует все
пространство романа <Избирательное сродствоD; в <Сказке для
мальчиков)> из автобиографии <Поэзия и правда> он особенно
тщательно структурируется. И наконец, финал творческой
жизни старого Гете - создание сада таким же старым Фаустом
в 5 акте одноименной трагедии, которое становится поистине
последним актом трагедии человека в этом мире.

В романе <Годы учения Вильгельма Мейстера> (сад> совер-
шенно не конкретизируется, но лишь обозначается - Gаrtеп,
т. е. это просто (сад)) как таковой.

Рассмотрим его структурное расположение в тексте романа.
Все три появления сада связаны с этапами <(годов учения) глав-
ного героя: (театральные странствованияD (Сад I), Общество
Башни (Сад II) , дом Натали (Сад III). Мы вступаем в про-
странство сада лишь во второЙ половине романа: Сад I - 5 кн.
(lЗ глава), Сад II - 7 кн. (l глава), Сад III - 8 кн. (самое нача-
ло 1 главы). Таким образом, в каждой из книг, следующих за
(театральными годами учения) (14 кн.) появляется <сад>. Ис-
ключение составляет б кн.- вставная новелла кпризнания пре-
красной души). Более того, практически все действие 8 книги,
последней точки движения Вильгельма, происходит в <саду На-
тали)), а эта книга в целом становится идейным и структурным
центром романа.

Итак, Вильгельм начинает свой путь воспитания с ((теат-

ральных странствий)), когда он, покинув родительский дом с

его бюргерски-размеренноЙ жизнью, совершает путешествие
по широкому топографически-разомкнутому пространству
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Германии (дороги, леса, горы) в качестве члена актерской
труппы. Финал его творческой карьеры - осуществление по-
становки <<Гамлета>>, после которой он покидает театр. Конеч-
но, в этих событиях можно усмотреть их внешний, социальный
слой - авторскую переоценку юношеских идей о театре как
средстве воспитания нацииl9, ведь с небольшими изменениями
в роман вкJIючен ранний вариант текста 

- 
<Театральное при-

звание Вильгельма Мейстера> (l11'7-|785). Но первоначаль-
ный замысел Гете, переосмысленный в контексте 90-х годов
XVIII века, получает дополнительный смысл. К этому времени
Гете уже познакомился с эстетическим учением кантианца
Шиллера и с восторгом изучил <Критику способности сужде-
нияD самого <кенигсбергского старца)), у него уже возникпо
собственное мнение о сходстве (органической природы) и про-
изведений искусства, построенного также по законам (органи-
ческого царстваD, синтеза, ((живого целого) (das lebendige
Ganze), и он подошел к идее о всеобцей символизации приро-
ды. Теперь в ((театральных книгах> романа важен не внешний
событийный пJtаст, а изначальная установка - 

Гете отчетливо
реализует тезис Канта/Шиллера о том, что искусство - это
ИГра20.

Согласно знаменитой формуле IIIиддgрп, выведенной им в
<Письмах об эстетическом воспитании человека)) (<Человек иг-
рает только тогда, когда он в полном смысле слова человек, и
он бывает вполне tIеловеком лишь тогда, когда играет>2l), ис-
кусство 

- 
I{езаиtlтересованная эстетическая игра 

- 
тесно свя-

зано с проявлением суlllнос,ги ((человечности)), (гуманности)),

т. е. жизни. Но ес.ши искусство и жизнь построены по одинако-
вым (органическим) законам смыслополагания, значит, как бы
перевертывает формулу Гете, жизнь - это также игра, и учить-
ся жизltи (получать воспитание) следует играя. Поэтому Виль-
гельм как герой романа воспитания должен стать актером.

Мотив переплетения жизни и искусства подчеркнут уже пер-
вой фразой романа кСпектакль очень затянулся)) и первым эпи-
зодом, где читатель знакомится с актрисой Марианной, вер-
нувшейся домой со спектакля в костюме офицерика со шпагой
на боку. ffля сравнения приведем первую фразу <Театрального
призвания Вильгельма Мейстера): (За несколько дней до со-

cu,tt в о лuче с кая п о э lпuка Ге mе

чельника |'74..., около восьми часов вечера, Бенедикт Мейстер,
купец и бюргер небольшого имперского города М., шел по
улице, возвращаясь домой из компании постоянных прияте-
лей>>2z. Роман о театральном увлечении героя, для которого ло-
гично предположить (театральноеD начало, начинается совер-
шенно обычно, в духе эпических произведений ХVIII века, а

роман о <разбитыхD театральных иллюзиях Вильгельма сразу
вводит нас в театральную атмосферу.

Исполнение роли Гамлета и постановка одноименной пьесы
Шекспира является, с нашей точки зрения, вершиной учениче-
ства будущего Мастера, особенно если мы вспомним о парал-
лели между актерством (игра), жизнью и искусством, которую
Гете создает в своем романе. Успех спектакля и актерская
удача Мейстера объясняются тем, rITo тот, по словам одного из
героев, (играл самого себя>>2З, он изучил себя настолько хоро-
шо, что смог объективировать собственную сущность - это
уже знакомый нам путь (изцутри наружуD, путь творчества и
мастерства, как его понимал Гете, цель (ученичества> Виль-
гельма.

Именно так, пишет Гете в l782 году, творит (совершеннаяD
природа в своей (MacTepcкoiyyza а в 1792 году подчеркивает,
что (определенная форма является как бы внутренним ядром,
которое различно образуется под детерминирующим воздейст-
вием внешней стихии>25. Описанием спектакля открывается 5
книга, начинается вторая половина романа (всего 8 книг), гдс
для Вильгельма наступает другая жизнь. Спектакль завершает-
ся пожаром, и сгорает не только ((театр)), но вся (театральная
жизнь)) главного героя. Если же мы вспомним гетевскуIо парал-
лель жизни и игры (здесь <<театр>), то станет ясно, что
(сгорела) жизнь как таковая, и мы имеем дело с символической
смертью Мейстера-ученика. Пожар - некая граница, структур-
но выделенная Гете, он происходит в 13 главе. Попутно отме-
тим, что в следующем романе кИзбирательное сродство)) также
структурно выделена 13 глава, в которой мы подходим к тако-
му же важному, (пограничномуD событию 

- 
омовению в воде

и гибели искусственного, а значит, нежизнеспособного сущест-
ва - ребенка IIIарлотты. Пожар (как и вода) в мифопоэтичес-
кой традиции - знак очищения и духовного преображения.
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Гсте, несомненно, хорошо знакома подобная символика огня
из его занятиЙ алхимиеЙ и натурфилософскоЙ мистикоЙ.
Смерть и Воскресение в преображенном состоянии, понимае-
мая здесь в духовном смысле - это та же самая гетевская идея
метаморфозы всего живого, как бы пропущенная через натур-
философские символы. Их можно дополнить современным тол-
кованием: (огонь)) как архетип явлений в себе (Г. Башляр) и
прохождение через ((огонь) как символ выхода за пределы че-
ловеческих (натуральных) возможностеЙ (М, Элиаде). Тогда
(актерство> Мейстера легко интерпретировать как путь к себе,
к своей сверх-природной частице, к своему духу. И (сад>, кото-
рый впервые появляется после пожара и который примыкает к
театру; ((сад)), путь в который идет только через пожар,- пред-
ставляет собой символический знак (духовного мираD, сущнос-
ти Вильгельма, его индивидуальности та сакральная
ценность, отгороженная от посторонних, которая скрыта в ми-
фологеме <Garten>.

Вестником пожара была Миньон: <Meister! Rette das Haus!
Es Ьrеппt!> (Мейстер! Спасай дом! Пожар!), Заметим, что здесь
она впервые называет Вильгельма (MacTepD 

- таково значение
его фамилии, и с тех пор, как отмечает Гете, обрацается к нему
только так26. Загадочно звучит ее фраза: кСпасай дом!>, ведь
они живут в гостинице при театре. Но Вильгельм ее сразу по-
нимает, он подхватывает Миньон, сына Феликса, старика Ар-
фиста и убегает с ними вместе в (<сад)). Ясно, что (дом> в дан-
ном контексте не является чем-то реальным - в нем закодиро-
ван (духовный>> смысл, потому что Миньон и арфист - выра-
жение и олицетворение духовной ипостаси Мейстера, а Фе-
ликс - воплощецие его натуры (их связывают отношения отца
и сына). Значит, здесь имеется в виду весь человек в совокуп-
ности как духовно-природное единство, сам Мейстер, который
теперь хорошо понимает, что представляет собой его (дом).

И этот путь к себе самому - в ((сад)), к духовно-природному
синтезу ведет через пожар, который способен очистить и пре-
образовать Мейстера, указать ему собственный дом. Причем
автор особо подчеркивает, что кроме Вильгельма с детьми и
стариком больше никто не смог спастись в саду, потому что за-
горелась пристройка, соединяющая театр и сад| <In den Garten

15б | 5,7

сuлl в олuче с кая п о э muка Ге mе

hatte sich niemand retten kбnnen wegen des Вrапdеs im
Gartengewcilbe>27. Итак, Мейстер (теперь уже не ученик, но мас-
тер!) вступает в сферу культуры (сад), что означает одновре-
менно его приближение к сакральному центру Бытия, которым
становится <садовый домD с ((живым) индивидуумом внутри *
это и есть та самая сакральная ценность (сада), которая требу-
ет охраны и которая (одухотворяет> (оживляет) природу, являя
собой некую тайну - недоступную человеческому разумению
сущность синтеза природы и духа.

Мифологема (садD, как мы отмечали, первоначально имела
сакральное значение центра-оси мира - точки, соединяющей
земную жизнь с небесной сферой и подземным царством. Немец-
кий концепт, наряду с этим сохранившимся в немецкой культур-
ной традиции смыслом (сада), получает дополнительную спе-
цификацию, поскольку по своему происхождению <Gаrtеп> -это не ((сад)), но (ограда)) 

- 
((дом, жилище, крепость, город>.

Таким образом, мы имеем дело не просто с (огражденным)) мес-
том, но обжитым, (одомашненнымD пространством, которое
могло локализоваться даже до горизонта, а могло и сокращать-
ся до размеров (дома)>, или до центральной точки в нем, глав-
ное - оно (свое) и ограждено от чужого28. Подобное мифопоэ-
тическое значение кGаrtеп> сохранилось в памяти культуры
вплоть до XVIII века, и могло легко всплывать в описании даже
обычного сада, как, например, у Фр. IIIцллgрз, который под-
черкивает, что ((здесь (в саду.- И. Л.) возвыII]енttое впечатле-
ние особенно усиливает круговая форма горизонта, столь легко
обозримая, что воображение не может удержаться от соблазна
завершить окружность>29. Если же мы вернемся к роману Гете,
то увидим, что ((сад)) как символ сущности Вильгельма актуали-
зирует еще одно значение - это ((дом)), освоенное пространст-
во, окультуренная природа, т. е. сама Культура, как ее понимал
XVIII век.

Идеальное пространство Сада I концентрируется в садовом
домике, в котором спасаются Вильгельм, дети и Арфист. Сад II
из сновидения главного героя, являющийся уже сам по себе
частью духовного мира, также имеет Gartenhaus, откуда Мейс-
тер наблюдает происходящие в саду события. И, наконец,
Сад III 

- 
LIдеальный сад сновидения, воплощенгtый в действи-
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т,сJlьноЙ жизни, Ki}K бы реальныi]i l{IIчIво-I,- абсоJIютизирует
cBolo сакральную сущIIость в l]a.,re iр{)tuсдlllеl,о (Saal dеr Vеr-
gangenheit).

Обрат,имся к семаrIтике Cal{ir ,:. оiорыti Гете вводит в по-
вес1,I]оваIIие непосре/{ственно tIер, { ":,l .lе,;,ей МеЙстера с члена-
шли Обlцества Башlнlr, ((осуществл, tl tп i)) воспt{тitние глаtsного
героя.

Вильгельм видIiт сон, котоl)ыi }l 'чl ll:lL.,гся следуюrцей фра-
зой: <Он l{tlхоllиJlся в саI1у, lлс lI.,.,l iJ.пвал маJtьчиком и с ра-
ЛОС]'ЬI0 УЗI{аВаЛ ЗНаКОМЫе ?tJIJlси" и j'l-()рОl{И }t Ilt]е1'Itики>З0. Эта
(i{УХОl}tlаЯ)) МОДеЛЬ СаДа-ГРеЗЫ ПОitГ{}РI,1't'Сrl СО ВСе]\,lИ СВОИМИ Ха-
parK,I,cpIIы]\{I{ llризIlаками в (pcajjb}t()]\,l)),кудожссх,Rсll}{ом пр()-
с,граtIIсl-вс KttK Сад IlI, Сал На,га.ltи, !{ ,,{aJlee через /1есятилетие
ilулс,l- tlсмысJIеIIit в авr,обиографlrи <liсlззltя и прав.ца)). Злесь -,
:,|,I,o соII, l,aM - -- /lеl,ская скilзка (Knatrcnrntirchen). Ilолобный
ttлсltльtlыi.i ca/t (colr и сказка),гем tIe мгtiсс имес,г 1lеалlьltый лро-
,t о,1,11п (<Irрit-сад>). В переписке l'e],e vllоминаст о caile вокруг
,ltсldуIIIкиI{ого ]1ома gб Сlранкфурт,е-lrа-Майнс, tз котором он
tIutc,I,o быва:r ребснком. Злесь мы прltб.:tlrжаемся к иlI,гересlIой
ll pOtjJIeN{e 

- симI]оJIизации Гете со[jс,гt<сl t Ht,lii )ки з н и, кот,орая
tjyllcl pirccN{oTpetta нами lra материа;tс автобисlграфии <Поэзия
и l]равдit).

{4,гак, в Салу ll Вильгслtj,м встреtIilег всех уrIас,гtIиков своих
llpo!1lclllшиx ((,гсtIтралIьных c,rpirttc,l-Bl.rЙ>>, и rtoByt() фигуру, rtoKa
{]ltte I]erI0llylo, в которой с;rивittоt,ся !I()],гиlIесItrrй обрirз Клориrl-
jlы i,tз по:]мы <Освобоя<дснный Ис1;1,с:а..ltим)). нсзllltкомка на
i({ilIt], сllаслttая 13l.rльгель]\,lа. l,i егll (il,дl,rltilrI i]cl]ecl,a t{а,т,али"

Ио,I,ив itмilзонки пpOxt)llitT Kllacгroir titt"lbltl через вссь роман.
i'iocKtl"пblly этот мотив в JIиl-сраl,у,ре о Меi'iс,г(]рс oclloI]a,I-ejlblIO
[I,]vtIetl-il, заме,t,14]\,1 лиttl ь, чт,ll <<o[iгlt ,t)) itil,litзонки предс]'i}ВЛяеТ
сqlбой. как п,ro;Kl{o предпоJlожиl,ь, itl]е,ц,ч./ItстI]llе, прозреIrие (ре-
iiJlblitll,<l)) иlIеаJrа-первообраза, кtlт,сlрыi.i tiOзжс вt ti;ttlтится в LItt-
l,али и кtlт,орылi окончательно (lорtпrир]чс,гся r] дуutс Вl{льI,ельмlt
в этом сtlовидснии 

-,Iy 
самую ittl,t,ttIlиtlаIlию (арегqu), которая,

с точки зрения Гете. является octlOBItыill м0I,одом позtIания (ис-
тины) в IlayKe и искусстве. Мы имсеtiл /leJlo с llовой своеrrбраз-
liой ступенью (воспитаIIия)) -- пробой Мастера, нсобходимос-
тью (образно)) прочувствоваl,ь своЙ идсал. Именно rra этоЙ сту-
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пени становятся важны объективность, разум и ирония членов
общества Башни.

Качество амазонки, как представляется, актуализирует ту
же самую функцию, что и андрогинизм Миньон. Обе олицетво-
ряют (живой> синтез муже-женственного начала, который в со-
знании эпохи был связан с целост}Iостью истины, идеалом.
<Андрогинная) сущность творческой души Мастера Вильгель-
ма, которую символизирует Миньон, находит свой отчужден-
ный, как бы <про-явленный> (образ)) в амазонке (Сад II) и свое
реальное подобие (символ-праобраз) в Натали (Сад III).

Булущие события, которые произойдут в Саду Натали
(8 книга), предваряются в сновидении Вильгельма (7 книга)
целым рядом магико-алхимических действий, символизирую-
щих превращения (натуры) главного героя. Как было отмече-
}to, символом такоЙ (натурыD-природы является Феликс, его
сын (подобно тому, как Миньон, его (духовное)) дитя - сим-
вол духа). Заметим, что далее при описании этих детеЙ в доме
Натали автор использует следующее сравнение: (она была
точно бесплотный дух, а мальчик - воплощенная жизнь, каза-
лось,- это земJIя в объятиях небес>З2.

Таким образом, Феликс вместо Вильгельма претерпевает
((алхимические)) превращения: плывет по пруду (проходит че-

рез (воду)), по нему стекают огненные капли (через (огонь)),
и i]аконец, накрытый плащом амазонки, раздваивается и по-
является как пара близнецовЗЗ. Близнецы, насколько можно
предположить, означают то же, что андрогин в мифопоэтичес-
коЙ традиции или амазонка в художественноЙ системе Гете -они символизируют целOстность истины, ведь близнечная па-
ра возникает из расшIепления единого целого. Путь к такой
целостной гармонии состоит из двух этапов: во-первых, при-
обретение интуитивной <природноЙ) мудрости (символичес-
кая смерть и воскресение жизни-натуры), и во-вторых, созна-
тельное гlознание (символическая смерть и Воскресение духа).
В данном контексте эти этапы коррелируют с (водой> и <<ог-

HеMD; в системе образов романа 
- 

с Феликсом (его фальшивое
(отравление>) и Миньон (ее смерть и Воскресение в конце
8 книги); в структуре романа - с театром-жизцью и Общест-
вом Башни.
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Итак, скрытое во вцешних событиях (очицение духаD Мас-
тера в Саду I (путь через пожар), (является)) в символических
превращениях Сада II и далее уже открыто развертывает свой
смысл в Саду III как ((вознесение) Миньон, в котором Гете
подчеркивает - наряду с христианским - художественно-
творческое значение.

Сад III примыкает к дому Натали, как Сад I - к театру, а
Сад II - к Башне. В этой прекрасной девушке Вильгельм
(вдруг> узнает амазонку, а в ее усадьбе - сад сновидения, но
((отпечатанный> в реальности, т. е. ((прафеномен> и <пра-об-

раз)), который, по мнению Гете, и есть настоящий символ, во-
площающий идеальную целостность.

Восьмая книга романа начинается фразой: <Феликс побежал
в сад, Вильгельм с великой радостью пошел за ним>34. К этому
времени прояснилось, что Феликс - сын Вильгельма, и в дан-
ном эпизоде ярко проступает новый слой сада-символа. На-
блюдая, как Феликс бегает по саду, Мейстер вспоминает о соб-
ственном отрочестве и собственном отце, и одновременно осоз-
нает свои обязанности отца по отношению к сыну. <Сад> не ут-
рачивает функции сакрального пространства (дома), но теперь
это не просто дом, но дом (родовой>. Теперь он становится
своеобразным средоточием времени 

- 
((своегоD (закрытого и

огражденного) времени, т. е. истории. Здесь вызревают плоды,
которые, являясь символом движения проявленного физическо-
го времени (его метаморфозы), превращаются в (живуюD связь
поколений. А сам сад как источник довольства и благоденст-
вия (ср. последний роман Гете <Годы странствий Вильгельма
Мейстера>) есть некий символ благополучия человеческого
бытия - включенность человека в историю и культуру.

Модель сада как (пространства)) и (времениD культуры-тра-
диции скрыта в самой мифологеме (сад)) (он принципиально
культурен и является идеальным синтезом природно-духовного
начала). Гете подчеркивает: <Отныне он (Вильгельм.- И. Л )

не смотрел на мир глазами перелетной птицы, в жилище уже не
видеJl наскоро сложенный из веток шалаш, который засохнет,
прежде чем его покинут. Все, что он замыслил насадить, долж-
но произрасти для мальчика, а все, что он восстановит, должно
быть рассчитано на много поколений. В этом смысле годы его
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учения подошли к концу, и с чувством отцовства он обрел и все
достоинства гражданина (Вiirgеr)>Зs.

Слово <Вtirgеr>, которое в данном контексте передано как
(гражданин), имеет и другое значение: во-первых, это (горо-
жанин)), человек, имеющий свой <дом> внутри городской огра-
ды; во-вторых, это кбюргер> как обозначение социальной при-
надлежности - человек, имеющий свой (дом)) внутри (рода).
Значит, Мейстер становится и гражданином, и горожанином, и
бюргером-буржуа, человеком (внутри) определенного сообще-
ства, где каждый имеет свое, отведенное только ему место, т. е.
человеком культуры; так создается гармония <(сада)).

Особенно важную функцию выполняет сад-символ в главе,
KoTopylo, вероятно, можно считать кульминационным местом
всего романа, ведь именно здесь сосредоточены все те ценнос-
ти, ради которых Вильгельм в качестве героя романа воспита-
ния (Bildungsгoman) предпринимал свои поиски Bild (первооб-
раза-идеала).

В этой связи необходимо упомянуть вставную новеллу
<Признания Прекрасной !уши>, которая несет большую функ-
циональную нагрузку, хотя напрямую и не связана с текстом.
Это автобиографические заметки одной пиетистки, близкой
гернгутерскому кругу графа Щинцендорфа, в которых повест-
вуе,гся о <(воспитании> героини, только не светском, а духов-
ном. Прекрасная Душа воплощает в данном контексте религи-
озно-нравственный идеал Богопознания. Но ведь понятие
Bildung, которое стараниями пиетистов вошло в светский оби-
ход в результате общей секуляризации культуры ХVIII века,
начиная с эпохи средневековой мистики обозначало именно
такой процесс восхождения души к Богу, прояснение в ней Бо-
жественного Образа (Bild). Само слово KBild> связано с древне-
германским корнем *-bil-, имеющем, вероятно, магическое зна-
чение36.

Мейстер Экхарт, который впервые придает слову <Bildung>
строго религиозный смысл, весьма красноречиво говорит о
процессе Богопознания : <В одном монастыре я как-то гово-
рил; душа имеет собственную форму (Bild), и то, что входит в
нее (ЕiпЬilduпg) и выходит из нее (Ausbilduпg), есть ни что иное,
как Бог. Душа имеет два ока - внутренцее и внешнее. Внут-
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реннее око души - то, которое созерцает Бытие [Бога] (Sein) и
воспринимает Его сущность непосредственно [т. е. совершает
<<образованение), <<во-обраэtсает)) Бога.- И. П.1. Внешнее око
души обращено на каждую тварь и ощущает ее в образной
форме (ЬildhаГt;>З7. Современные немецкие словари средневе-
кового немецкого (средневерхненемецкого) языка передают
слово <Bildung> как <E,inbildung>, <воображение>.

Если же учитывать, что в любом явлении реального мира
Гете искал кпервообразD, символ, то воспитание <Прекрасной
Души> (восхождение души к Богу, или к изначальной Сущнос-
ти Бытия) можно трактовать как (<первообраз> 

- символ вос-
питания вообще, а сама вставная новелла задает как бы симво-
лическую схему событиям романа текст, который читает
Вильгельм (явление духовного порядка), но текст автобиогра-
фии, основанной на реальных событиях жизни. Более того,
Прекрасная ffуша является тетушкой Натали, в доме которой
Натали попучила воспитание, а это означает, что между ними
существует природное и духовное родство, придающее фигуре
Натали идеальные черты Прекрасной flуши.

Итак, Вильгельм, узревший воочию свой идеал - Натали, в

фигуре которой символически сфокусированы эстетическая це-
JIостность (амазонка) и религиозно-нравственная идея (Пре-
красная Душа), наконец-то приближается к гармонии, к Обра-
зу (Bild), вступает в сад Натали, Сад III. Чтобы подчеркнуть
важность этого пространства, Гете также кодирует его распо-
ложение в тексте: восьмая (последняя) книга и пятая из деся-
ти 

- центральная - 
глава. <Образ>, найденный Мастером 

-это (первообраз> как таковой, сакральная основа Бытия. Зна-
чит, пространство Сада III, как оно раскрывается в 5 главе,
также должно стать сакральным центром мира. В этой главе
Мейстер, ставший Мастером, впервые входит в Залу Прошед-
шего, сопровождаемый Натали, т. е. в третий раз попадает в
<садовый дом>> - центральную точку сада. Здесь он оконча-
тельно понимает, что любит только Натали, здесь происходит
ряд узнаваний, он видит коллекцию произведений искусства,
собранную когда-то дедом и проданную отцом, а главное - в
этом месте умирает Миньон, чьи похороны в 8 главе станут за-
вершением всей многосмысловой конструкции Символа и ин-
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туиций Гете о <телесной> форме луха (в контексте данного ро-
мана - об искусстве как символе духовного мира, ведь Ми-
ньон - духовно-творческая сущность Мастера).

Пятая глава, как и вся последняя книга романа, начинается с
описания сада. Гете как бы отсылает читателя к изображению
Сада II из сновидения Вильгельма, подчеркивая и обнажая сим-
волический смысл сада Натали: <Во время этого разговора они
бродили взад и вперед по саду, и Натали срывала необыкновен-
ного вида цветы, которые были совершенно незнакомы Виль-
гельму, и он спрашивал их названия>>38. Во сне Мейстер пересе-
кал сад, казавшийся ему незнакомым, вместе с амазонкой, здесь
ее замещает Натали, в которой, как замечает Гете, герой узнал
((свою амазонку).

Мы вковь вступаем в символическое пространство, где дей-
ствия героев получают символический смысл. Так, Натали со-
общает Мейстеру названия незнакомых цветов и собирает их,
чтобы отнести в Залу Прошедшего к саркофагу своего дяди, со-
хранившему коплекцию произведений искусства, которую
ищет главный герой. Оба действия - собирание и узнавание
цветов и посещение Залы Прошедшего, рассмотренные в связи
друг с другом, взаимно усиливают свое символическое зна-
чение.

Щветок, традиционный герметический символ, знак Щентра,
ТайныЗ9 и одновременно 

- 
элемент сада, предваряет появле-

ние другого Щентра - топографически локализованного как
вариант садового дома - Залы Прошедшего. Кроме того, (на-
зидательная> прогулка по саду уже в античной культуре явля-
лась символом познания, ((пути к истине), подчеркивала педа-
гогический оттенок процесса - от учителя к ученику и актуа-
лизировала смысл познания-образования как традиции, но не
природно-родовой (как в l главе этой книги), а духовно;, <ду-
ховной культурыD.

Чтобы яснее понять структуру и семантику Сада III, необхо-
димо сказать несколько слов о смерти и погребении Миньон.
Она умирает в Зале Прошедшего - в сакральном центре Бытия,
той структурной точке, где пересекаются мир бессмертных
богов, мир живых и мир мертвых, по сути - будущее, настоя-
щее и прошлое. Символом их сконцентрированного единства
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Гете называет Залу Прошедшего, определяя ее одновременно
как Залу Настоящего и Залу Грядущего (Saal dеr Vergangenheit,
Saal dеr Gegenwart und Zukunft;+O. 

"о 
ведь одно-временность,

одномоментность - черта, характеризующая вечность. Пожа-
луй, этот же круг времени от мгновения до вечности Гете вновь
актуализирует в трагедии <Фауст)), где остановка мгновения оз-
начает для Фауста смерть - переход в вечный мир духовно-иде-
альных сущностей, к которому он стремился всю жизнь.

Итак, Зала Прошедшего раскрывается как символ вечности.
Но поскольку сакральность центра в мифопоэl,ическом созна-
нии распространяется на все замкнутое вокруг него простран-
ство, то и ((сад)) приобретает оттенок ((вечности)) (или <мгнове-
нияD как <свернутой)) вечности). В нем сосредоточено не толь-
ко (свое)) пространство (лом), не только (cBoeD время (тради-
ция, история, родовая жизнь), но и <свой> вечный синтез про-
странства-времени - Золотой Век, Идеал, христианский Рай-
ский Сад. Но Золотой Век остаJIся в прошлом (отсюда 

- 
Зала

Прошедшего), а для Гете символом такого прошлого Зоrrотого
Века-идеала становится, как известно, античное искусство.
Поэтому в Зале Прошедшего (хранится)) коллекция античной
скульптуры, и в ее центре помещен античный саркофаг. Поэто-
му Миньон стремится в Италию, на родину античного искусст-
ва, куда были направлены взоры многих современников iой
эпохи и куда Гете в l786 году совершил свой знаменитый
<побег> (по его собственному выражению) из рутины придвор-
ной веймарской жизни.

Но ведь Миньон была в детстве крещена, она католичка, а
Арфист - бывший католический священник. В этой связи осо-
бенно показательно погребение Миньон в костюме рождест-
венского ангела и вознесение ее духа на небеса, сопровождае-
мое пением незримого хора.

ffовольно любопытную параллель мы находим в <Веници-
анских эпиграммах), созданных, как и роман о Мейстере в

1790-е годы. В эпиграмме Ns 36 Гете размышляет о сходстве
черт уличной комедиантки и одного из ангелов, изображенных
на фресках Венеции, что говорит о неслучайности появJlения
андрогинного образа Миньон, соединения мотивов театраль-
ной игры (лицедейства), искуства, христианства, Италпи.:
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<Фрески, картины везде! .Що чего же меня утомили
Перлы искусства, что здесь в каждом хранятся дворце.
И средь таких наслаждений порой нужна передышка,
Ищет живой красоты мой притупившийся взгляд.
Комедиантка! В тебе я узнал мальчуганов прообраз
Тех, что Беллини писал с крыльями, радуя взор).

(Пер. С. Ошерова)аl

Пожалуй, можно даже утверждать (и это доказывают неко-
торые другие примеры 

- 
кФауст>, <<Избирательное сродство>),

что в философско-эстетической системе Гете складывается
представпение об идеальном мире как антично-христианском
синтезе, а точнее как об античности, актуализированной в
христианской культуре.

Миньон, символ творческого духа Мастера, умирает в цент-
ре ((садаD, здесь, в вечном мире, она находит свое пристанище.
Но суцность творчества представляет собой принципиальную
бесприютность духа, которую романтики назовут вечным
<(томлением>. Пока Мейстер странствовал по Германии, а Ми-
ньон сочиняла вместо него песни, он был действительно бес-
приютен. Теперь же он обретает ((домD (сад) 

- 
Натали, коллек-

цию пластических форм, а значит, должна найти приют и Ми-
ньон. Она его обретает в (вечности)), и ей предназначено место
в заранее.приготовленном пустом саркофаге, который стоит в
центре Залы Прошедшего.

Идея Гете выражена ясно: Миньон, не зцающая родины, но
стремящаяся в Италию (здесь это символ <реальной> античцос-
ти) 

- на родину <пра-образовD искусства 
- к своей тождест-

венности, потому что именно там предчувствует свой <дом>, в

результате и находит его в Италии, только не реальной, а кду-
ховной> 

- 
в античном саркофаге. Взгляд автора максимально

сфокусирован: Миньон похоронена внутри саркофага, сарко-
фаг стои,т в цеtIтре Залы Прошедшего, т. е. в центре <Сада>.
Таким образом, умершая Миньон становится абсолютным
центром Бытия, в котором сконцентрированы все сакральныс
ценности - символом вечно живой культуры, античной фор-
мы, внутри которой (живет)) неумирающий творческий дух, оп-
лодотворенный (креuденый) христианством.

Причину нежизнеспособности Миньон можно увидеть не
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только в ее (больном сердцеD, но и в ее андрогинной сущнос-
ти 

- 
идеальная, абсолютная целостность в реаJIьном мире не-

возможна. Она может жить лишь в символическом мире (пер-
вофеноменовD и (пра-образовD, т. е. в Саду Натали. Здесь ее
андрогинность превращается в ангелоподобность - беспо-
лость - бестелесность - чистую духовность.

Интересно отметить, что погребение Миньон обозначено и в
структуре текста: оно происходит в В главе 8 книги, что также,
вероятно, не случайно. Щифра восемь, восьмеричность, в герме-
тической традиции считалась символом регенерации как опос-
редующая форма между квадратом (земным порядком) и кругом
(вечным порядком)а2. В одном из главных источников гермети-
ческой традиции 

- сборнике философских диалогов <Гермети-
ческий свол) (Соrрus Неrmеtiсum, ок. 100-300), тринадцатый
диалог посвящен рассказу о том, как душа восходит сквозь пла-
нетные сферы в восьмую божественную область, где сбрасывает
земные цепи и обретает силу и могущество Бога. Тогда этот рас-
шифрованный цифровой код имеет глубокий смысл: физическая
смерть Миньон означает воскресение ее духовной сущности и
переход в новое состояние чистой духовности. Она воскресает и
<(живет)) в преображенном состоянии как <живой> дух Мастера
(его индивидуальность художника, гений, фантазия, творческая
сила), который будет вечно одухотворять пластическую форму
(здесь античный MciHyMeHT) 

- об этом, в сущности, поют (не-
зримые хоры) во время погребальной церемонии.

Итак, воспитание (Bildung) Вильгельма Мейстера заверша-
ется созданием грандиозного символа - произведения искусст-
ва, в которое как бы перетекает его <<образованный> дух и ста-
новится средоточием гармонии - синтезом пустой пластичес-
кой формы и чистой бестелесной духовности, центром (сада)).
Сад же раскрывает свой смысл как символ в целом, Символ как
таковой 

- 
<<Пра-символD в гетевском понимании слова,

166 161

Глава вторая

СИМВОЛ КАК ЦЕЛОСТНОСТЬ:
(ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ СРОДСТВО)

<Das Ewige regt sich fоrt in allen
Denn alles muss in Nichts zеrгаllеп
wепп es im sein Ьеhаггеп will>

(Еiпs uпd Alles, 1821)*

1 сентября 1809 года в газете <Утренний листок)) появляется
аннотация Гете к собственцому роману <Избирательное срод-
ство)), где он пишет: <(в данном случае, поскопьку речь идет о
нравственных конфликтах, автор <...> отважился прибегнуть к
сравнению из области химической науки, тем самым вернув его
к духовным первоистокам (geistigen Ursprtinge), тем более, что
природа всюду едина (eine Natur), и даже в царстве радостной
свободы разума беспрерывно тянутся следы скорбной, страст-
ноЙ необходимости, каковые под силу полностью уничтожить
тоJIько высшему существу, и то, пожалуй, лишь в ином миреD43.

Таким образом, Гете сам обозначил законы lrостроения ху-
дожествен[tого бытия этого романа, которое включает в себя
три сферы: физическую, духовную и их единую первооснову,
}lазванную здесь кПрирода). Прежде чем рассмотреть особое
соотношение физического и духовно-нравственного мира, не-

- Повсюду вечность шевелится,
И все к небытию стремится,
Чтоб бытию причастным быть.

(OdHo u всё. ]82]. Пер. Н. Вuльмонtпа).
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обходимо, хотя бы в общих чертах, раскрыть онтологические
основания (<духовные первоистоки>) гетевского понимания
<Природы>, а для этого - суть идеи (избирательного сродст-
ва>. Решение этой задачи позволило бы нам приблизиться к ос-
мыслению того основного принципа-символа, который скреп-
ляет в целое все художественное пространство романа, придает
единство его обеим частям - совершенно разнородным на пер-
вый взгляд.

Название произведения отсылает нас к одной из химических
теорий XVIII века, и образованные современники хорошо пони-
мали значение химического термина кизбирательцое сродствоD.

История понятия (избирательного сродства) в связи с рома-
ном Гете изучена довольно подробно. Сам термин Гете заимст-
вует, вероятнее всего, из химической теории шведского естест-
воиспытателя Тоберна Бергмана, сочинение которого KDe
atelectivis> (l775) было переведено на немецкий язык Хайном
Табером как <избирательное сродство)) (1792). Формулировку
химическоfо закона (сродства)) в 4 главе романа (l часть) Гете
((переписываетD из (Физического сIоваряD Й. С. Т. Гелера
(l'787-1795): кЭто расхождение и соединение как бы крест-на-
крест, когда четыре вещества, доселе соединенные попарно, бу-
дучи приведены в соприкосновение, расторгают свою первона-
чальную связь и сочетаются по-новому)>аа. Кроме того, Гете, как
мы уже отмечали в связи с его натурфилософскими интересами
l770-x годов, слушал лекции Я. Р. Шпильмана по хид,Iии в
Страсбургском университете в |170-|17l гг. и, несомненно,
знал его сочицение <Institutiones Chemiae>), где также использу-
ется понятие <избирательного сродства))45.

Рецензенты романа и критики (художественного вкуса)) за-
мечали особую роль химии в романе. Немецкий исследователь
У. Ритценхоф собрал многочисJIенные отклики современников,
среди которых можно встретить совершенно противоположные
оценки химическим аллюзиям в романе. Явное обыгрывание
естественнонаучного понятия в произведении искусства часто
вызывало недоумение. Если один из критиков с одобрением от-
носился к тому, что химия <(пронизывает собой весь роман)), то
другой писал о (лричудливом и почти непонятном названииD.
Современники Гете видели в нем <(повод к получасовой бссе-
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де), ((совершенно особенную сенсацию) - роман находился в

центре внимания всех (образованных кругов>а6.
Гетеведение также рассматривает саму идею <избирательно-

го сродства) как (сердцеtsину проблематики>>41 (с нашей точки
зрения - и сердцевину структуры романа), хотя понимает ее не
просто как химический термин, но в широком контексте гетев-
ского подхода к природе. Особое внимание при этом уделяется
(учению> о цвете)), над которым Гете работал одновременно с

сочинением <Избирательного сродстваD.
В основе гетевского учения о природе лежит принцип (по-

лярностlI)) и закон (перемещения полярностей). В частности,
он пишет: <Как бы тихо склоIlяя то одну, то другую чашу
весов, колеблется природа туда и сюда, и так возникает некое
здесь и там, верх и низ, прежде и после, чем обуславJIиваются
все явления, встречающиеся нам в IIространстве и времениD.
Таким образом tsозникает некий знак, (язык) природы, кото-
рый Гете называет ((чем-то вроде символики)), которой можно
пользоваться, применяя в сходных случаях в качестве уподоб-
ления, близкого выражения, непосредственно подходящего
слова48. Те же идеи образуют основу и его учения о свете (хро-
матики), в котором <цветовой круг) 

- 
эт,о лишь разная про-

порциональность соединения (cBeTaD и (тьмы)), или в терминах
Гете,- прохождение света сквозь различную по интенсивности
(мутную среду)).

Большинство исследователей используют хроматику Гете
как аналогию, а проблематику романа рассматривают как
(проверку)) действия ((закона полярности> (закона природы) в
нравственной сфере. Сама идея полярности сближается ими с

идеей кизбирательного сродства>а9, и вопрос формулируется
так: действитеJlьно ли природой и нравственностью управляет
один и тот же закон, является ли человек <la machine de la na-
turе>>50, или каковы (границы естественнонаучного позна-
ния)5l, или каким образом мысли Гете о полярности природы
помогают ему как художнику в изучении противоречий обще-
ственных отношениЙ52.

В этой связи хотелось бы выделить исследование немецкого
литературоведа Беды Аллемана, который показывает, что дей-
ствие романа нельзя комментировать - как предлагает назва-
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ние - в узком смысле - как функцию или экспликацию сравне-
ния (перенос некоего закона природы на человеческие отноше-
ния). Он замечает, что ход событий обусловлен феноменом
(притяженияD, который назван <избирательное сродствоD.
Сущность этого <феномена) остается прежней, даже тогда,
когда, по словам исследователя, происходит (сдвиг ситуации)),
и автор как будто отказывается от разработки темы романа53.

Не вполне соглаu]аясь с конкретной трактовкой текста про-
изведения, тем не менее отметим, что это наблюдение Б. Алле-
мана открывает новый ракурс исследования художественной
структуры романа и его проблематики: если термин <избира-
тельное сродствоD толковать узко (как аналогию), то вторая
часть романа, в которой отношения героев уже не (испытыва-
ются)) этим законом, остается не вполне органичной, но при
его широком понимании как квсеобщегоD закона Бытия выри-
совывается целостная мировоззренческая концепция Гете. Если
же вновь обратиться к тем словам, с которых мы начали эту
главу,- станет очевидным, что для самого Гете закон <избира-
тельного сродства) и был той единой первопричиной Бытия,
его (духовными первоистокамиD.

Как мы установили, гетевская (первопричинаD не является
<природой> в обычном смысле слова, а выражение (природа
всюду едина)) вовсе не указывает на приоритет физико-хими-
ческих законов, которыми оперировала (доромантическая))
наука XVIII века. Напомним, что гетевская природа - 

(творя-
щая, живая Природа>, которую оживляет особая творческая
сила, ((дух).

С точки зрения Гете, мир духовно-нравственцый и мир при-

роды (совокупность законов физики и химии) противоположны
как радость и скорбь, свобода и необходимость, дух и натура.
Объединяет их некий третий мир - Природа (живое, творчес-
кое и (духовное)) начало). Этот <общий> мир Природы и есть

уровень <первофеноменов)) или (символов>54.
' Гете в приведенной выше аннотации использует терм1,Iноло-

гию Канта, как бы предполагая знание его учения, что для со-
временников Гете не было чем-то необычным. Он <сопрягаеl,)
кантовский мир чистого разума с миром природы, а мир прак-
тического разума (сферу морали) с миром свободы. Тогда
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можно предположить, что третии член этого соотношения, те
самые (духовные первоистоки)) - это третий член системы
Канта - мир органический, подчиняющийся законам телеоло-
гии, среднее звено Бытия. Именно здесь возможен выход в
сферу трансцендентального всеобщего смысла, символа-перво-
феномена (Еще раз отметим, что понимание самого термина
(символ) у Гете и Канта различно: символ Гете, скорее, близок
(организму)) и (эстетической идее> Канта).

Известно, что ['ете с восторгом отзывался о <Критике спо-
собности суждения> Канта, где философ этот мир смысJIопола-
гания обосновал как искусство, построенное по законам орга-
нического мира, т. е. мира живой природы, подводя, таким об-
разом, единое основаI{ие под эстетику и антропологию, как
наук, изучающих два типа организмов. Так, в статье <Влияние
rловейшей философииD (l817) Гете пишет: <Но вот в мои руки
попала <<Критика способности суждения>, и ей я обязан в выс-
шей степени радостной эпохой жизни. Здесь я увидел, что самые
мои занятия поставлены рядом; произведения искусства и при-
роды трактуются одинаково; эстетические и телеологические
способности суждения взаимно освещают друг лруга>ss.

Как мы установили в первой части книги, уже в конце XVIII
века во времена интенсивного общения и споров с кантианцем
IIIцллgр9ц, Гете разрабатывает символическую модель искус-
ства, которая в дальнейшем булет вновь и вновь актуализиро-
ваться в его творчестве. Мы также видели ца примере романа
<Годы учения Вильгельма Мейстера)), что художественный
образ Гармонии, Красоты, Идеала - 

(первообраза> часто ин-
терпретируется им как (сад)) с его мифопоэтической структу-
рой и семантикой.

В мире природы (одухотворенность)), духовность
есть жизнь как таковая, прежде всего жизнь человека, но также
и Жизнь Природы в целом - <живой>) органический синтез (не
просто сумма) материального и духовного56.

Тогда, вероятно, закон кизбирательного сродства)) в одно-
именном романе, имеющий гораздо более глубокий смысл, чем
просто закон химии, или рассмотренный по аналогии, закон
нравственности,- это закон, управляющий <живой> Приро-
дой - во-первых, человеком, но не индивидуумом, а родом, и
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во-вторых, искусством. Поскольку же, как мы выяснили, закоц,
(скрепляющий)) в единое целое разрозненные явления приро-
ды, Гете называет прафеномецом, то, вероятно, и в данном слу-
чае мы имеем дело с его еще одним вариантом, и, значит,
вновь, речь идет о создании символической реальности.

Рассмотрим подробнее, как этот закон организует структу-

ру романа, проявляясь в первой части как закон природы, и во
второЙ части - как закон Искусства.

В 4 главе первой части Гете приводит обычную формули-
ровку его химического варианта, приведенную нами выItIе.
И далее в ряде ситуаций первой части он как бы <проверяет>
его действие в (I-tpaBcTBeHHoM)) варианте: расхождение и соеди-
нение двух пар людей в новом любовном чувстве: ТIIпрл61161,

Эдуарда, Оттилии, Капитана. Причем, на первый взгляд кажет-
ся, что этот закон <работает> и здесь: пары, как и химические
элементы, соединяются lrо-новому. Вместо пар Шарлотта/Эду-
ард и Оттилия/Капитан составляются пары Оттилия/Эдуард и

Шарлотта/Капитан. Более того, фантастическим образом ока-
зывается, что ребенок (высший (природный> смысл любви),
рожденный от супружеской четы IIТарлотты и Эдуарда, вопло-
тип в себе черты Оттилии и Капитана, о которых мечтал каж-
дый из супругов в момент зачатия.

Но тогда почему роман заканчивается трагически, несчаст-
на Шарлотта, гибнут Оттилия и Эдуард, тоцет в озере ребе-
нок,- хотя, казалось, избранно (родственное)) сочетание? Ве-

роятно потому, что человеческое существо не принадлежит
лишь миру природы или миру свободы, но есть их ((синтез)).

Сущность этого ((синтеза)), этого высшего Закона Избиратель-
ного сродства нам неведома, но форма его проявления -(живое целое)) или Жизнь или, что в данном случае одно и то
же, Символ.

Сформулировав ((химический> закон, Гете продоJIжает:
((...они друг друга ищут, притягиваIот, охватывают, разруша-
ют, истребляют, поглощают, а затем, по-иному слившись во-
едино, выступают в обновленной, неожиданной форме. Вот
тогда мы готовы признать в них вечную жизнь, чувства и рас-
судок, ибо наши собственные чувства кажутся нам недостаточ-
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ными, чтобы как следует наблюдать за ндми, а разум едва ли
не бессильным, чтобы их постичь>>57. Этот закон <<вечной

жизниD в своем конкретном проявлении как жизнь отдельного
человека может осуществляться как (разрушение>> и <<гибеJtь>>,

как распад материи. Ведь человек живет на зыбкой границе не-
обходимости и свободы, балансирует на (лезвии бритвы>, одна
сторона которой материя (<мертвая> косная природа, подчи-
няюIцаяся ((химическим) законам), а другая 

- 
бесплотный дух,

где царят законы нравственно-духовного мира. Включенность
человека в процесс <вечной жизни)) не отменяет, а предполага-
ет его постоянное вторжение в природу и экспериментирование
в нравственной сфере. Правда, в реальной жизни (синтезD иде-
ально и полностью не осуществим, а возможен лишь в родовой
жизни, жизни человечества, в том числе и в искусстве.

Булучи философом, Гете хорошо понимает, что человеку,
в силу ограl{иченности своей натуры не дано постигнуть сущ-
ность этого синтеза, он видит лишь дискретные элементы
мира, особенно если он опирается на ньютоновскую науку
изучения <<мертвой> природы. Герои же романа, не знающие
другого подхода к природе, кроме ньютоновского, слепы, не
понимают ее ((языка)>. ffаже Оттилия, наиболее (зрячаяD из
всех,- из ее глаз лучится (внутренний свет>>, как это подчер-
кивает Гете,- Оттилия, которую кизбирает> (родственная> ей
природа во второй части романа и которая ее чувствует изнут-
ри, не может правильно расшифровать внешние знаки. Тео
Эльм, один из современных исследователей романа, пишет, что
герои <(видят лишь то" что подбрасывают им Гете, Ньютоtl и
точные науки - материальные частности мира, но не его смы-
словую связь. Они видят лишь материю мира, а не его симво-
лы>>58.

Автор же не принимает ньютоновской <физики)) 
- это хо-

рошо заметI{о в ((учении о цве,Iе)), где Гете открыто критикует
теорию света Ньютона - а значит, покушается на самое осно-
ваItие науки Про-свещения 

- 
и где излагает собственное пони-

мание света и возникновение <(цветности)), Гете-кфизика)) инте-

ресует именно суlцность, ((смысл)) мира59, поэтому Гете-худож-
ник и приходит к тому методу создания художественной реаль-
ности, который он называет (<символизацией>. Ведь прорыв че-
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ловека в lr{ир, построенный по законам телеологии, смысдопо-
лагания, как мы отмёчали выше, осуществим в символе, потому
что здесь главным становится его целостность; каждое отдель-
ное значение (<не работает) само по себе, но подчиняется не-
коеЙ неведомоЙ высшеЙ истине, которая рационально непости-
жима до конца, высшему смыслу, и лишь (целое)) отдельных
смыслов и составляет Смысл.

Значит, закон (избирательного сродства) - это закон по-
строения (анти-ньютоновской> природы. И постижение этого
Закона методом искусства, созданием художественного бытия
есть в определенной мере символизация самой природы. По
сути, Гете здесь приближается к романтической концепции ис-
кусства, правда, исходя из иной посылки. Во-первых, Гете счи-
тает, что сущность Жизни постижима искусством - и то, и

другое есть (синтез)), (организм>. Во-вторых, Жизнь есть види-
мое проявление (символ) Природы - 

обе они ((живые>. Поэто-
му Искусство - символ природы. Поэтому зрелый Гете свой
художественный мир, художественную (природу) понимает от-
кровенно символически. И в этом романе их тождество доказы-
вается структурой двух его частей.

flействие романа происходит внутри имения с обширными
садово-парковыми угодьями (ср. рус: у-садьба). И снова <(садD

организует все художественное пространство романа. Здесь
живет счастливая супружеская чета, соединившаяся после дол-
гих лет ожидания. Уже в самом начале романа автор сообщает
читателям, что Эдуард, богатый барон, занимается в своем пи-
томнике <прививкой черенков молодым дичкам), а IIIарлотта,
его жена, <(заканчивает дерновую хижину на скале>>60.

Работа в саду как бы изначально задается как параллель к
созданию собственного дома61, хижина на скале, как можно
предположить, будет тем самым (садовым домомD - 

центром,
в котором сконцентрированы сакральные ценности сада.

Но символический ((сад)), о котором идет речь в романе,
принципиально ущербен, в нем уже изначально нарушена се-
мантика. Подобный (сад)) должен обязательно иметь ограду,
защищающую его от проникновения чужого, враждебного на-
чала. Гете же изображает так называемый <открытый парк>,
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один из видов пейзажных, романтических садов, популярных в

эпоху начаJIа XIX века, главной особенностью которых было
отсутствие границь162. Гете, воспроизводящий параллель мира
природы и нравственности, делает, таким образом, принципи-
альную установку на романтический <открытый) дом - что,
впрочем, также не характерно для (дома) как мифопоэтичес-
кой модели. uДом>, как и (садD 

- это средоточие интимного,
(своего), проникновение же в него (чужого) ощущается как уг-
роза его существования.

Подобный смысл <<садовой моделиD закодирован даже в от-
дельных оттенках, штрихах, намеках автора. В частности, р?-
бота Эдуарда в питомнике подводит нас к проблеме, которая
гетеведом О. Конради была сформулирована так: (всегда ли
прибавление чего-то нового дает положительный тоJIчок раз-
витию?>63 Ведь даже удачные прививки на моJIодом деревце
еще не означают успешной работы - важны плоды окульту-
ренной природы. Этот мотив вновь всплывает в 17 главе пер-
вой части, когда Садовник дает оценку (нынешним садово-
дам)): ((как вырастишь дерево и дождешься плодов, то оказыва-
ется, что его в саду и держать не стоило))64. Конечно, в опреде-
ленной мере здесь действительно проявляется ирония Гете по
отношению к садоводам-любителям или богатым дилетантам,
к которым принадлежал Эдуарл65. И хотя, как верно отметил
О. Конради, садоводство Эдуарда есть характеристика его
жизни и социального статуса66, взгляд Гете проникает и гораз-
до глубже, ведь Шарлотта и Эдуард решили раз-граничить
свой <<дом>> 

- 
<<привитьD к нему Капитана 

- друга Эдуарла и

Оттилию - племянницу Шарлотты. И далее: вторгаясь в при-

роду при создании культуры, нужно действовать максимаJIьно
внимательно и осторожно, чтобы не создать искусственных
(монстров)), потому что они окажуться нежизнеспособными.
Так были выращены ((кисJIые)) пJIоды Эдуарда67. Так был рож-
ден ребенок Шарлотты, нарушающий все природцые законы и

разрушающий <родовую) традицию, потому что он имел черты
Оттилии и Капитана - людей, совершенно чуждых друг другу.

Пристального внимания засJIуживает не только садоводство
Эдуарда, но и работа в саду IIIарлотты 

- второй вариант
окультуривания природы. Ее сад - такая же параллель внут-
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реннего несовершенства семейного ((дома)>, изображенного
здесь, и шире - несовершенства современной Гете культуры.

Задача ТIIарлотты глобальнее - она занимается преобразо-
ванием и украшением всего паркового пейзажа, создает совре-
менныЙ эпохе, (романтическиЙD садово-парковыЙ ансамбль с

изысканной перспективой, прудами, многочисленными холма-
ми, дорожками и лесецками. Кажется, что ее работа более про-
фессиональна - она не (прививает)) природе ничего искусст-
венного, но любовно работает с ее материалом, лишь чуть-чуть
(улучшая) естественный пейзаж, как бы облагораживая его,
привнося в него собственный особый ракурс, (одухотворяетD

природу собственной индивидуальностью.
Важным элементом садовой (концепции>> ТIIарл9l1ы являет-

ся строительство хижины. Но ее хижина так и не смогла стать
настоящйм центром дома-сада, уже только потому, что для нее
невозможно найти истинного места в саду, ((сакраJIьного>

центра, ведь ее (садD 
- не огороженный сад - Gаrtеп, но сад

<без границ) - Anlage. .Щерновая хижина расположена на
скале, как бы локально приподнята, и это можно интерпрети-
ровать как особую приподнятость, выделенность гIотенциаль-
ного центра, как его предполагаемую сакральную цен}tость,
ведь пространственная высота в мифопоэтической традиции
есть высота духовная.

Вновь, как и в других художественных текстах Гете, цент-
ром сада должен стать некий <<садовый дом)), но тогда этот
((дом)) должен иметь центр, который сузит сакральное про-
странство сада до особой точки. В <избирательном сродстве>
такая точка тоже есть, она прямо обозначена как сакральное
место - это стол в центре хижины, который Гете называет
<домаrrlний алтарь)), а значит, домашние ценности приобрета-
ют сакральную функцию.

Поэтому, когда Шарлотта кладет на стол своего малыша и
смотрит на него с надеждой на возрождение семейного счастья,
он становится как бы абсолютным <(живым> центром гармоttии
сада, должен им стать, как Миньон в центре Залы Прошедше-
го, как <три сильфиды) в центре садового павильона в <Сказке
для мальчиков)) из <Поэзии и правды)). Кроме ,гого, ребенок
ТIIарлотты как бы живой (дух)); он рожден как результат
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духовного (волевого) (деяния)), как олицетворение движения
мысли.

Алтарь по проихождению является местом жертвоприноше-
ний. И тогда маленький Отто, принесенный и положенный на
алтарь, должен сыграть роль жертвы. Но сакральная жертва -всегда самая большая ценность. В романе подобной ценностью
оказывается, по сути, искусственное существо, ((монстр), кото-
рое не способно продолжить (родD, а именно в этом и заключа-
ется сакральное предназначение (дома). Поэтому жертва неес-
тественного (вне-природного) существа, принесенного на ал-
тарь неестественного разграниченного (дома)), не принимается
Высшим Законом 

- 
Природой или Богом, которые <избира-

ютD только (родственные)) себе существа. Значит, семейное
благо этого дома не восстановится.

Возможная сакральность хижины подчеркивается Гете не
только ее пространственной припонятостью, но и рядом допол-
нительныХ признакоВ, которые выделяеТ Садовник, функция
которого также сакраJIьна: в мифопоэтической традиции пер-
восад - это небо, а первосадов Бог. Так, Садовник от-
мечает прекрасный вид из хижины и добавляет: ((немного пра-
вее церковь, так что глядишь чуть ли не поверх шпиля)), а к хи-
жице ведут ступеньки, которые ((высечены как нельзя лучше)68.

Попутно заметим, что сад Шарлотты Гете повсюду называ-
ет словом <Anlage> (рус.: насаждения), которое подчеркивает
его искусственное происхождение. Например, в данном кон-
тексте (ступеньки)) также (за-ложены> (angelegt). Или далее,
дом Оттилии также лишь (заложен), но не достроен (angelegt).
Мы можем это словоупотребление трактовать как создатель-
ное сближение автором <постройки> обоих домов (Шарлотты
и Оттилии) и <разбивки)) сада, т. е. на уровне языка подтверж-
дается концептуальная близость понятий <сад> и ((дом)) в не-
мецкой ментальности.

Итак, мы видим церковь и лестницу, которые несут на себе
символическую функцию соединять земную и небесную
сферы - объекты словно умножают святость этого места, как
бы подчеркивают сакральность хижины.

Впрочем, дело обстоит не так просто. Хорошо ли, что хижи-
на расположена выше церкви, ведь происходит смещение ис-
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тинного центра мира? .щалее Капитан профессионально объяс-
нит Эдуарду, что ступеньки лестницы также можно было бы
сделать более удобными69. Причем Капитан в тех случаях,
когда речь идет о саде IIIарлотты, оказывается мудрее Садов-
ника. К причине этого мы еще вернемся, а пока обратимся к
самой хижине.

Эта постройка внутри украшена искусственными цветами70.
Природа как бы (умертвляется)), лишь имитируется, теряет
свою (природную) живую основу, превращаясь в стерильную
культуру?l. Тот же мотив стерилизации природы, еще более

усиленный, вновь всплывет через столетие - в произведении
другого классика немецкоязычной литературы, Германа Гессе,
в творчестве которого явно ощутимы аллюзии и сознательные
переклички с Гете. В Касталии, где происходит действие знаме-
нитого романа <<Игра в бисер> (1943), природа сохраняется как
(цветки в горшочках)), и вероятнее всего, недостаток (натуры)
при преобладании (чистой) духовности окажется причиной не-

благополучия в этой (провинции).
Гете взамен (искусственных цветов) и (цветов в горшоч-

ках)) предлагает свой варант окультуривания природы - это
<(сад)). Кроме упомянутых романов ярким примером может
стать его небольшое стихотворение (Нашел> (GeГunden, l813),
весьма выразительно подтверждающее наши наблюдения. При-
ведем его полностью:

Бродил я лесом...
В глуши его
найти не чаял
Я ничего.

Смотрю цветочек
в тени ветвей
Всех глаз прекрасней,
всех звезд светлей.

Простер я руку,
Но молвил он:
<Ужель погибнуть
Я осужден?>

Я взял с корнями
Питомца рос

cuM в олuче с кая по э muка Геmе

И в сад прохладный
к себе отнес.

в тиши местечко
Ему отвел.
I-{BeTeT он снова,
как прежде цвел.

(Пер. И. Миримского)

Искусственное убранство хижины подчеркивает искусствен-
ную атмосферу благополучия и счастья, причина которой в
том, что герои хотят жить лишь по законам свободы, духа. Не
ТолькО сад, по Замьlслу ТIIарлотты, раздвигает свои границы,
но и его центр - 

хижина, изначальная функция которой <за-

щищать, охранять) (ср. нем: Hiitte 
- 

hiiten). Эта хижина пред-
назначена не для двоих, а дJIя четверых человек72, т. е. она те-

ряет и значение (дома), и значение (центра> сада. И это зако-
номерно: размыкание границ ((садаD неизбежно приводит к раз-
мыванию его центра.

Таких центральных точек в саду оказывается две, хотя, в
сущности, их может быть и больше. Это <хижинаD, построен-
ная Шарлоттой, и <каменный дом)), который Эдуард строит
для Оттилии. Но и в нравственной сфере мы имеем дело с со-
зданием двух <семейD, двух <(домовD, в центре которых соответ-
ственцо Шарлотта и Оттилия. Оба реальных ((дома> строятся
на холме, и дом Оттилии автор прямо называет ((новым цент-
ром> (einen neuen Mittelpunkt) садп7З. В остальном же они про-
тивоположны: по материалу (дерн и камень), по размеру и дол-
говечности (хижина и дом), по способу строительства (Шар-
лотта строит собственными руками, для Оттилии строят наня-
тые рабочие). <Щом>> ТТIарлотты максимально приближен к
природе, (дом)) Оттилии - к культуре. И уже в этом заключа-
ется противоречие, ведь Шарлотта из четверых главных героев
наиболее <свободнаяD натура, а Оттилия, как замечает Гете,
наиболее близка природе.

Строительство (каменного дома)> было задумано как созда-
ние некоего родового гнезда, функцией которого является со-
хранение традиции. Но уже тот факт, что в (саду>> IIIарл61161 ц
Эдуарда строится ((дом)) для Оттилии, указывает на ущерб-
ность замысла: именно Оттилия при его закладке опускает

l78 1,19
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в фундамент свою самую большую ценность 
- 

медаJIьон с
портретом отца, подменяя, таким образом, одну родовую тра-
дицию на другую.

Возникает закономерный вопрос: чей (домD истинный? или
если подойти к проблеме с другой стороны - что предпочти-
тельнее для человека, который есть одновременно и природ-
ное, и нравственное существо - природа или культура (духов-
ность)?

Оба <дома> претендуют на замещение единого центра, но
оба они сами по себе несовершенны. Кроме того, с точки зре-
ния традиционной культуры, центров не может быть два, иначе
не сложится гармония (сада> 

- гармония культурного синте-
за. В данном случае разрушение синтеза подчеркнуто сущест-
вованием двух центров - природы (хижина) и культуры (ка-
менный дом), ни один из которых не способен стать сакраль-
ной точкой, самостоятельно (воплотить> синтез <сада>. Но,
как мы увидим, Шарлотта ориентируется не на (традицион-
ную) культуру ХVIII века. Ее (сад) как бы (воспроизводит)
романтический мир. А в романтической модели Бытия это воз-
можно: не гармония круга с единым центром, но гармония
элипса с двумя центрами, или даже гармония хаоса со множест-
вом центров7а.

Система персонажей также раскрывает важную для Гете
идею, что в современную эпоху начала XIX века, в которую
происходит действие романа, начинается разрушение традици-
онной культуры. fiBa пространственных центра, оба <дома>,
подчеркнем еще раз, цапрямую связаны с женскими образа-
ми - Шарлоттой и Оттилией.

Рассмотрим их место в создании симвоJlической реальности,
в создании природно-духовного синтеза. Оттилия, как показы-
вают (магнетическиеD опыты, тонко чувствует силы природы,
их взаимосвязь, а значит, более других героев может быть под-
вержена закону <избирательного сродства>> в его <(химическомD
варианте (с ее приездом началась перегруппировка (элемен-
тов>).

Шарлотта является во всем противоположностью Оттилии.
Она более личность, индивидуальность, (духовностьD 

- 
неже-
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ли, чем природа. Она более разумна, способна совершить <<сво-

бодный выбор>. Именно она больше других сопротивляется за-
кону (мертвой> природы, но, напротив, lIодвластна закону (из-
бирательного сродстваD в (духовной> ипостаси, в нравственно-
свободном мире. Пример тому - рожденный ею ребенок, не-
жизнеспособный rIлод <духовной) перегруппировки (элемен-
тов>. Появление подобного существа, возможно, связано с ху-
дожественным переосмыслением Гете ряда натурфилософских
идей, в частности,- идеи Парацельса о сотворении природно-
го мира Богом (!ухом). Мир, согласно Парацельсу, это (орга-
ническая сигнатура)r Духа. Тогда рождение ребенка в романе
как бы повторяет творение (жизни) в его натурфилософском
смысле: духовное стремление (дух, наделенный <магической>
творческой силой) способно актуализироваться в реальIIости.
Несовершенный дух, подобный человеческому существу, наде-
ленный волей к воплощению, способен породить лишь несовер-
шенную (натуру), т. е. нежизнеспособное существо.

Если творческий дух, помещенный в центр (садаD в <<Годах

учения)), по настоящему (одухотворяетD его гармонию, то в
<Избирательном сродстве), напротив, HeecTecTBeI{Hoe твOрчес-
кое усилие (любовь, потерявшая ориентиры) и его плод (ребе-
нок Ilтaрлqтты и Эдуарда) несет разрушение и гибель. Значит,
(дом)) ТТIарлотты не (одухотворен), но ведь и (дом)) оттилии
не достроен. Таким образом, ни природная (сердцевина> Отти-
лии, ни <свободная> сердцевина Шарлотты, взятые отдельно,
сами по себе, не создадут гармонию (садаD с единым сакраль-
ным центром - традиционную модель Бытия, модель культу-
ры, модель человеческого (дома)>. Они воплощают собой раз-
рушение синтеза, разделение (натуры)) и (духовности), приро-
ды и свободы, необходимости и свободы. Поэтому в своей ре-
альной жизни они обе несчастны.

Интересно, что связуюцIим звеном между ними является
Эдуард - необходимая составная часть подобного синтеза. Без
него невозможно проявление любви как творческой силы. Гете
особо подчеркивает (устами Эдуарда), что в имени Оттилии за-
ключено второе имя Эдуарда - Отто75. Но важно другое. Имя
Отто (некая скрытая, <тайная> отметина этого героя) 

- со-
ставной элемент обеих женских имен: Шарл-отта и Отти-лия.
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Можно предположить, что лишь синтgз ТIIарлотта-Оттилия,
скрепленныЙ любовью Эдуарда,- или свобода-необходимость
в союзе с творческой силой,- есть настоящее проявление зако-
на Бытия, закона <избирательного сродства)), т. е. закона,
скрепляющего символическую реальность. Лишь подобное
единство способно образовать <<фундамент) идеального (до-
ма), стать истинной гармонией, ограниченной и завершенной.

В реальной действительности эта гармония осуществима в
единственном виде как (живая> Природа, (вечная Жизнь>>,
предполагающая чередование жизни и смерти. Только в чело-
веческом существе как таковом, а не отдельно в ТТIзрл6rrе, От-
тилии или Эдуарде, возможен синтез трех начал (духа, приро-
ды, любви) - важнеЙшиЙ творческиЙ (=жизненныЙ) импульс.

Общность всех главных героев романа, скрытая за их внеш-
ними различиями, проявляется только для посвященных, а
именно, в их именах (Вспомним, что и в романе <<Годы уче-
ния...)) имя Вильгельма Мейстера тоже было <знакомD героя и
определяло его судьбу). Мы уже подчеркивали, что имя Отто
(второе, скрываемое им, имя Эдуарда) составляет часть имени
оттилии и ТIIарл6lаы. Но ведь и Капитана зовут отто, и ребе-
нок Шарлотты окрещен Отто. Таким образом, тайное единство
персонажей раскрывается на символическом уровне: это имя
есть знак единой сущности героев, которая скрыта за их (види-
мым) проявлением. Имена героев и имя <Отто> соотносятся
как <феноменыD и <прафеноменD, выражающий идею их обце-
го родового качества.

Предваряя наш анализ второй части романа, где речь пой-
дет об искусстве и его связи с (пространством)) смерти, под-
черкнем, что имя кОтто> и там выполняет важную функцию:
это знак, (аннаграмма) смерти (греч: Танатос)76.

Формулировку закона <избирur.пu"f,.о сродства>> Гете
вкпадывает в уста Капитана, который становится, таким обра-
зом, важной персоной. Он некий (резонер), необходимый для
общей концепции произведения. Он имеет такую же (отмети-
ну)), что и остальные главные герои. Его настоящее имя Отто.
Причем Гете не дает Капитану, этому <тайному>l Отто, другое
имя, как Эдуарду, не зашифровывает его, как в случае с Шар-
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лоттой и Оттилией, а подчеркивает его функциональное значе-
ние в романе, называя его просто <<Капитан> (нем: Hauptmann),
зашифровывая ((семантику) образа в семантике слова: Haupt-
mann (букв.: <<главный человек), <<глава>).

Именно его приглашает Эдуард для настоящей работы в
саду. Его замечания зачастую подчеркивают символику того
или иного события, он знает <<план)) идеального сада. А глав-
ное, Капитан становится четвертым членом оппозиции, без ко-
торого закон <избирательного сродстваD не начнет действо-
вать ни на физическом, ни на нравственном уровне77.

Мы видим, что обозначения персонажей в романе выполня-
ют особую функцию. Имена и фамилии, как правило, или фаль-
шивы; или прячут/зашифровывают другое, истинное имя; или
называют прямо противоположное качество характера. О зна-
чении цNаgц ТIIарлотты, Оттилии и Эдуарда мы говорили выше,
вспомним также фамилию Mittler (нем: посредник), причем это
именцо фамилия, но це функция героя романа, который на
самом деле - лже-посредник. Имя дочери Шарлотты - Lu-
ciane (лат: Iux <свет>), но в ее образе жизни и характере нет ни-
чего (светлого)), она несет окружающим не сияющий свет, а
лишь внешний блеск.

Напротив, как только автор хочет отметить истинность
(знака), символическую идентичность имени, т. е. видимости и
сущности, он определяет героев по их функции, превращая в

откроtsенные символы-первофеномены. Например, наиболее
прозорливыми устроителями ((сада)), организаторами символи-
ческого пространства, становятся отнюдь не главные герои, а
персонажи-функции - Садовник, Капитан, Английский Лорл
со своим Спутником. Причем взгляд автора постепенно фоку-
сируется. Сначала (буквально на первой странице) появляется
Садовник с его изначально заданной Пре-мулростью, даже Бо-
жественностью. <Сад> здесь раскрывает свое значение модели
Бытия, а Садовник - Божественного Творца.

Затем в действие вступает Капитан, (хозяин)) (<глава>) че-
ловеческого сада. Ведь наследницей эдемского райского сада,
созданного Богом, утверждается в европейской культуре после
Мильтона дикая природа, т. е. природа как таковая. В этом
случае, Божий сад противопоставлен человеческому, реально-
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му саду. (DигуроЙ первого значения становится именно Капи-
тан в своеЙ функции {(главного человекаD. Он более прозорлив,
чем Садовник, точнее знает (план)) земного (сада). Значит,
(сад> можно интерпретировать не только как модель Бытия,
но и как модель культуры.

В конце романа в имение Шарлотты приезжает Английский
Лорд вместе со своим другом. Эти персонажи, несмотря на эпи-
зодичность (их присутствие ограничено l0-1l главами II
книги), занимают необходимое место в развитии деЙствия.
Лорл 

- 
образ современного, возможно, ((романтическогоD са-

довника. Он англичанин, а ведь пейзажные парки (парк Шар-
лотты - из их числа) возникли в Англии. Поэтому он лучше
кого-либо другого знаком с законами современного садового
искусства. !аже тот факт, что он лорд - богатый и знатный
ангJIичанин, наверняка имеющий свою усадьбу - 

важно для
его функции в романе. Гете замечает, что именно благодаря
ему, (парк словно рос и обогащался. Он уже сейчас указал на
то, что обещают дать со временем новые, подрастающие посад-
ки. От него не ускользнуло ни одно место, где можно было от-
тенить или заново вызвать какой-либо живописныГ.r эффект>78.
Он постоянно путешествует, чувствует себя <везле как дома))79.
Таким образом, возникает мотив принципиально <без-домно-
го) странника-садовода, а современный <сад> (его мифопоэти-
ческая модель) окончательно теряет свое значение (домаD, ста-
новится символом современной романтической культуры.

Интересную роль выполняет малозначительная, на первый
взгляд, фигура - Спутник (Begleiter) Английского Лорда, в ко-
торой один из гетеведов очень точно увидел образ рассказчи-
ка80. Впрочем, сам Гете также был <с-пу,гником)), (со-времен-
ником) романтических путешественников-странников, роман-
тической эпохи. Характерные черты этого героя уже прямо
автобиографичны. Это ироничность, некая внутренняя отстра-
I{eHHocTb, сближающая его подход с позицией научного иссле-
дователя природы, интерес к психологии (<магнетические)
опыты над Оттилией), создание (архива)) из правдивых исто-
рий, которые он превращает в художественI{ые сIожеты. Пока-
зательный пример 

- 
вставная новелла <Соседские дети)), в ко-

торой Шарлотта узнала обстоятельства жизни Капитана. В ис-
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тории семьи Эдуарда Спутник-автор также увидел один из (<не-

обычных слу.Iаев, возникающих на почве естественных или ис-
кусственных отношений, вызванных столкновением закона и
произвоJIа, рассудка и разума, страсти и предубеждения>>8l, g

которым он подробно познакомился. Но тогда начало романа:
<Эдуард - так мы будем звать богатого барона...> (Eduard 

-so nennen wiг einen rеiсhеп Ваrоп)82, вводит читателя в одну из
подобных историй, как бы заимствованных из <портфеля>
Спутника лорда, как и новелла <Соседские дети). А это уже на-
поминает творческий метод самого Гете, который из правды
сублимирует миф (Dichtung), превращая его в <поэзию> (ср.
<Поэзия и правда>), из явления выделяет первофеномен. Встав-
ная новелла становится еще одним вариантом (избирательного
сродстваD, теперь уже угодного Природе. Правда, здесь есть
небольшое отличие. !ействие новеллы происходит подчеркну-
то в сфере искусства, не в реаJIьном, но в дважды художествен-
ном пространстве. Автор цочти внушает читателю возможный
выбор Природы для современной ему культуры - не жизнь, но
искусство. Оттилия во второй части будет <избранна> Приро-
дой, чтобы после смерти сохраниться в вечности как <образ>
искусства, она осуществляет (сродство)) между миром реаль-
ным и миром искусства. Именно в таком, расширенном вариан-
те, закон (избирательного сродства> формулирует Спутник
лорда (сам рассказчик-автор). Это - <формы сродства между
веществами неорганическими, между ними и веществами орга-
ническими и, наконец, этих последних между собой>83. Таким
образом, опираясь на свою теорию символизма, Гете воплоща-
ет идеальную модель Бытия, культурной традиции в целом и
современной культурьi, раскрывая ((смысл> этих понятий через
структуру и семантику (сада>.

Садовая модель выступает в романе не только в своей сим-
волической функции, Гете создает яркий художественный
образ сада. Он весьма подробно, ссылаясь на книги по садо-
водству, называя приборы, описывая карты и планы, с умением
и любовью знатока и ценителя садово-паркового искусства,
дает характеристику садового пространства. И наоборот, при-
меты паркового пейзажа - отдельные виды деревьев, цветов,
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холмы, пруды, садовые строения - несут собственно символи-
ческую нагрузку, оттеняя и подчеркивая значение основного
(садового)) кода, который оформляет структуру художествен-
ного пространства романа. Остановимся подробнее на некото-
рых из них.

Гете выделяет группу тополей и платанов - деревьев, поса-
женных в дни юности Эдуарда, и, как оказывается, в день и год
рождения Оттилии. Случайность это или закон необходимости,
которым Сульба связала отдельные судьбы Эдуарда и Отти-
лии? Эдуард видит в этом счастливый знак. Но все оказывается
наоборот, как в случае и с маленьким Отто, положенным на
стол-алтарь хижины, где мысли матери о счастье обернулись
неосознанным жертвоприношением. Такова ирония закона (из-
бирательного сродства>, который не является ни случайностью
(в сфере свободы), ни необходимостью (в сфере природы), а
тем и другим одновременно.

Большинство исследователей связывают символику тополей
и платанов как со стихией смерти, так и с образом Оттилии8а.

Тополя и платаны сажают в память об умерших, т. е. рожде-
ние Оттилии, действительно, отмечено природой, но знаком
смерти. И этот знак 

- 
один из элементов (садаD Эдуарда.

Символика пJIатана имеет античное происхождение. Во-пер-
вых, это элемент античных культурных обрядов и нравов: пла-
таны сажали в местах захоронения. Платан, таким образом, яв-
ляется одним из символов органического синтеза - единства
жизни и смерти, (соединение Эроса и Танатоса)}85. И действи-
тельно, именно под платанами происходит объяснение в лrобви
Шарлотты и Капитана, здесь же - неудачная попытка фейе-
рверка в честь дня рождения Оттилии, с этим местом связана
гибель ребенка.

Во-вторых, образ платана неразрывI{о связан с античной
мифологией. Согласно психоаналитической трактовке, этот
(пространственtlый символ обозначает перевернутый мотив
fiафны, разоблачение любви Эдуарда как нарцисизма, а имен-
но, любви как укоренения86. Подобный подход имеет свое ос-
нование, поскольку Эдуард сам называ.л человека Нарциссом.

В-третьих, символика платана входит в немецкую культуру
эпохи Гете из аtrтичной философии. Так, в диалоге Платона
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<Федр>>, весьма популярном в романтической литературе Гер-
мании, беседа Сократа и Федра о душе происходит в тени лла-
тана, который здесь как бы связывает земной и потусторонний
Мир87.

Таким образом, (семантика>> платана включает в себя не-
пременный элемент античности (нравы, мифология, филосо-
фия). А поскольку он становится также символом Оттилии, то
и на нее падает отблеск античной духовности - культуры, ко-
торая олицетворяеет собой <<первообраз) европейской тради-
ции. Ее смерть, к которой приводит любовь,- путь к новому
рождению, ведь платаны посажены в день ее рождения, но
это - акт рождения в ином мире. Оттилия должна возродиться
как кобраз>-первофеномен, как (дух) античной культуры.
Идея <тайной>> близости Оттилии к античности, выраженная в

романе опосредованно, подтверждается ее сходством с Ми-
ньон. Несомненно, они обе являются абсолютным центром
((садаD, но лишь после своей смерти; обе связаны с христиан-
ской верой (Миньон католичка, Оттилия похоронена в старин-
ной средневековой капелле); обе выполняют в романе опреде-
ленную сакральную функцию. Учитывая концепцию классичес-
кой культуры Гете и тот факт, что Миньон родом из Италии,
наследующей античную культуру, можно с полным правом
предположить, то Оттилия также воплощает античный идеал.
Подтверждение этому можно найти в иллюстрациях современ-
ников Гете к роману - Г. Хэлинга (18l l) и И. Ламберга (l828),
которые в чертах Отиллии увидели античную статую.

Образ и мотив астр (они также связаны с символической
функцией Оттипии и указывают на ее отношение к иному
миру), как бы дублирует, и тем самым усиливае1, символику
платанов в романе. Название этого цветка впоJIне прозрачно.
Это цветок-звезда (лат: aster <<звезда>), символ сияния, как бы
цветения духа, свет, сияющий во тьме. <Звездная> символика
астр и ее таинственная связь с потусторонним миром была оче-
видна для современнков Гете. В конце XVIII веке цветок из-за
своей <могильной> семантики входит в моду. В некоторых об-
ластях Германии название этого цветка прямо отражает его се-
мантику: <<Sternblume> (Звездный цветок), KTotenblume> (Щве-
ток мертвых), <Allerseelenblume> (Щветок усопших). Некоторые
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словари указывают, что в Верхней Баварии астру использовали
для борьбы со злыми духами88.

Астры были посажены в весеннюю пору - посажены Отти-
лией вместе с Эдуардом. Но Оттилия в одиночестве ожидает их
цветения осенью, ко дню своего рождения. Вновь жизнь цвет-
ка - осуществление (органического)) природно-духовного
синтеза, закона (избирательного сродства> 

- Гете связывает с
проявлением творческой силы любви, с функцией Эдуарда в

романе. Казалось бы, в этом символе должно быть скрыто то
же значение, что и в модели (садаD, ведь цветок 

- 
один из его

элементов. Но ксад> гармоничен уже в своей основе, а астра 
-цветок (дисгармоничный>. Это осеннее растение, которому

почти никогда не удается достигнуть полного расцвета и дать
семена (но ведь и платан не плодоносит в Германии). Поэr.ому
астра и является символом Оттилии, умерtпей в юном возрасте,
так и не достигнув зрелости. Впрочем, в отдельной жизни не-
возможно полЕое осуществление (звездной> духовности: толь-.
ко расставшись с жизнью, Оттилия ((явится) как <образ> и
(духD культуры. Поэтому она была похоронена, увенчанная
астрами: <Голову ее украсили венком из астр, таинственно мер-
цавших, как печальное созвездие, Чтобы украсить гроб, цер-
ковь, придел, все сады лишили их убранства. Теперь они стоя-
ли опустошенные - словно зима, коснувшись клумб, уничто-
жила,всю их радость>89.

Составной частью садово-парковоrо пейзажа в романе и его
символики, но одновременно и самостоятельным символом яв-
ляется образ (прудаD. Вода, как стихиЙно-природное начало во-
обще,- необходимый элемент (одухотворенной> природы,
культуры, гармонии, а значит, (сада). Вальтер Беньямин видит
в символике воды амбивалентность жизни-смерти. С одной сто-
роны, в воде - все самое темное и непостижимое, с другой -зеркально-ясное и чистое90. Задача человека, созидающего
культуру, состоит в том, чтобы овладеть природой, <обуздать>
материю. В системе художественного пространства Гете подоб-
ную функЦию <(одомашненной> природы выполняют пруды, ка-
налы, запруды, т. е. огражденные водные массивы. Например, в
<Сказке для мальчиков> (<Поэзия и правда>) юный Парис пере-
секает (сад), продвигаясь к его центру и при этом переправля-
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ясь через ((канал>. Фауст, созидающий <сад> в V акте одноимен-
ной трагедии, стремится (овладеть)) (MopeMD 

- заключить его в
каналы, плотины, запруды. В <Избирательном сродствеD по-
добные действия произведены с горным озером, которое искус-
ственно разбивают на три пруда. В честь Оттилии Эдуарл соби-
рается вновь соединить их в одно искусственное озеро, постро-
ив для этого плотину. Мы вновь вступаем в сферу символичес-
кого смысла.

<Семантика)) горного озера прозрачна: это высота, чистота,
природная замкнутость и ограниченность как совершенная
гармония Природы. Будучи преобразовано в (пруды)), озеро
стаЁовится частью (сада). Эти преобразования символизируют
брак Шарлотты и Эдуарда: целостного синтеза не существует,
он разрушен, потерян единый центр. Эдуард предпринимает
попытку восстановить гармонию - вновь соединить три пруда
в один, и эта деятельность совпадает по времени с возникнове-
нием у него любовного чувства к Оттилии. Он хотел бы возвра-
тить природе ее первоначальный облик, но теперь это невоз-
можно. Хотя и восстанавливается единое целое,,Но с маленькой
коррективой: было естественное озеро - стал искусственный
пруд. И эта корректива принципиально меняет положение
вещей, потому что в реальной жизни движение (природа -культура - природа)) невозможно, оно губительно для челове-
ка, которому предназначено жить в культуре, в ((саду>, и пруд
должец соответствовать типу сада. Здесь же единый пруд, (сум-
мирующий)) три маленьких пруда, только копирует ((озероD,
имитирует природу. Это такой же (монстр)), как и (привитые
деревья) Эдуарда, как и ребенок, рожденный Шарлоттой.

Возведение искусственного озера завершено сооружением
плотины ко дню рождения Оттилии - одновременно законче-
но строительство стен ((каменного дома). Напомним, что и
платаны когда-то были посажены тем же Эдуардом ко дню
рождения той же Оттилии. Вновь замБtкается круг рождения-
смерти, ведь вода, как и платаны,- символ связи, (границы))
между миром живых и мертвых. Но... в тот же праздничный
день плотина рушится - 

знак того, что и (домD Оттилии не
булет достроен: ведь сооружение стен еще не является (домомD
в полном смысле слова.
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В этой связи особое значение приобретает гибель в водах
искусственного озера ребенка ТТIпрл61161, которого (как бы не-
чаянно) губит Оттилия - по иронии случаЙности, но по необ-
ходимости закона <<избирательного сродства)). В мифопоэти-
ческой традиции омовение в воде означает смерть (натуры) и
ее воскресение в новой преображенной ипостаси. С подобной
функцией садового пруда мы уже встречались в романе <Годы
учения...), где в (саду), увиденном Мейстером во сне (кн. 7,
гл. l) Феликс, сын главного героя, переплывает пруд со всеми
вытекающими отсюда символическими (последствиями)>. Здесь
же сын Эдуарда и Шарлотты не просто окунается в воду -чтобы возродиться преображенным (его роняет и вытаскивает
Оттилия, произведя тем самым своеобразный обряд крещения),
он гибнет в этой стихии, и его гибель предрешена неумолимым
законом природы, умертвляющей все, что выходит за ее рамки.
Природа восстанавливает свои права - губит нежизнеспособ-
ный, искусственный элемент: искусственное озеро словно со-
здано для того, чтобы (втянуть)) в себя искусственное сущест-
во. Здесь вновь проявляется таинственный закон ((избиратель-
ного сродства)), осмысленый не просто как химическая или
нравственная закономерность, а как Закон Бытия - т,от,самый
Закон вечной Жизни, который сам избирает свое необходимое
воплощение. Показательно, что губит его Оттилия, по сравне-
нию с другими героями романа наиболее чуткая к бессозна-
тельно-стихийной жизни, а в своей <<образной> (символичес-
кой) ипостаси и посмертной судьбе - 

(родственная)) Вечной
Жизни Природы.

Путь Оттилии к смерти (в художественной системе Гете это
означает (про-яснениеD духовности, путь духа (вовнутрь)), пре-
образование (жизни) в (культуру>) подчеркнут многократно.
Рассказ о гибели малыша Гете включает в l3 rлаву II книrи и
завершает ее сJIовами <<Поднимается легкий ветерок и гонит
лодку к платанам>9l. В этом эпизоде отражается характерное
для германской картины мира представление о том, что смерть
связана с переправой на лодке. Мы знаем, что древние герман-
цы хоронили своих мертвецов, пуская их в ладье по реке или в
море, что отражает и язык. Например, индоверопейский ко-
рень *nau-s (судно, корабль) соотносится с готскими словами
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<(паuý)) (тру.r), <<ga-nawis-tron> (похоронить, букв: отправить на
ладье)92.

.Щобавим, что в лодке находится Оттилия, а действие проис-
ходит ночью. Таким образом, в этой сцене сконцентрирован
целый ряд символических примет поту-стороннего мира: ночь,
вода, платаны, семантика числа (lЗ>93.

Необходимо отметить, что действие романа, созданного в

романтическую эпоху, приурочено к современности, когда
само понимание природы имело иной оттенок, чем для
предыдущей эпохи Просвеlцения, сформировавшей мировос-
приятие Гете. Романтики превращают в гармонию хаос, кото-
рый теперь выполняет функцию идеала, являясь основанием
Космоса. Такой моделью романтического Бытия-Хаоса в рома-
не становится сад ТТIарлотты, сад <без границ)), не имеющий
единого (скрепляющего) центра.

Но сам Гете, автор, не может допустить, чтобы хаос был ис-
тинной гармонией, замещал ее, хотя он прекрасно чувствует,
что приметой современной культуры является разграничение
пространства и времени до бесконечности. Герои романа, со-
ставные элементы такого (романтического)) Бытия, оценивают
его, в отличие от автора, положительно. Но это означает, что
неизбежен конфликт этих двух моделей мира - просветитель-
ской (позиция автора) и романтической (позиция героев рома-
на). Гете считает, что хаос несет разрушение и гибель, потому
что Природа (Жизнь, Символ, Искусство) не терпит хаоса.

В художественной системе романа подобная романтическая
позиция отчетливо выражена Шарлоттой и ее отношением к
(саду)) и (дому)). Она замечает: <Никому не покажется уютным
сад, если он не походит на открытую местность, ничто не долж-
но напоминать о чем-то искусственно насильственном, мы
хотим дышать свободно, полной грудью>94. Поэтому ее идеа-
лом становится пейзажный парк, который, будучи заимстован-
ным европейской культурой из Англии конца ХVII века, осоз-
нается как символ общественной и политической свободы во-
обще.

В данном случае модель сада теряет свою главную (онтоло-
гическую) примету - быть огражденным (о-городом>l (Gаr-
ten), превращается в (не-сад) (Anlage). Шарлотта видит в этом
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примету приближения Золо1 ol,o Века95. Но Золотой Век не
может быть соединен с искусственной свободой, искусствен-
ным разграничением. Золотой Век - не имитация свободы, но
природное гармоничное состояние.

Щля сознания не-романтического, каковым являлось в своей
основе сознание Гете, движение (природа-культура-природа)
невозможно. На последней ступени можно лишь имитировать
природу, что и происходит в пространстве ((сада)) и (дома))
ТIIпрл91161. Но это никогда не станет счастьем свободного Зо-
лотого Века. Только культура 

- 
<(одухотворенная)) природа и

ее символ старинный (сад)) в своей завершенной гармонии -может воплотиться в идеальным (пространстве)) и идеальном
(времени)) - в вечности. Культура сохраняет совокупность
(образов>, а ее сердцевиной становится <пра-образ> (Urbild)
Оттилии. Сакральность посмертного (образа> Оттилии под-
черкивается в романе местом его (хранения>> 

- 
в старинной

капелле.
В своей оценке состояния современной культуры Гете не

столь пессимистичен, как может показаться на первый взгляд.
Его надежда связывается с возвращением (огражденного садаD,
т. е. возвращением гармоцичного состояния Бытия. В романе
им является точно определенный <замковый сад> (Schlossgar-
ten). Один из героев говорит ТIIарлотте: <Легко может случить-
ся, что ваш сын забросит новый парк и удалится за суровые
стены под высокие липы своего деда))96.

Возникает старинный пейзаж огражденного сада, осененно-
го священными липами, который выполнял когда-то сходную
функцию в <Страданиях юного Вертера> и затем воплотится в
<Поэзии и правдеD и (ФаустеD: липы подчеркивают сакраJIь-
}IocTb самого сада, потому что в Ilемецком культурном созна-
нии это дерево всегда священно и с древнейших времен связано
с местом жертвоприношений, судилища, ристалища, позже -это необходимое дополнение церковного пейзажа и кладбища.
Мартин Лютер по этому поводу пишет: ((...мы любим под липа-
ми петь, танцевать и радоваться, а не вести серьезные споры.
потому I{To липа дJIя нас 

- дерево счастья и покоя>>97. Поэто-
му, как мы показали в анализе романа о Вертере, сакральный
центр такого липового сада, может прямо осмысляться как
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церковь с ее ярко выраженной семантикой <мировой осиD, ((ми-

рового древаD, соединяющего Бытие в целостную гармонию, в
Космос.

Современное состояние культуры, как оно видится Гете, с ее

размыванием границ и исчезновением центра Бытия, зеркально
отражается и в церковном пейзаже, который также старательно
(улучшен) Шарлоттой. Главные перемены коснулись кладби-
ща и маленькой капеллы, которая в конце романа будет пре-
вращена в усыпальницу.

Кладбище - место успокоения, где покой, неподвижность в

отличие от жизни-движения есть символ потустороннего мира,
мира мертвых, прошлого, вечности,- той стабильной точки,
которая создает основание нашего изменчивого посюсторонне-
го Бытия. Немецкое кладбище (FriеdепhоГ) - это такое же ог-

ражденное сакральное пространство, как (садD или (дом), гра-
ница соединения природного и духовного начала. Разрушая
кладбище, Шарлотта разрушает не только горизонтальную', но
и вертикальную структуры Бытия, она изменяет не только
(земной)) сад, но разрушает и сад (подземный>, <сад> (НоГ)
мертвых. Нарушена иерархия. Щерковь и кладбище (как ее со-
ставная часть) больше не могут служить связующим звеном
между мирами, т. е. речь снова идет о потере сакрального цент-
ра Бытия.

Приведем описание работы IIТарлотты по преобразованию
кладбищенского (пейзажа)): <<Все надгробные памятники были
сняты с мест и расставлены вдоль ограды или цоколя церкви.
Остальное пространство выровняли и все, за исключением ши-

рокой дороги, которая вела к церкви и мимо нее к калитке на
противоположном конце кладбища, засеяли разными сортами
клевера, который теперь красиво цвел и зеленел. Новые моги-
лы положено было рыть в определенном порядке, начиная от
края кладбища, но тоже сравнивать с землей и засевать)98.

Подобный порядок захоронения - это не выдумка Гете. Он
был введен императором Иосифом II, издавшим Уложение об
установлении могильных плит на кладбище99, которое было
хорошо известно Гете как министру Веймарского двора и
юристу. Эти преобразования, считает Гете, символ современ-
ной разрушительноI"{ культуры.
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Сам по себе (цветистый ковер> клевера как бы не нарушает
священного смысла этого места - христианское сознание ос-
мысляет цветок клевера (трилистник) как знак Троицы. Но это
(как бы) важно для общеЙ концепции романа. (Умножение))
сакральности, ее внешнее (количественное) усиление и подчер-
кивание скрывает за собой глубокое непонимание сущности
христианства * непонимание Шарлоттой, а значит, по мнению
Гете, и современной культурой: вся система (мирового) сада
гармонична, а сад замкнут в своеЙ гармонии tIотому, что каж-

дый <цветок)) в нем имеет свое определенное место, которое
также сакрально.

Автор продолжает: кСнято обозначение мест, где покоились
их (прихожан.- И.1.) предки, и тем самым стерто как бы вос-
поминание о них: надгробные памятники, хоть и оставшиеся в

полной сохранности, указывали только, кто, а не где похоро-
нен, а это ((где>, по мнению многих, и было самым 1лп9ц6lу>l00.
Уничтожение места захоронения (<где>), последнего пристани-
ща, последнего земного (<дома)), т. е. разрушение гармонии
пространства, одновременно уничтожает очень многое. Во-пер-
вых, теряется индивидуальность, во-вторых, стираются воспо-
минания, разрушается память и традиция, а значит, и гармония
времени - его круговорот, (ограниченность)).

К этой, пожалуй, одной из центрапьных идей Гете о значи-
мости памяти прошлого мы еще вернемся в связи с функцией
пространства капеллы, а здесь подчеркнем, что мысJIь о связи
прошлого, настоящего и булущего, которая осуществляется
через воспоминание (память) - мысль, сформировавшая хрис-
тианское понимание времени - постоянно подчеркивается
Гете еще с юности - с эпохи кСтраданий юного Вертера>
(письмо от 4 мая l77l года) и <Годов учения) (символика Залы
Прошедшего).

По поводу первого следствия своих <(улучшений> Шарлотта
замечает, что (чистое сознание всеобщего равенства, которое
ждет нас всех хотя бы после смерти, представляется мне более

успокоительным, нежели это упорное и упрямое стремление
продлить существование нашей личности, наших привязаннос-
тей и отношенийDl0l. Вероятно, эта идея равенства без сохране-
ния иерархии не признается автором романа и оценивается им
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наряду с другими новомодными идеями как причина разруше-
ния гармонии Бытия, что приводит к трагедии современной
культуры - к хаосу.

Второй результат <преобразования)) пространства и време-
ни - проблема сохранения памяти, традиции - открывает
нам еще один важнейпrий слой (смысла) романа функ-
ция искусства, в котором (живетD память, а значит 

- 
связь

времен. Искусство - это само время, превращенное в веч-
ность.

В сущности, IIТпрл9112 пытается кладбище превратить в со-
брание произRедений искусства, как бы повторяя гетевские идеи
о коллекции пластических форм в Зале прошедшего в <Годах
учения): память хранит не материя, но ((духD, не мертвая <физи-
KaD, но искусство. В <Избирательном сродствеD эта мысль еце и
подчеркивается: (можно переделать природу, можно срыть мо-
гилу, но нельзя так просто уничтожить мраморное, каменное
иJIи железt{ое изваяние или саркофаг>tOz. Искусство также веч-
но, как и ((вечная жизнь)), оно такая же модификация (живой)
Природы, воплощенный органический синтез,

Превращая кладбище в (музей) пластических форм, Шар-
лотта руководствуется идеей равенства, т. е. уничтожает инди-
видуальность, а значит, и (дух)), потому что (духов
это всегда признак личности. Если в Зале Прошедшего внутри
саркофага был заключен (духD творческой сущности человека
(Миньон), то здесь ((пластикаD теряет (о-дух-отворенность),
принадлежащую ей индивидуальность - не может оставаться
настоящей <<формой> 

- 
не способно стать Символом, произве-

дением, (живым целымD. Символически Гете выражает эту
идею в образе разрушенного кладбища: сравнивание могил с
землей и сохранение лишь (пустогоD памятника, не связанного
с конкретным человеком, как бы кбез-духовного)).

I_{epKoBb принимает преобразования ТIIпрлотты, на первый
взгляд, довольно благосклонно: (даже престарелый свяценник,
приверженный ко всему давнему и вначале не особенно доволь-
ный таким устройством, теперь радовался ему, когда точно
Филемон со своей Бавкидой, он сидел под старыми липами у
задней калитки дома и вместо могильных бугров созерцал
перед собой красивый цветистый ковер, который к тому же



Часmь вmорая

приносил кое-какую выгоду его хозяйстВуDlOЗ. Но не является

ли эта положительная оценка иронией автора? Ведь если пре-

образования кладбища в своем символическом смысле равны
преобразованию (дома> Шарлотты, то они явно разрушитель-
ны. Более того, еслИ поставитЬ этот эпизод в контекст дальней-
шего творчества Гете, в частности, в контекст V акта II части
трагедии <Фауст> (эпизод с Филемоном и Бавкидой), то сразу
же проявляется скрытый здесь (дьявольский> отблеск - знак

разрушения святого места, гармонии (сада) и (дома).
изображение кладбища - не единственный кобраз>) смерти

во II части романа. Более того, художественное пространство
всего романа имеет четкую структуру. Во-первых, это (про-
странство)) жизни, где потусторонний мир дан лишь как от-

дельные намеки, мотивы и образы (I часть). Во-вторых, это
(пространство> смерти, сохраняющейся <<внутри)) жизни -
кладбище, капелла-усыпальница и др. (II часть). В целом, оба
эти (пространства) складываются в единство. Чередование
жизни и смерти образует понятие Вечной Жизни, Природы.

и в том, и в другом случае мы имеем дело с двумя противо-
положныМи концепциями Бытия - героев и автора, с двумя
концепциями Закона (избирательного сродстtsа)), управляюще-
го Природой. Это - две противоположные точки зрения на

мир. В I части противопоставлена точка зрения героев на зако-
ны физической и нравственно-духовной жизни, и гетевской ин-

туиции живого - ВечноЙ жизни. Во II части автор спорит с

Шарлоттой и ее пониманием смерти; по своему интерпретирует
(переживание) смерти оттилии и Эдуарда - в этом он также
выходит за рамки физической и духовной сферы, открывая выс-
ший смысл этого <события> - так смерть называет М. Хайдег-
гер - в (продолжении нашего бытия)), в (жизни после смер-
111;l04.

К смерти самой по себе Гете испытывает чувства скорее от-

рицатепьные, чем умиротворенные. Страх? Неприятие? Брез-
гливость? Известно его отвращение к похоронам, отсутствие на

погребении близких ему людей - матери, Шиллера (друг),
Кристины Вульпиус (жена), герцог Карл-Август (покровитель),
Шарлотта фон Штейн (полруга). А вот в художественных текс-
тах он часто обращается к этой теме, неожиданно дпя нас пре-

сult в олuч е с кая п о э tпuка Геm е

вращая смерть в символ искусства (ср. погребение Миньон, от-
тилии, Фауста). В <flневнике Оттилии>, где приводятся, конеч-
но же, авторские (максимы и рефлексииD, можно прочитать
такой афоризм: <Жизнь после смерти представляется как бы
второй жизнью, в которую мы вступаем, став изваянием или
надгробной надписью, и в которой мы пребываем дольше, чем
в настоящей человечесцбfi ццзццрl05.

По мнению Гете, две сферы - смерть и искусство - сбли-
жает то, что обе они являют собой два (царстваD идеального
смысла, мир идей-прообразов. Таким образом, смерть - это не
просто переход в по-ту-сторонний мир, но вступление в мир
праформ, мир прообразов, где образуются основы всякой мета-
морфозы, любого изменения. Смерть одновременно
сфера возможного и сфера необходимого. Именно как возмож-
ность бытия и одновременно его неповторимость, необходи-
мость (синтез свободы-необходимости) трактовал искусство
Кант. В ХХ веке М. Хайдеггер тоже определяет феномен смер-
ти как (возможность невозможности бытияD106, смерть как воз-
можность и смерть как неповторимость.

В <пространство)) смерти мы вступаем в начале II части -хотя нас туда вводит фраза, в которой сопоставляется не
жизнь/смерть, как можно было бы ожидать, но жизнь/искус-
glgбl07. И авторская точка зрения выражается здесь не Садов-
ником или Капитаном, а Архитектором и <!невником Отти-
лии> (именно дневником, а не самой Оттилией!), потому tITo

Оттилия в своей возможности (в смерти) является <первообра-
зом> (Urbild), <праформой> (Urfоrm),

Гете особенно подчеркивает онтологиtlеское значение искус-

ства: <Зод.{ил"t и скульптор в высtпей степени заинтересоваIlы в
том, чтобы от них, от их искусства, от их рук человек ждал про-
должения своего ý611цд;l08. Тогда мир искусства, который по-
нимается в романе прежде всего как Ml{p пластических форм,
становится тем миром, на который, по замечанию автора,
<большинство людей взирает, как на безвозвратно исчезнувший
Золотой Век, как на потерянный рай)l09, Разница межлу автор-
cKlIM пониманием Золотого Века и представлеl1ием о нем героёв
романа, мнение которых выражает IТIарлотта, высказаl{а впол-

l9б l97
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не отчетдиво. Если для ТТIпрл9тты 
- это прежде всего (свобод-

наяD природа, то для Гете 
- 

гармония Искусства.
Таким образом, закон (избирательного сродства), создаю-

щиЙ основание художественного бытия романа, как бы высве-
чивает новую грань: его частные случаи в мире природы и в
мире свободы (нравственности) сходятся не только в понятии
<<Жизнь>>, но и в мире праформ. С точки зрения Гете, искусст-
во, как и смерть (мир праформ, прафеноменов), всегда явлено в
деЙствительности, становится одновременно феноменом, т. е.

реальная жизнь заключает в себе необходимость их обоих.
Особая (органика) искусства - мира, уже напрямую симво-

лического, еще более ярко раскрывается во II части романа,
где смысловое пространство фокусируется вокруг образа ка-
пеллы, постепенно приобретающего то же сакральное значение
центра Бытия (оси, Мирового дерева), что и (садD первой
части. <Садовый код), примененный для раскрытия семантики
художественного пространства романа, позволяет увидеть смы_
словую и структурную близость обеих частей.

В I части мы имеем дело с разрушением гармонии Бытия,
синтеза духовно-природного начала - раз-граничением (сада)
и раздвоением его центра (садового <дома>). Во II части эта
гармония восстанавJIивается при реставрации капеллы 

- 
смы-

слового центра кладбища, превращении ее в (усыпальницу>>
(прошлое, сохраненное в настоящем). И здесь, как бы на ином,
подчеркнуто символическом уровне, вновь <собирается)) мо-
дель (садаD с садовым сооружением в центре.

Подобная художественная параллель сада-церкви восходит
к общехристианской модели Бытия, воспроизведенной в Биб-
лии, образы и идеи которой Гете часто использовал в своем
творчестве.

Рассмотрим, хотя бы в общих чертах, некоторые библейские
параллели, связанные с мифопоэтической моделью сада, пото-
му что без их невозможно до конца осмыслить глубину смысла
романа, который начинается с появления Садовника, а закан-
чивается описанием капеллы-усыпальницы.

Мифологема (садD конкретизируется в ветхозаветном обра-
зе <<райского сада)), Эдема, имеющего пространственный центр
в виде древа познания иlили древа жизни. Первосадовником

l98 l99
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такого сада является Бог. Интересlло, что Лютер при переводе
Библии обычно вместо слова (рай) употреблял слово (сад)
(Garten), т. е. немецкое понятие <<Garten> включает в себя и от-
тенок <(рая)), идеальной точки Бытия.

Новый Завет осмысляет идеальное будущее (Небесный Ие-
русалим) как восстановленный Эдем. Это город, образуемый
храмами, одновременно город, храм и сад. (ср. нем. <Gаrtеп> и

рус. (городр)ll0. ]gмная церковь и реальный храм представля-
ют собой земной символ Небесного Иерусалима, (садаD, средо-
точие на земле небесной (идеальной) сакральности. Причем
Гете, который понимает символ как реальное (<пра-явление)),

украшает в романе пространство храма (капеллы) живыми са-
довыми цветами, подчеркивая близость мифологем (садаD и
<(храма)). Он особо подчеркивает, что когда реставрация капел-
лы была завершена, у Архитектора и Оттилии возникло ((жела-
ние сплести гирлянду из цветов и плодов, которая должна была
связать как бы воедино небо и землю. Тут Оттилия почувство-
вала себя совершенно в своей сфере. Сады являли ей прекрас-
ные образц61...рlll. Постепенно автор подводит нас к мысли о
тождестве Оттилии и этого сакрального пространства капеллы,
тем более, что живые гирлянды были сплетены из астр, симво-
лизируюцих ее сущностьl l2.

Символическое сходство ((капеллыD и (сада)) усиливается
тем, что сразу же за описанием капеллы следует характеристи-
ка осеннего сада. Этот эпизод еще раз выявляет контраст ис-
тинного сакрального I]eHTpa и хижины IIIарлотты с ее ложной
сакральностью (ведь тот (центр> украшают искусственные
цветы), с ложным алтарем в этой хижине и ложным жертвопри-
ношением (стол в центре и маленький Отто, помещенный на
его середину).

Модель сада-храма II части, как и модель (правда, разру-
шенная) сада-дома I части, организуют не только пространст-
во, но и время, представленное в романе как жизнь человечес-
кого рода. Подобная (<временная) модель сада, сада как симво-
ла человеческого времени, истории, пожалуй, также характер-
на для христианского мировосприятия, и органично восприня-
та Гете.

Время в христианстве - сакральное огражденное (про-
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странство>) человеческой истории, имеющее свой смысловой
центр - искупительную смерт., Христа, которая в мифопоэти-
ческой традиции переосмысляется как модель мирового дерева
с его функцией соединения трех (царствD Бытия.

Уже Ветхий Завет дает параллель сада и человеческого рода
в его развитии: особый вид сада, виноградник, символизирует
<избранный народ> и его историю. В пророчестве пророка
Исайи возникает образ виноградника, обнесенного оградой, с

построенной в центре Башней и точилой-прессом. Этот <<пресс>

епископ Виссарион интерпретирует как (жертвенникDll3. Мы
видим совершенно отчетливую близость мифопоэтической се-
мантики (сада> и библейского образа виноградника, огоро-
женного места. Сакральность же всего библейского (садаD

легко фокусируется в его Щентре - это <Башня> (<дом>) и жер-
твенник-алтарь.

Подобный виноrрадник-сад, согласно христианским пред-
ставлениям,- символ <избранного народа), (иудеев)): <Вино-
градник Господа Саваофа есть дом Израилев, и мужи Иуды -любимое насаждение его) (Ис: 5,7). Новый Завет понимает
<избранный народ> как совокупность всех верующих во Хрис-
та, христиан, земную христианскую I-{ерковь-Общину, а описа-
ние виноградника в притче Христа почти дословI{о повторяет
ветхозаветное повествование (Мф: 21, З3). Таким образом, д.irя
библейской истории характерно понимание виноградника-сада
как символа <избранногоD tlеловеческого рода (христианского
мира). Заметим, что искусствоведы при изучении символики
виноградника и виногра,дной лозы подчеркивают понимание R

Бllб:rии виноградника-сада как N{одели Бытия, отож/lестtsляlот
их с (древом Евсеевым)), а последнее ,- с лревом 1ццjццl l4.

Поскольку Жизнь сама по себе ест,ь выражение суlцности
средиIlного третьего (органиче,ского и символического) мира,
необходимого для <собиранияD целого в гармонию, пос,гольку
в интерьере церкви необходим растительный орrIамент. Обыч-
но это виноградная лоза, основной символический смысл кото-
рой Новый Завет отождествляет с Иисусом Христом: <Я есмь
Виноградная Лоза, а Отец Мой - Виноградарь> (Инн: l5, l).
Значит, именно Христос стаI{овится илеа.ltьноli концентрацией
(человечности>, Жизни, сакральным синтезом духовно-матери-

сuмволuческая поэmuка Геmе

ального начала 
- 

(садомD, семантика которого, как считает
Гете, разрушена современной культурой. Щля восстановления
целостности Бытия необходима жертва, как была необходима
жертва Христа для возрождения Эдема-Иерусалима-сада, ведь
уже в Ветхом Завете важнейшим элементом сада-виноградника
был пресс-жертвенник.

Таким образом, сад осознается в культуре и христианстве
как некий идеал человека (как Виноградная Лоза-Христос -идеал дпя христианина), высшей точкой развития человеческо-
го рода. Именно поэтому он играет такую важную роль на пос-
леднем отрезке жизненного пути Христа. Во-первых, именно в
саду происходит предательство Иуды и решение Иисуса при-
нять уготованную ему сульбу, причем лютеровский перевод
Библии очень ярко выделяет это место именно как <сад> (Gаг-
ten). Во-вторых, именно в (саду) был похоронен Христос (Инн:
19,4l), и гроб его был высечен в скале (Мф: 27,60 и др.). Этот
Каменный Гроб Господень, главная святыня христианского
мира, (хранится)> в Иерусалимской ротонде Вознесения (на
месте Гроба Господня построен храм) - превращаясь в центр
мира, средоточие символического (сада)).

Намеченная нами символика библейского (сада) позволяет
более точно истолковать пространство капеллы в романе и ее

функцию усыпальницы Оттилии. Вероятно, прообразом любой
капеллы является иерусалимская святыня. Таких небольtлих ча-
совен, с мемориальным сооружением посредине, часто стоящих
отдельно от собора, но тесно примыкая к нему, в средневеко-
вой Европе было довольно много. Обычно они выполняли ту
же функцию, что и иерусалимская ротонда Вознесения - слу-
жили мемориальным храмом, мавзолеем, кладбищенской цер-
ковью. Тот факт, что капелла в романе о современной Гете
эпохе явJtяется частью старинного храма, возможно, времени
раннего средневековья, подчеркивает ее органичность в роли
усыпальницы. Именно в центре этой капеллы воздвигается
гробница Оттилии, принимая на себя функциrо настоящего
смыслового центра художественцого пространства (не хижина
ТТIпрл61161 и не каменный дом оттилии).

Гете сознательно концентрирует в Оттилии черты святос-
ти 

- 
только не в реальной Оттиllии, а в ее <образе> (Bild). Она
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участвует в (живых)) картинах (lebendige Bilder) в роли (<ново-

явленноЙ Щарицы НебесноЙ> (не явлен ли в данном случае ее

истинный символ?). Ее черты Архитектор видит в (ликах)) ан-
гелоВ (Enge|sbilder) во время росписи стен капелл61l15. Посте-
пенно она приближается к тому идеальному <образу> (UrЬilф,
который в действительности является лишь в отдельных случа-
ях, когда природа может по счастливой случайности (вопло-
тить)) целостность (магнит, радуга, гранит, глаз, сад). Такова
Оттилия как (произведение искусства)) или как (идентичность)
вечности (речь идет о ее (переживанииD вечности внутри ка-
пеллы).

!анный эпизод повествует о посещении Оттилией капеллы,
восстановЛенной Архитектором, когда (распахнулась дверь)), и

она вошла в сакральное пространство, в котором остановилось
время (<вдруг ей почудилось, что она живет и не живет>) и на-
ступила вечностьl16. Закон <<избирательного сродства> во II
части как бы символически вопJlощается в <образной>) (целост-

ности)) Оттилии.
Мы отмечали, что для восстановления гармонии Бытия не-

обходима добровольная жертва во имя любви. Такую жертву, и

также во имя любви, берет на себя Оттилия - не Шарлотта,
родившая (мертвого) ребенка. Обет молчания и отказ от пищи
приводит ее к искупительной смерти.

В результате постепенно прорисовываются (христоподоб-
ные) черты Оттилии, а ее посмертная святость подчеркивается
целым рядом деталей: усыпальница Оттилии устанавливается в

центре капеллы-мавзолея; виноградная лоза заменяется на гир-
лянду из астр в убранстве церкви, а терновый венок Христа -на венок из астр на голове усопшей девушки; ее образ посте-
пенно сакрализуется среди верующих прихожан. И совсем не

случайно Гете упоминает в <Поэзии и правде), что имя своей
героини он заимствует у слепой (!) Святой Одилии.

Таким образом, Святая Оттилия, согласно замыслу Гете,
становится высшей сакральной точкой Бытия, но не посреди

реального (сада)), потому что этот сад и его (реальная) гармо-
ния разрушены, но посреди <(сада)) символического, храма. Эта
модель повторяет библейскую модель разрушенного и восста-
новленного как Новый Эдем Иерусалима. Святость Оттилии

с uлlв о лuче ская по эmuка Ге mе

проявляется в полной мере лишь после ее смерти, в по-ту-сто-
роннем мире - мире пра-образов. Поскольку же пра-образы в

концепции Гете сакральны не сами по себе, но потому, что
именно искусство, создающее их, выrrолняет сакральную функ-
цию,- то и оттилия в конце романа становится именно симво-
лом искуссlgпll7,- святыней, благодаря которой в вечности
сохраняется идеальная снова бытия. Но если ytlecTb античную
(сердцевинуD символики Оттилии, скрытую от посторонних,-
можно, пожалуй, утверждать, что Гете имеет в виду античное
искусство, сохраненное в христианском (храме)).

Как нам уже стало ясно, сущность искусства, по мнению
Гете, представляет собой синтез духовно-материальных эле-
ментов, (живое целое)). Оттилия же, героиня I части романа,
выказывает лишь свою (HaTypyD, природную основу. Значит,
чтобы раскрыться как синтез (стать символом искусства), она
должна проявить свою вторую ипостась - 

(духовную)), сохра-
нив при этом свой (природный> смысл. Поэтому во II части
Гете в ее образе максимально концентрирует (духовность)), от-
сюда - ее святость, подчеркнутая очень ярко. Обе ((основы))

Оттилии (природа и дух) сиIrтезируются затем в мире праформ,
праобразов, в искусстве.

Сам храм превращается в своеобразный каменный сарко-

фаг, каменный <дом>, который в реальной жизни не удалось
достроить Оттилии 

- 
в каменное (произведение искусстваD

(пластическую форму, способную сохраниться в веках). И те-
перь уже в <Щневнике Оттилии> Гете называет Зодчего и Архи-
тектора (высшими творцами)>. Поэтому во II части романа
образ Архитектора играет столь же важную роль, что и образ
Садовника в I части. Они делают одно дело - создают гармо-
ниrо Бытия, являются <субъектами)) закона <избирательного
сродства)). Следует отметить, что и Садовник, и Архитектор
(Золчий) выполняют сходные функции в мифопоэтической
культурной традиции, а садоводство (искусство, преобразую-
щее пространство) нередко сравнивается с архитектурой.
В христианском же соз}{ании Бог-Творец - эт,о не только Са-
довник, но и Архитектор. Именно поэтому в романе не имеют
значения имена этих героев, ведь важна их функция Творцов
гармонии Бытия.
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Таким образом, в романе <Избирательное сродство) Гете в

художественных образах-символах изображает свое понимание
первооснов Бытия, представленных здесь как Закон <избира-
тельного сродстваD, Вечной Жизни, который воплощается в

двух (органическихD формах: ((жизнь)) человеческого рода и
(искусство), сохраненное в культурной традиции.

Важнейшей проблемой романа, вокруг которой организует-
ся художественное пространство,- становится проблема рас-
пада в современной культуре гармонии, природно-духовного
синтеза, воплощенного в мифопоэтической модели (сада). Раз-

рушение (сада) и (домаD Шарлотты и Эдуарда, которое автор
связывает с утратой в современную элоху понятия истинной
(гармонии), приводит к потери себя, любви, родовой традиции
и вообще ((смысла)) Жизни. Лишь искусство (мир первообра-
зов-первофеноменов), считает Гете, способно (реставриро-
BaTbD целостность Бытия 

- 
восстановить сакральную функ-

цию (садаD. Идеал такого искусства 
- 

старинные образцы, со-
храненные как пластическая форма: старинный христианский
храм (символический сад) как каменная форма, ((оживленнаяD

античным (духомD Оттилии.

Глава третья

СИМВОЛ КАК СТИЛЬ:
ГОДЫ СТРАНСТВИЙ ВИЛЬГЕЛЬМА МЕЙСТЕРА

После публикации <Годов учения Вильгельма Мейстера>
прошло 25 лет, и Гете вновь возвратился к своему герою. Пер-
вое издание романа <Годы странствий Вильгельма Мейстера,
или отрекающиеся) было осуществлено в l82l году, второе
(переработанное и расширенное) - еще через 8 лет (в l829
году).

Почему Гете, создавая абсолютно иное произведение с со-
вершенно другими задачами и проблемами, как бы <вкладыва-
eTD его в старую форму? От чего отрекается главный герой ро-
мана?

Не пытаясь сравнивать три текста о Мейстере (<<Годы уче-
ния Вильгельма Мейстера>, <<Годы странствий Вильгельма
Мейстера> и третий - вернее первый - незавершенный вари-
ант: <Театральное призвание Вильгельма Мейстера>), все же
подчеркнем, что, вероятно, имя героя заключает в себе какой-
то важный для Гете смысл, более того, становится для него
символом - конкретной <формой>-структурой, сущность ко-
торой раскрывается лишь в бесконечных проявлениях.

Вероятно, первое, что сразу же возникает в сознании чита-
теJIя всех трех романов 

- 
это мысль о том, что жизненный

путь Вильгельма Мейстера всегда совпадает в его реальным
про-движением в пространстве, на первый взгляд бесцельным.
Мейстер <Годов учения)), как мы выяснили, неосознанно при-
ближался к целостной гармонии творчества и мастерства -культурно-природному синтезу ((сада>. Бесцельность пути но-
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вого Мастера прямо обозначена в названии романа. Мейс-
тер - странник, путник (Wапdеrеr).

наметим путь главного героя и посмотрим, какова все-таки

была, по замыслу Гете, неосознаваемая им цель путешествия,
символически совпадающая с конечным пунктом в простран-
стве.

свое письмо Натали он начинает словами: <вот, наконец, и

достиг я вершины хребта, что отныне разделит нас более l,te-

одолимой преградой, чем доселе вся ширЬ равнин (букв: Land-
rаum "пространство земли")>. И здесь же: (Моя жизнь должна
стать странствием. Я должен исполнить необычные обязаннос-
ти странника и пройти совершенно особые испытаgцq11ll8,

самое первое испытание Вильгельма - это выполнение запо-

веди (Gebot), предписывающей не задерживаться }Ia одном
месте больше, чем три дня, и ограждающей его от <малейшего

соблазна оседлости))ll9. Hg правда JIи, тот же самыЙ импульс
лежиТ в основе жизни Фауста, которому запрещается пытаться
остановить мгновение. Разница заклIочается в том, то здесь

речь идет о пространстве, а там о времени, здесь отчетливо
видна библейская (гIерспектива> (уже первая глава цазывается
<Бегство в Египет>l, в которой Вильгельм встречает <Святое се-

мейство> Иосифа - управляющего одним из моIiастырей и

т. д. ), в (Фаусте> же 
- 

люциферовский отблеск.
Итак, в первой книге романа Вильгельм со своим сыном Фе-

ликсом, совершая трудный путь через горы, делает три оста-
новки.

первая остановка - монастырь, расположенный (за пере-

валом)), в долине, замкнутой в кольцо холмов. Перед спуском
он сообщает Натали: <Мы спускаемся в мрачные глубины, но

скоро над нашими головами прояснится (букв: наступит про-
светление, озарение, осияние "sich еrhеllеп wird";>t20. Выявля-
ется симвоIIическиЙ смысл сцены, как и всего романа: трудttый
подъем к чистой (монастырской) духовности означает спуск в

глубины своего духа, замкнутые в два (каменных)) кольца -
природное (горы) и культурное (монастырские стены).

жизнь реального ((святого семейства> в почти полностью

разрушенном монастыре протекает в соответствии с новозавет-
ными событиями. Причем, насколько можно судить, речь не
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идет о гIараллели, или аллегории, но полном (природном)) со-
впадении-тождестве историй двух Иосифов - библейского и
((нового)), т. е. о создании символической реальности. Гете и не
скрывает своей символической <установкиD: <<Вас, конечно,
удивляет соответствие между этой постройкоI"I и ее обитателя-
ми (...),- сообщает хозяин Вильгельму,- Соответствие это
даже более странно, чем можно вообразить: ведь именно по-
стройка создала своих обитателей такими. Ибо если безжиз-
ненное живо (leblose lebendig ist), оно конечно же может произ-
вести на свет нечто ццgбg),1l2l.

Гете воспроизводит свою излюбленную идею о том, что
(живая)) форма творит подобающее ей, (живоеD содержание
(семья живет в единственной сохранившейся часовне, посвящен-
ной Святому Иосифу). Главный храм монастыря, посвященный
Богоматери, давно превратился в развалины (время разрушает
настоящее, превращая его в прошлое). Но в виде часовни Свято-
го Иосифа сохранился как бы ((генетический> импульс духов-
цости (в лице земных родителей Христа), дающий начало ново-
му, но все тому же, возрождению. Символ здесь вцовь являет
себя как прафеномен. В качестве параллели можно привести
пример из трагедии <Фауст> (2 часть), когда Фауст спускается
(как и здесь!) в глубины земли и встречается с Матерями - пра-
феноменами всех вещей. Гете вполне сознательно создает
(новую)) мифологию, соединяющую старое (идеальное) содер-
жание и индивидуализированную временем форму: Новый
Иосиф и Новая Мелузина в <Годах странствий...>, Новый
Парис в <<Поэзии и правде> --- <(новаяD Библия, <(новая)) анти-
чность, (HoBoeD средневековье. Всегда новый и все тот же миф
I1ревращается в символ.

Повторяется и конкретизируется символ Залы Прошедшего
из <Годов учения...) - 

сакрального места, заполненI{ого плас-
тическими форшtами - 

изваяниями и скульптурами. Возникает
парадокс: время, спрессованцое в камень, обретает <форму>
пространства. Время само по себе разрушительно, Ito время,
сохраненное как пространство, становится вечным и вечно
новым симвоJIом. Именно поэтому роман начинается с описа-
ния горного (каменного) массива, в который вступает Мейстер.
Мастер, прошедший годы учения и достигший первофеноме-
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нальной реальности (садаD Натали, начинает по этому миру
(странствия)).

Весь мир (по гу сторону гор> (вспомним Вертера, уже дав-
ным-давно мечтающего об этом пространстве!) - одухотво-
ренная (живаяD, становящаяся форма, символ. От вопроса о

воспитании отдельного человека Гете в этом романе обращает-
ся к проблемам становления Бытия и культурь1122; п|\z[цg ý6lлб
бы странно,- размышляет Вильгельм,- если бы дух, с такой
мощью действующий в этих пустынных горах много веков
назад, столь могуче воплотившийся в <<форме> (Ксirреr) IIостро-
ек, угодий, прав и тем самым распространивший в округе раз-
нообразную культуру (Bildung),- мне быпо бы странно, если
бы он из этих развалин (монастыря.- И. "[.) не явил еще раз на
живоМ существе своей животворяЩей силы>l23.

гранитные горы, по которым странствуют отец с сыном, яв-

ляются, с точки зрения Гете, самым древним образованием
земJIи, но и самым трудным для познания.

В рецензии (Геогнозия Щ'Обюисона из Вуасен> Гете замеча-
ет, чтО (в познании человек связан с чем-то средним. Середина,
если принять за нее то место, где мы находимся, позволяет нам
видеть и действовать во всех направлениях, лишь начало и

конец недосягаемы для нас ни в мыслях, ни в действиях (...)
'го же самое и в геогнозии: средний этап мира мы видим до-
вольно ясно И в какой-то мере воспринимаем его; одцако нача-
JIо и конец, одно заключенное в гранит, другое 

- 
g ýазпд61,

вечно останутся для нас пробпематиIlц6lцц)l24.
Уже в 1784 году в статье <О граните> Гете назвал этот ка-

мень <(самым древним и прочным, самым глубинным (tieГste) и
непоколебимым сыном природыD, родственником (самой

юной, разнообразной, самой непостоянной и изменчивой>
вещи мира - человеческого сердца. Таким образом, Гете ут-
верждает, что сердцевина человека анаJIогична сердцевиI{е

мира вообще.
в сущности, гранит может быть назван точно таким же пра-

феноменом, как магнит или радуга, потому что в нем (застыл))

весь <(генетический кодD земли (разнообразие отдельных частей
соединилось в целостность). В год выхода в свет второй редак-
ции романа Гете размышляет об этом в статье <.Щогматизм и
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скептицизм> (1829): кОт наносов и намоин шли к горным плас-
там и далее к основаниям, и так как, наконец, пришли к грани-
ту и одновременно нашли его на высочайших горах, то и стали
считать его основой и костяком Земли, и на этом построили
Учение...D l25.

В своей интерпретации II части <Фауста>, основу которой
составляет его понимание искусства как второй природы,
Эмрих называет гранит (центральным символ9цр fglgl26. Весь-
ма выразительно он пишет, что в граните для Гете проявляется
не ToJlbKo начаJIо всякого камня (Gesteins), перво-ядро всякого
горного массива, но и пра-образ любого образа вообще. Его
первоисток отпечатывается внутри настоящего, ведь он непре-

рывно рождается, кобразуется> (gebildet) в самой середине вре-
мени, т. е. источник происхождения находится не только в на-
чале бытия, но и в центре бытия, вне всякого времени и над
ним, (до всякой жизни и сверх всякой жизни)), поэтому он всег-

да (coBpeMeHeHD (gegenwiirtig). Эмрих считает, что в граните
(перекрещиваетсяD гетевское понимание развития и <(истока)
(Ursрruпg), и тогда каждая метаморфоза парадоксально содер-
жит в себе свое собственное происхождение, и каждый (исток>>

проявляется как метаморфоза.
Подобное понимание происхождения-истока не имеет ниче-

го общего с теориеЙ Ч. ffарвина. Эмрих указывает на (онтоло-
гически-трансцендентальную основу) гетевского образа мыс-
лей и творчества. Только потому, что (древнейшееD бытие яв-
ляется одновременно ((истиннымD, т. е. потому, что физическое
качество времени <обернуто>> (umschliigen) в онтологическое, и

наоборот, (самое истинное)) вызывает чувство (первичногоD,

<древнейшего), (самого глубинного)) - 
только поэтому, счи-

тает Эмрих, совпадают ((истокD и (метаморфоза>. Поэтому по-
нятие происхождения у Гете - это не природный генезис, но и
не <чистоеD становлеtlие вне времени, цо их абсолютная це-
лостность. Гранит, считает исследоватеJIь, как бы намекает на
Ka}IToBcKoe (условие возможности)) появления образа как тако-
вого - на трансцендентальную перво-схему (Urschema) всяко-
го искусства, в котором бытие и метаIчtорфоза, косность и из-
менчивость, время и над-временность (Uberzeit.1 явлены в абсо-
лютном слиянии.
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Итак, задача Гете усложняется: вместо вольно растущего
(<сада>> 

- 
твердый (гранит)), вместо синтеза природы и культу-

ры - синтез времени и пространства, становления и ставшего,
вместо откровенно живого организма в его метаморфозе -скрытая ((жизнь) камня в его становлении.

Следующая остановка героев романа - поместье дядюшки
Натали. Это барский дом, окруженный садом - но не старин-
ным садом (Garten), как в <Годах учения Вильгельма Мейсте-
ра>, и не прекрасным парком (Anlage), как в <Избирательном
сродстве)), а садом, посвященным Плодородию: ((высаженные

рядами плодовые деревья, овощные гряды, lrужайки, засеянные
целебными травами,- словом, только то, что может быть со-
чтено полезным))l27.

Появление подобного образа в сознании Гете не противоре-
чит, а скорее дополняет его прежние интуиции о саде. ffевиз
хозяина этого сада звучит так: кОт полезного (т. е. необходи-
мого) через истинное (Wаhrе) к прекрасномуDl28. Таким обра-
зом, возникает тот же <(садовый> синтез - символ природы и
искусства (идеи истинного и прекрасного), источник которого
осмысляется как закон необходимости, т. е. символ раскрыва-
ется как энтелехия.

Мы уже отмечали при анаIизе кГодов учения...)), что образ
подобного сада, где вызревают плоды, можно считать симво-
лом проявленного физического времени, метаморфозы, кото-
рое в романе (Годы странствий...> <<обернуто)), есJIи воспользо-
ваться определением Эмриха, временем онтологическим, (гра-
нитным>. Выделим еще одну важную деталь: весь дом изнутри
завешан географическими картами, чертежами государств, го-
родов, схематичными рисунками примечательных ландшафтов.
Мы словно обозреваем все пространство земли, вернее, некую
сетку, схему земли, явленной с внеземной высоты, из (космо-
са). Таким образом, если раньше взор читателя (и Вильгельма)
был устремлен с горных вершин в необъятную Вселенную, то
теперь - опущен из космоса к земле. Подчеркнем пока, без
комментариев, эту важную деталь, чтобы позднее вернуться к
ее истолкованию.

Макария, к дому которой, наконец, приближается Виль-
гельм вместе с Феликсом,- третья остановка героев и третий
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недостающий элемент символа, поскольку мы рассматриваем
пространство романа как формирование символической реаль-
ности. В этом пункте происходит таинственное (сцепление> (не
((тождествоD, а нечто иное) небесной и земной сфер, мифологии
и жизни, идеального и реального, онтологического и земного
времени, бытия и человека, ведь Макария, престарелая дама,
уже давно неразрывно связана с солнечной системой, с космо-
сом. Почувствовав какое-то чудесное соединение с движением
планет, она ((на протяжении многих лет сравнивала и сопостав-
ляла то, что происходило у ней в душе, с тем, что воспринима-
ла вовне, но никогда не видела, чтобы одно согласовывалось с

ДРУгимDl29.
Макария не носит в себе всю солнечную систему, но скорее

духовно движется в ней как неотъемлемая ее частьlуl30. fпццц
образом, связь Макарии с небом не является логической <связ-
коЙ) третьего члена, и, пожалуЙ, не совпадением микрокосма и
макрокосма, но неким (встраиванием)) человека в космический
порядок, осмыслением земной жизни как элемента звездной
жизни бытия. И <чудеса звездного неба>, которые с восхище-
нием созерцает Вильгельм именно здесь, приводят его к нравст-
венным выводам о (высоких помыслах и чистом сердце, кото-
рые мы молим у Бога>lЗt. Несомненная аллюзия на широко из-
вестный афоризм Иммануила Канта о важнейших ценностях
человека - 

(звездном небе над нами и нравственном законе
внутри нас>. Картина (развертывается)) в сознании главного
героя, изумленного неизмеримым и возвышенным величием
звезд: <<Что я такое по сравнению со Вселенной (das All: букв:
<все>)? Как я могу противопоставлять себя ей или ставить себя
в ее средоточие? <...> Может ли человек противопоставлять
себя бесконечному, иначе как собрав в глубочайших глубинах
своего существа все духовные силы <...> Какое право ты име-
ешь хотя бы помыслить себя в середине этого вечно живого по-
рядка, если в тебе самом не возникает тотчас же нечто непре-
станно_подвижное, вращающееся вокруг некоего чистого сре-
До'гочия))l32.

Таким образом, не тождество человека и Вселенной (микро-
косма и макрокосма), но совпадение сущности особенного и
всеобщего - необходимый закон космического порядка Все-
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ленноЙ: натурфилософскиЙ символ Гете превращается в чисто
философский принцип, лежащий в основе ((вечно живого по-
РЯДКаD Бы,гияl33.

Во второй книге романа символическая реальность как
некая подвижная (cTpyкTypaD, основу которой составляет ((вле-

чение к оформлению) (Bildungstrieb) являет свою другую сто-
рону. Если в первой книге речь шла об общем принципе ста-
новления Бытия (-символ), то теперь - о Культуре - как ста-
новлении, воспитании человечества (-символ).

Итак, перед нами появляется новое (пространство> 
- 

Пе-
дагогическая провинция, куда Вильгельм отдает на воспитание
своего сына Феликса.

Чтобы понять особую роль Педагогической провинции в

романе, необходимо рассмотреть некоторые принципы воспи-
тания в ней, ведь дпя Гете, как мы помним, (становление>>, об-
разование какой-либо вещи обозначает одновременно и саму
эту вець в ее законченном виде. Значит, можно предположить,
что эта часть романа раскроет нам (сущность)) символа.

Первое, о чем мы узнаем, (вступив) в (плолородный
крайDl34 о жестах (знаках!) приветствия учеников этой
провинции: младшие поlднимали глаза к небу, срелн
скали их к земле, старшие - выстраивались в ряд, и лишь не-
которые стояли поодиночке. Если мы вновь обратимся к (сис-
теме перспектив)) первой части (движение в горы, спуск к дому
дядюшки и (<встраиваниеD Макарии в солнечную систему), то
ясно увидим, что в знаковую систему (свернуто) прежнее дей-
ствие и пространство. Но теперь Гете разъясняет ((смысл)) тако-
го поведения отдельного человека внутри системы, т. е. как бы
(внутри)) символической реальности. Это - благоговение, вер-
нее благоговейный страх (Еhrfurсht): во-первых, (перед тем,
что выше HacD, что (над нами есть Бог>; во-вторых, ((перед тем,
что под нами)), что (землю следует воспринимать как благо и

радость)); в-третьих, (только в сообществе (букв: в связи <in
Verbindung>) с подобными себе> можно противостоять миру
(Бытиr9)lЗs.

Речь, несомненно, идет о симвоJIе как тождестве трех все
более конкретизирующихся уровней (Космоса, земли, челове-
чества=истории), потому что Гете дает весьма похожее описа-
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ние восприятия прафеномена-символа: <<Перед первичными фе-
номенами, если они являются нашим чувствам обнаженными,
мы испытываем особого рода жуткое чувство, доходящее до
страха. Чувственные люди ищут спасения в изумлении. Но бы-
стро появляется деятельный сводник - рассудок, желая на свой
лад связать благородное с самым обыденнымрl36. ýлзl9говей-
ный страх рождается в нас потому, считает Гете, что (мы чувст-
вуем свою неадекватнб916рl37. Несовершенство отдельного ре-
ального человека не позволяет ему до конца осмыслить то (со-
кровенное)>, что вбирает в себя символ, но (встроившись)) в сис-
тему (<жизнь)) человечества, (жизньD земли, ((жизнь)) Бытия) че-
ловек сможет хотя бы прикоснуться к символу в (откровении)).
Помочь в осознании своего места (внутри)) Символа (т. е. внут-
ри космического порядка), воспитать ученика, дать ему образ-
ование (Bildung) - в этом и состоит задача Педагогической
провинции.

Не только приветственные жесты, но и одежда здесь имеет
<формообразовательный> смысл. Она разнообразна по покрою
и по цвету, причем (мальчики, приветствовавшие по-разному,
одинаково одеты, а приветствовавшие одинаково - одеты
весьма разнообразцбрl38. Разгадка заключается в том, что по
цвету и покрою платья можно заключить о складе характера
человекаr>l39, т. е. <<физиогномический> принцип отпечатыва-
ния внутреннего на внешнем, проявление индивидуальности
(характера) во внешней оболочке (платье) лежит также в осно-
ве воспитания - управляя вкусами, можно воспитывать необ-
ходимый характер, который в символической реапьности Педа-
гогической провинции понимается как идеальная значимая
<форма>, символ.

Третья ступень воспитания - обучение совместному пению
(Gesang): (все остальное связано в ним как с опосредующим
звеном>>l40, и, таким образом, воспитанники учатся тому, что
основу всего образует (символическое созвучие>l4l, гармония.

<<Внешнее> воспитание дополняется (внутренним)), где ма-
нифестируется сокровенная часть символа. Гете раскрывает по-
нятие сокровенного (тайного) как процесс постижения сакраль-
ности. Поэтому целью воспитания Гете называет <обучение>
вере, религии, вернее единству трех (религий>: этнической, фи-
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лософскоЙ и христианской. Причем и тут есть уровень (внеш-
него)) (ветхозаветная история и земная жизнь (мудреца) Хрис-
та) и <таЙное таЙных)> * Христовы чудеса и притчи.

Но поскольку внутреннее пространство в символической ре-
альности неотделимо от внешнеfо, то и постижение (смысла))
происходит как изучение (образов) 

- картин на соответст-
вующие сюжеть1 в картинной галерее. Внутренняя галерея
представляет собой <новый мир) 

- 
с новым внешним обли-

чьем и внутренним смыслом, которого прежде вовсе не было.
И этот новый мир открывают зрителю этих картин чудеса и
притчи (Gleichnisse - букв: сравнения, уподобления). Чудеса
(делают обычное необычным)), притчи же (необычайное 

-обычным>lа2. Но история мира в образах доведена только до
Тайной вечери, до прощания Учителя с учениками, а смерть и
Воскресение Христа - самый-самый <смысл)) жизни человече-
ства и его истории - остается скрытым. Значит, принципы
воспитания в Педагогической провинции, увиденные в симво-
JIическом ракурсе, и есть становление самой символической ре-
альности. Символ сам по себе парадоксален как (открытая
тайна>: в нем всегда остается непознанным его главный Смысл,
сущность Жизни, в этом заключается его притягательность и
поэтому мы испытываем перед ним <благоговейный страх).

Итак, посредством гетевского принципа ((генетического по-
нимания)) в Педагогической провинции раскрываются и обо-
сновываются основные элементы символа, или как Гете его
здесь называет <sinnliches Zeichen> (чувственный знак)lаЗ, g

одежде - единство внешнего и внутреннего, в жестах - струк-
тура символа, в пении - музыкальная гармония уровней струк-
туры, в религиозном воспитании - его сокроtsенная сущность и
тайна.

Третья книга романа - изображение деятельности общест-
ва Отрекающихся (под этим названием в романе действует как
бы Общество Башни, которое руководило судьбой Вильгельма
Мейстера в <Годах учения> и в которое, как мы помним, он
был принят).

Прежде чем приступить к анализу этой книги, необходимо
сказать несколько слов об особой функции принципа тройст-
венности в этом романе. Напомним, что первая книга раскры-
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вает символ как <(жизrrь> Бытия. Звездное небо и земля соеди-
няются как живая система (человек-космос)) в образе Макарии,
выступающий, таким образом, третьим важнейшим связующим
звеном Бытия.

Вторая книга являет символическую реальность как
(жизнь)) человеческого сообщества, т. е. становление идеально-
го человечества. Это Педагогическая провинция. Мы узнаем,
что Вильгельм выбрал и изучил профессию хирурга, и уже в
этом качестве вновь возвращается в Педагогическую провин-
цию. Мейстер избрал для себя не простую профессию. Она по-
зволяет изучать частности, не нарушая целого, помогает вос-
станавливать целостность организма. Значит, главная ропь хи-
рурга - не допустить разрушения ((живого целого), т. е. он
также должен выполнять функцию посредника между элемента-
ми - более сложную и тонкую, чем у Макарии, хотя, возмож-
но, в космическом строе и менее значимую. Профессия хирурга
приобретает трансцендентальный, бытийный смысл, а (учение
о связках)), которому Вильгельм уделяет особое внимание, по-
тому что <благодаря им и начинают оживать мертвые стуча-
щие кости)1l44, становится аналогом связующего звена <живой>
вселенной.

Напомним одно наблюдение Гете, сделанное им в статье
<<Размышления о морфологии вообще> (90-е годы XVIII века):
<Природа органических тел. Самые совершенные из цих явля-
ются нам как обособленное от всех других существ единство; а
так как мы сами себя осознаем таким единством, поскольку мы
замечаем coBepItIeHHoe состояние здоровья только потому, что
чувствуем не части нашего целого, но только само целоеDl45.

Таким образом, третий, связуrоций член соотношения при-
обретает самую важную функцию в цепи, ведь благодаря ему
она ((оживаетD, приобретает свой истинный <смысл>. Кроме
того, подчеркнем, что связываются вполне определенные, сим-
волические, элементы: всеобщее и особенное, Вселенная и
земля, внешнее и внутреннее. Но ведь две первые книги также
можно рассматривать как изображение всеобщего (Бытие) и
особенного (человечество). Значит, можно предпопожить, что
третья книга раскроет тот элемент, который связывает это со-
отношение, т. е. закончит формирование символической реаль-
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ности как таковой. .щействительно, Общество отрекаюцихся
выступает символом единения, потому что, как гласит надпись
в гостинице, принадлежащей обществу: <ubi homines sunt,
modi sunt>, что, по замечанию автора, ((на нашем языке можно
истолковать так: везде, где люди объединяются в общество,
тотчас же возникает свой порядок и свой обычай, без которого
им вместе не прожитьуl46. ý9лgg того, оказывается, это общест-
во так и именуется: ((Связующее Звено (Band)>. И далее посто-
янно возникает мотиВ человека как ((звена великой цепи)l47 _
чJIена всемирного сообществаl48, мотив жизни как загадочного
сцепления событий, загадочного соединения разъединенно-
гоl49. И наконец, возникает идея ((странничества)) как символ
человечества (=единенного человечества), симвоJI (жизни)) че-

ловечества, ведь, замечает Гете, <<все, что молодо, немедля дви-
жется в путь>l50; ремеспенники, художники, солдаты, импера-
торы и простые люди, и именно они составляют некий всемир-
ный союз - общество странников, отрекающихся от покоя.

Таким образом, подобное состояние духа Гете признает
единственной формой жизни: странствие ради странствия,
странствие как (связь)), (оживляющая)) и (одухотворяющая)) от-

дельные элементы целого человечества. И тогда, роман о стран-
ствиях Вильгельма Мейстера - превращается в историю созда-
ния символической реальности, невозможной без оформляюще-
го (связующего отдельные элементы) движени я. И если в других
романах Гете речь шла о символе в его природном воплощении,
то теперь Гете занимает историческая сфера, общественное
бытие человека. Но тем не менее симводический <<стиль> (стиль

здесь понимается в гетевском смысле, который мы проанаJIизи-

ровали в главе о формировании символической поэтики Гете)
создает <каркас) и структуры, и смысла текста.

В заключение главы приведем мнение Эмриха, который счи-
тает, что <Гете из внутренней необходимости художника имен-
но в этом произведении заостряет до крайности напряжение
между смыслом и образом, явлением и сущностью, расширяя
пропасть почти до необозримой бездны, и будто забывает про
мост. Ни один образ сам по себе отчетливо не проясняется>l5l.
Напомним, что исследователь проницательно нашел в тексте

романа символ, который точно отражает намерение автора -
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это загадочная шкатулка, ключ от которои то теряется, то нахо-
дится, но тем не менее до самого конца мы так и не узнаем, что
же может быть внутри нее, ни ее смысла и функции в развитии
действия, ни ее содержания. Но именно она, считает Эмрих, и
образует мост между разрозненными ((осколками> событий и
новеллами, Именно она, добавим мы, выполняя роль (связки)),
и воплощает тайный ((смысл)) символической реальности, со-
зданной Гете. Парадоксальная характеристка символа как ((от-

крытой тайныD подкрепляется художественным символом шка-
тулкииключакней.



Глава четвертая

СИМВОЛ КАК ИНДИВИДУУМ:
ПОЭЗИЯ И ПРАВДА

((...все доселе мною опубли-
кованное - не более как разроз-
ненные отрывки единой боль-
шой исповеди, восполнить кото-
рую я и пытаюсь в этой книге>

(Кн.7)

9 декабря l799 года !оротея ТIТлегель писала Фридриху
Шлейермахеру: (Атеней не напечатает (Европу>! Я была про-
тив с самого начала, но мой голос звучал в п}стынеl ...Гете

взяли третейским судьей, и он эту мысль всецело отверг! Виват
|glglnl52. Этот романтический возглас (Виват Гете!> показате-
лен. А ведь Гете отечески (рекомендовалD не публиковать в ро-
мантическом журнале <Атеней> блестящее эссс Новалиса
<<Христианский мир или Европа>. Его рекомендация почти на
сто лет отсрочила публикацию этого сочинения, и оно только с
1В80 года, стараниями издателя И. М. Рейха, который помес-
тил статью в качестве приложения к публикации переписки Но-
валиса со шлегелевским кружком романтиков, прочно вошло в
издания его сочинений.

В эпоху романтизма творчество Гете и сама фигура велико-
го поэта воспринимается как <живой> знак идеала 

- 
поэзии,

гения, <явленной> гармонии. Сам Гете приобретает черты свое-
образного немецкого Зевса, со своего веймарского Олимпа
диктующего художественные законы и правила, дающего сове-
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ты начинающим художникам и поддерживающего по своему
усмотрению молодых немецких (романтических)) гениев. Хотя
для подобного положения вещеЙ были и объективные обстоя-
тельства, думается, и сам Гете хорошо постарался для поддер-
жания такой легенды, планомерно уничтожая многочисленные
свидетельства своей грешной юности - переписку с друзьями,
матерью, покровителем 

- 
моJIодым герцогом Карлом-Авгус-

том, и одновременно, оглядываясь назад, (творил) (в полном
смысле слова) другую легенду - о том, как молодой человек с
гениальными творческими задатками, постепенно образовывая
себя, претерпевая метаморфозу - превращался из (куколки) в
многоцветную <бабочку>. Это происходило не только из-за
самомнения гения, хотя, конечно же, Гете отдавал себе отчет в
собственноЙ значимости для культуры. Такая мифологизация
собственной личности была связана с его важнейшей мировоз-
зренческоЙ установкоЙ - тотальноЙ символизациеЙ Бытия.

Среди юношеских заметок Гете за l]67 год можно найти
спедующую важную запись: <самообразование посредством
превращения пережитого в образ (Selbstbildung durch Verwand-
lung des Erlebten in ein Bild)). З6-летний поэт напишет в l785
году Шарлотте фон Штейн - женщине, которую он тогда
любил, что он сам себя рассматривает симвоJIически (ег sich sel-
Ьеr symbolisch vorkomme). А 2 мая |924 года 75-летний поэт,
осмысляя свой путь, скажет Эккерману, что всю свою деятель-
ность и творчество он всегда воспринимал символически, и что
ему было все равно, обжигап ли он горшки или блюда.

Важное место в подобном символическом ((жизнетворчест-
ве)) занимают его автобиографические сочинения, составляю-
щие третью часть художественного наследия Гете: знаменитые
мемуары <Поэзия и правдаD (l8l1-1831), которые создавались
в течение целого двадцатилетия романтической эпохи - с ян-
варя 18ll по октябрь 183l; <Итальянское путешествие)), напи-
санное в l81З-1817 годах; <Кампания во Франции) - в l820-
l822 годах; и <Щневники и тетради (Tag- und JahresheГten)>, со-
бранные в единое целое в l717-1830 годах.

Какова была цель написация автобиографических заметок?
Попробуем восстановить некоторые детали их создания. В пре-
дисловии к З части <Поэзии и правды)), в конце концов не опуб-
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ликованной Гете, мы читаем: (о прошлом и своих достижениях
охотнее всего говорят в старости). ДействитеJIьно, в год шести-

десятилетия, l 1 октября 1809 года Гете записывает в дневнике,
что он начал подготовку к созданию истории своей жизни.
В этом же году (l809) он создает краткий набросок - <<Биогра-

фическую схему) (не отмечая в своем календаре ее точную дату),
факсимильное издание которой было опубликовано в 1922 году
в Лейпциге Георгом Витковски. Тогда же он завершает истори-
ческую часть <<Учения о цвете> - исследование, в котором под-
нимается одна из важнейших для Гете проблем о соотношении
творчества и эпохи и ставится вопрос: как влияет мысль индиви_

дуума на образ мысли своего времени, своих современников.
В биографической схеме <Общие наблюдения> (Allgemeine

Betrachtungen) из исторической части <Учения о цвете>r Гете,

размышляя над смыслом жизни, пишет, что жизнь каждого вы-

дающегося человека можно разделить на три эпохи: l) началь-
ное образование; 2) самостоятельные стремления; 3) достиже-
ние цели, совершенстваl53, а в одном из набросков 

- 
во время

подготовительной работы над автобиографией - называет,
собственную жизнь (единым приключением своего ý611цд;l54.
Заметим, что Гете не излагает (это прикJIючение)) во времен-
ной последовательности, как было бы логично предположить.
Во-первых, он практически одновременно работает над не-
сколькими автобиографическими текстами, заверlпив сначала
<Итальянское путешествие)), затем <<Кампанию во Франции> и

<Щневники)), наконец завершает начатое ранее других повест-
вование о своем детстве - 

<Поэзию и правду)).
Во-вторых, он применяет (пространственный>> принцип

классификации: Германия, Италия, Франция. Это действитель-
но, ((приключениеD, которое внутренние переживания подменя-
ет изложением внешних событий, и жизненный <<путь> из мета-

форы превращается в пространственную реальность. Герма-
страна, где происходит формирование поэта, Италия -становление <физика>-естествоиспытателя и его основных идей

(метаморфоза, тип и т. д.), Франция - проявление обществен-
ного деятеля. И наконец, события фокусируются, возвращаясь
к своему прямо выраженному смыслу: <.Щневники>.

<Поэзия и правда>, где канва событий доведена до отъезда
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26-летнего поэта в Веймар, прекрасно вписываются в контекст
символических интуиций Гете.

Название произведения скрывает в себе гораздо более глу-
бокий смысл, чем это может показаться на первый взгляд и ко-
торый буквально навязывает его русский перевод: <<Поэзия и
правда>. Гете имеет в виду не просто соотношение поэтическо-
го и фактического, вымышленного и правдивого, увиденных в
автобиографической перспективе, но именно соединение не-
мецких понятий <Dichtung> и <Wahrheit>. Это название было
предложено одним из секретарей Гете, филологом Фридрихом
Римером, но в другой последовательности спов (правда и поэ-
зия> (Wahrheit und Dichtung). Гете же переставляет последова-
тельность слов, меняя тем самым акценты.

Слово <Dichtung>) во времена Гете имеет больше семанти-
ческих оттенков, чем мы знаем сегодня. Это не просто ((поэзия))

или (вымысел)), но и (творчество), и (творение)), и, что осо-
бенно важно, (миф>. Подчеркнем, что кмиф>>, как понимало
это слово романтическая эпоха, не есть вымысел, он фокусиру-
ет в себе материально-реальную действительность, как вы (уп-
лотняет)), <<утрамбовывает)) ее. И из этой максимально плотной
субстанции выделяется ее духовная (идеальная) сущность. Не
случайно, Новалис, человек религиозный до экзальтации, в

одном из философских <Фрагментов) называет историю Хрис-
та <Dichtung>. Не случайно романтики генетически сближают
два глагола-омонима: dichten (сочинять)> и dichten (уплот-
цqlьрI55. В ХХ веке Хайдеггер, обладающий уникальным чувст-
вом языка, также находит смысловые связи в словах <dichten>
(сочинять) и <dicht> (плотный, густой)l56.

В <Немецком словаре> братьев Гримм в статье <Dichtung>
можно прочитать: <<Это слово в широком смысле означает воз-
вышение действительности до высшей правды, до духовного
бытия (Dasein). В этом же смысле,- продолжают авторы,-
Гете назвал историю своей жизни <Поэзия и правдаD: мы не

должны понимать <Dichtung> как противопоставление <Wаhr-
heit>. Слово <Wahrheit> обозначает действительность, из кото-
рой выступает <Dichtunp (миф? поэзия? фантазия? вымысел?),
оно как бы обнаруживается и прячется одновременно. Об этом
также идет речь в стихотворении Гете:
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кеmрГапgе hiеr was ich dir lang bestimmt,
dem gliicklichen kann es an nichts gеЬrесhеп,
dеr dies geschenk mit stiller Seele nimmt
aus mоrgепdчГt bewebt und sonnenklarheit
dеr dichtung schleier aus dеr hand dеr wahrheit>.

(Принимай то, что я давно тебе предназачил, // Невозможно
разрушить счастье того, // кто умиротворенно принимает этот
дар, ll струящиЙся из благоухания утра и прозрачности солнеч-
ного света, // кто принимает из рук правды фантазию, спрятан-
ную под покрывалом.)

И только в качестве второго значения Якоб Гримм приво-
дит привычное нам определение: <Erdichtung im Gegensatz zur
Wahrheit> (вымысел в противоположность правде)l57.

Итак, <Dichtung> обозначает одновременно и процесс, и ре-
зультат (творчества)), на что указывает суффикс (-ungD. Или,
как сказал когда-то Гете, это путь (изнутри наружу)). Посколь-
ку же творчество понимается эпохой как некий сакральный акт
мифологизации деЙствительности, то слово <Dichtung> получа-
ет и новый смысловой оттенок, сближается с <(мифом).

Что касается слова <Wahrheit> в назваI]ии автобиографии,
то Гете объясняет его значение в письме к королю Людвигу Ба-
варскому (от 1l января l8З0 г.)tsВ и затем повторяет его харак-
теристику в письме к немецкому композитору и своему другу
К. Фр. I_{ельтеру (от l5 февраля 1830 года). Он имеет в виду не
обыденную объективную и исторически точно обусловленную
правду фактов, но (собственно основную истину)), (Llстину-ос-
нову) (eigentliche Gruпdwаhrе)159. В том же письмс Щсльтеру
Гете подчеркивает, что (истина-основа) имеет в автобиогра-
фии фундаментальное значение и способна быть реализован-
ной только посредством (вымысла> (Fiktion). В исследовании
одного из современных литературоведов, гетеведа В. М. Фуэса,
слово <Fiktion>, в связи с этим произведением Гете, понимается
как (вымышленность> (FiktionalitЁt), придуманность текста,
необходимая для того, чтобы (лубликаD смогла этот текст по-
нять и оценить160. Но, с другой стороны, любое автобиографи-
чекое повествоание, даже претендующее на объективность,
всегда заключает в себе элемент <(вымысла)), связанный со спо-
собностью нашей психики по-своему отбирать, запоминать и
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группировать материал, что и придает особое обаяние, интим-
rlocTb самому, казалось бы, <правдивому) жанру автобиогра-
фии. Сложность в понимании слова <Wahrheit> заключается в
том, что в немецком языке оно передает два понятия - с одной
стороны, это (правдаD, с другой - <истина>. Одно значение
указывает на связь с деЙствительостью, с правдоподобием, а
другое может быть <реализовано)) во внутренней, духовной
сфере. Мы уже знаем, что для Гете <истина)) 

- 
этlо всегда часть

духовного мира и всегда постигается посредством символиза-
ции реальности. Напомним в этой связи два гетевских рассуж-
дения. Одно приводится им в (Максимах и размышлениях)):
(Истинное (Das Wahre), совпадая с Божественным, никогда не
допускает непосредственного познания. Мы созерцаем его
только как отблеск (...), символDlбl. В статье <Изучение Спи-
нозыD Гете отмечает, что познание природы (истинноD только
тогда, когда мы открыВаем в ее (вещах) (живую> целостность
(бытие в самом себе), а значит, ее органичность и символич-
ность. Именно поэтому ((впечатление, которое каждая вещь
производит на нас, как по одиночке, так и В связи с другими ве-
щами, если только оно вырастает из всецелого их бытия, мы
называем истинным (wahr)ptbz.

таким образом, гетевское толкование (истины)) обязатель-
но включает в себя понятие символического. И творчество, и
познание истины, и постижение Божесr,венного, и его собствен-
ная жизнь - эт,о все разные названия одного и того же процес-
са - нашей символизации реальности.

И наконец, в разговоре с Эккерманом З0 марта 18Зl года по
поводу автобиографии <Поэзия и правда)> Гете заметит, что ис-
тина, в которой совпадает <факт> и его значение, внешнее и
внутреннее,- это и есть символ: (Все это итоги моей жизtlи, а
отдельные факты я приводил, чтобы подтвердить <...> высшунJ
истину (Wahrheit). <...> <...факт из жизни только тогда правдив
(wаhr ist), когда он что-то означает). И далее отмечает: (Эта
книга вместит в себя Ilекоторые символы человеческой жизни>.

Вопрос о символичности этой автобиографии затрагиваJIся,
налример, в уже упоминавшемся исследовании Фуэса, который
пишет: <ЕслИ моментЫ изображенНого жизненного пути оцени-
вать как символические, то вымысел (Fiktionalisierung) в био-
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графии становится не возможным, но необходимым. Только
при помощи вымысла (Fiktion) факты биографии могут быть
сгруппированы в целое <...> Щель биографии выполняется ус-
пешнее, если она жертвует своей историчностью в пользу вы-
мышленному, если она (вымышляет) историчност6р163. В дан-
ной работе ((вымысел)) (поэзия) в автобиографии рассматрива-
ется изолированно от (истины> (правды), противопоставлен
ей, и тогда, продолжая рассуждение, мы приходим к такому
выводу: целью автобиографии является ((вымышление)), приду-
мывание событий собственной жизни, даже в ущерб их правди-
вости, или: чем больше <Dichtung>, тем меньше KWahrheit>.
Такой подход для Гете совершенно исключен. Оба слова для
него имеют общее семантическое поле, оба понятия во многом
совпадают и условием их единства является творчество личнос-
ти. Если мы попытаемся реконструировать подобную логику,
то задача Гете при создании автобиографического повествоа-
ния вполне впишется в целостную картину его творчества:
1) мифологизировать действительность, т. е. в творческом акте
(посредством творческой продуктивной силы, воображения)
выявить ее духовную сущность - найти то главное, что реаль-
ный факт превращает в миф; 2) эта сущность и есть (правда)),
(истина); 3) поскольку такая сущность-истина ((явлена)) в фак-
тах, она есть знак; 4) этот явленный знак - символ. Таким об-
разом, жизне- и правдоподобный на первый взгляд текст (Поэ-
зии и правды)) сознательно строился как конструкция, в кото-
рой любой факт имеет значение символа.

В уже упоминавшимся неопубликованном Введении к тре-
тьей книги <<Поэзии и правде) Гете вскользь заметил, что его
историко-биографическая схема построена по органическому
образцу - как <метаморфоза растений>. А однажды он даже
назвал третью книгу своей автобиографии <третьей грядкой>.
Поэтому проблема сопоставления автобиографии и метамор-
фозы растений поднималась неоднократно, и их параллель
вполне убедительно исследованаl64.

В начале 1812 года Гете в руки попала небольшая брошюр-
Kal65, которую в письме Кнебелю он назвал в высшей степени
замечательной, и даже гениал5цбfi166, особенно потому, что
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здесь подтверждались его собственные мысли о природе167. Ее
автор рассуждал о <(волеD (Wille) и (душевном волнениио (бук-
вально: (душевное движениеD, Bewegung) как двух неразрывно
друг от друга действующих силах, которые управляют жизнью
живых существ.

Гете расширяет сферу действия этих сил, придавая им уни-
версальный характер и называя их (двумя необходимыми со-
ставными частями универсумаD вообщglб8: как дух и материя,
душа и тело, мысль и протяженность. В конце 9 главы <Мета-
морфозы растений> он рассуждает: (От семени до высшего раз-
вития листа мы замечаем расширение (Ausdehnung), затем по-
средством сжатия (Zusammenziehung) образуется чашечка,
затем посредством расширения - листья цветка, и снова по-
средством сжатия - пестики и тычинки. Вскоре мы подходим к
величайшему расширению в виде плодов, и к величайшей кон-
центрации в семени). Ю. Фирч соотносит этот принцип (сжа-
тия, концентрации> (Zusammenziehung, Konzentration) с воле-
вым началом, а принцип (расширения, дисперсии) (Ausdeh-
nung, Dispersion) - с эмоциями. И подобным образом находит
связь между автобиографией и учением о метаморфозе. Он
пишет: <Если в начале <Поэзии и правдыD преобладает волюн-
таристски данный мир закона, то в конце этого сочинения гос-
подствует мир демонического, импрессионистического, подоб-
но тому, как растение из семени, находящемся в состоянии выс-
шей концентрации, развивается в плод - к состоянию высшего
расширения. Это - великий ритм всякого становления, как он
открываетсд fglgpl69.

Щействительно, органическое начало, понятие ((живого це-
лого)) в его становлении (метаморфозе),Гете считает основани-
ем природы, искусства и сущностью символа, поскольку в сим-
воле динамическое ((целое)) отдельных значений составляет це-
лостный (смысл)). Идея тождества природы, искусства и симво-
лической реальности придает своеобразие гетевской автобио-
графии, как и другим его художественным текстам.

Гете рассматривает человека (в его родовом качестве, т. е.

жизнь как таковую, метаморфозу) как идеальный органический
синтез, целостное соединение материального и духовного,
внешнего и внутреннего, как (предверие> 

- 
<<Пропилеи), одно-
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временное явление естественного и сверхестественного, матери-
ального и духовного. Но поскольку живое существо - эт,о ин-
дивидуум, конкретная личность, то, значит, и символ-организм
является тоже личностью.

В общем виде такое (символическоеD понимание индивиду-
альности булет позже вполне ясно сформулировано Андреем
Белым: <Индивидуальное 

- целое чего бы то ни было: поня-
T 

ий, идей, чувств, импульсов, или целостностей всего вместе;

индивидуальное до понятийного и до-чувственного ограниче-
ния целого; целостность жизни понятий 9916 gу5lgлрl70.

В идеале именно автобиография, т. е. материалы собствен-
ной жизни, представляют собой, с точки зрения символиста,
произведение максимально художественно целостное: во-пер-
вых, само произведение искусства - это организм, индивидуум,
символ; во-вторых, символ - это, в свою очередь, индивидуум.

Максимально индивидуален - конкретный человек (а не
просто герой произведения искусства); наиболее точно понять и
изучить возможно только собственную индивидуальность. Поэ-
тому изображение конкретной индивидуальности (биография),
в идеале самого себя (автобиография) могло бы явиться наибо-
JIее адекватным воспроизведением символа в искусстве. В ста-
тье (Значение индивидуального) (1808) Гете пишет: <Каждый
сам по себе только индивидуум и, собственно говоря, может ин-
тересоваться только индивидуальным. Всеобщее находится в
себе, направлено на себя. Мы его охотно используем, но мы его
не любим. Нам нравится только индивидуальное, поэтому мы
испытываем огромную радость от признаний, мемуаров, писем
и анекдотов даже незначительных людей. Но индивидуальное,
тем не менее, имеет ценность только как всеобщggрl7l.

Основанием целостной индивидуальности, сверхприродным
органическим импульсом, считает Гете, является Бог, духовное
начало, дух|72. Этот же <духовныйD принцип лежит в основе
((становящейся>> символической реальности.

В символически и романтически ориентированном сознании
целостность понимается как идеальное состояние. Но при этом
акценты различны: романтизм (например, Новалис) предпола-
гает в качестве целостности идеальное состояние, к которому
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стремится природа и история. Гете же ищет целостность, гар-
монию в истоках природы и истории..Щля сравнения приведем
два факта.

В историческом эссе Новалиса <Христианский мир или Ев-
ропаD отчетливо противопоставлена целостная гармония
(христианского мира)> и раздробленность современной Евро-
пы, которая принесла с собой войны, несчастья и чистую рассу-
дочность Просвещения. Исторический пафос Новалиса - воз-
вещение (нового Евангелия>: в будущем времени гармония
восстановится как Золотой Век.

В <Поэзии и правде)) Гете множество страниLI отведено ис-
тории немецкого Рейха - целостного государства, управляе-
мого королем. Он не подчеркивает, что в настоящее время Гер-
мания является раздробленным государством, как это происхо-
дит с (христианским миромD Новалиса. Он фокусирует свое
внимание историка на изображении целостности Рейха, кото-
рая, как обычно у Гете, легко структурируется: (духовный) им-
пульс (исток) империи сосредоточен в ее центре - во Франк-
фурте, где избирают и коронуют германского короля. Но здесь
же происходит рождение поэта Гете. Тем самым воссоздается
не просто аналогия король/король поэтов (ее подчеркивают
астрологические знаки, сопровождающие появJIение Вольфан-
га на свет: он родился под созвездием Льва, когда солнце нахо-
дилось в зените). Именно внутри Франкфурта - сердца целост-
ного королевства, рожден максимально индивидуализирован-
ный творческий дух, призванный одухотворить эту конструк-
цию. Не случаЙно события автобиографии связаны только с
империей и имперскими городами Франкфуртом, Лейпцигом,
Страсбургом, Вецларом. Гете прерывает свое повествование
именно в тот момент, когда его герой перемещается в принци-
пиально иное пространство - в Веймар - частичку более чем
трехсотсоставного целого.

<Сказка для мальчиковD 
- 

единственная явно художествен-
ная часть в повествовании автобиографии, задача которой в
сущности заключается в том, чтобы правдиво (насколько это
возможно, не нарушив целостность жанра) изJrожить реальные
события реальноЙ жизни. Сказка становится, как это ни пара-
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доксально, в своем двуединстве-синтезе вымысла-правды, идей-
ным и структурным центром произведения, сближаясь (но не
совпадая) в этой своей функции с мифом романтической эпохи,
философская сущность которого наиболее ярко проявляется в
((сказке), рассказанной Клингсором в романе Новалиса <Ген-

рих фон Офтердинген>.
Заметим, что Новалис также разрабатывает теорию символа,

которая связана с натурфилософской традицией, а не является
просто эстетическим учением, хотя слово ((символ) иногда воз-
никает у него в связи с понятием <изобразительного искусстваD,
(романа)), <мифологии>. Понятие символа у Новалиса совпада-
ет с понятием Поэзии и Романтического. он пишет: <поэзия
изображает <Gemtit> 

- 
внутренний мир в его целосlцбglцl7З.

Но речь идет не только о художественной сфере. Поэзия в ро-
мацтическом учении Новалиса, абсолютна, она вбирает в себя
весь Универсум, все Бытие, всю природу, и именно поэтому
представляет собой целостность. <<Поэзия есть истинr-rо абсо-
лютная реальность. Это - ядро моей философии. Чем поэтич-
Нее, ТеМ истиннееD,- пишет,онl74.

Впрочем, сам синтез (целостность, поэзия, абсолютная ре-
альность), по мнению Новалиса, (никогда не является в кон-
кретной форме> (nie in kопkrеtеr Gestalt;tzs, как конкретное яв-
ление - только мистически (вспомним мистически явленное
идеальное государство в его цикле афоризмов <<вера и любовь),
или затерянную в неясном будуrцем романтизацию мира в (Ген-
рихе фон Офтерлингене>). Значит, изобразить конструкцию,
структуру этого синтеза можцо только опосредованно, как
намек, ипи попытаться развернуть его в (аллегорический> миф.
В этой связи необычайно убедительна эстетическая теория ро-
мантика Фр. Кройцера, в которой он как бы <изнутриD осмыс-
ляет романтическое понимание символа, мифа и аллегории, ко-
торые,- замечает Кройцер,- <в обыденном языковом употреб-
лении часто смешиваются)), но которые отличаются друг от
друга в зависимости от их отношения к категории времениl7б.

Символ - считает Кройцер (как и Гете) - постигается в
акте мгновенной интуиции, значит, он обладает ((весьма убеди-
тельной краткостью>l77. <В одно мгновение раскрывается в
символе идея и постигается нашими силами души)l78. В симво-
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ле скрыта 
(моментальная 

целостность)), 
в аллегории 

- 

(пост!е-

пенное движение ряда отдельных момец,1,9gу;l79. <Развертыва-
ние единого образа> Кройцер назьlвает (врожденной скrrоннос-
тью аллегории) и связывает ее с мифологией180.

!ействительно, в сказке Новалиса в миф развертывается
символ (<образ>), увиденныЙ как (греза)), намек: сказка - это
проявленная в сказочном (=идеальном) мире сущность (голу-
бого цветка). В гетевской сказке мы имеем дело не столько с

символом как со свернутым мифом (т. е. неким его наполнени-
ем, содержанием), скоJIько с символом как структурой, симво-
лом как таковым. Это не (романтизованный> мир Новалиса,
осуществление которого возможно только посредством ((маги-

ческого идеализма)) и только ((мистически), но вполне реаль-
ный (в своем высшем значении) мир <пра-форм)), особых смы-
словых структур. Именно поэтому Новалиса интересует вре-
менноЙ процесс, Гете же - пространство, которое всегда
можно охватить единым взором и которое он всегда отчетливо
структурирует.

Можно сказать и по другому: если реальность Новалиса
развертывается в сказке в миф, то сказка Гете свертывается в

символ. Сказка Новалиса показывает, каким мир был когда-то
(одушевленным, связанным в целое) и каким он должен стать в

будущем, преобразованный (магическим идеализмом>. Сказка
Гете не есть изображение прошлой и булущей целостности при-

роды, она конструирует не (время)), не является условием (зо-
логого века>>. Она конструирует идеальное (пространствоD, она
всегда присутствует в нашем мире - как в недрах реальности
всегда скрыт вымысел (идеальный, целостный мир). Сказка
Гете есть символ, явленная идея - время, сфокусированное в

хорошо структурированное пространство, по которому переме-
щается главный герой автобиографии.

.Если по замыслу Гете, предметом изображения в <Поэзии и

правде> становится метаморфоза, или) другими словами, ста-
новление личности здесь понимается как процесс (<жизни)) 

- 
в

том особом смысле, который в это слово вкладывал немецкий
поэт, то именно в индивидууме происходит символическое ото-
ждествление духовного и (органического)), здесь рождается
личность.
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Становление чеJIовека 
- 

это временный процесс, его орга-

низм как таковой - 
(пространственная> целостность. Поэтому

в индивидууме совпадают не только духовная и органическая
сферы, культура и природа, но и происходит парадоксальное
отождествление пространства и времени. Подобным образом
понятый человек становится средоточием символической ре-
альности, где время (застываетD, оно (про-является> и воспри-
нимается как пространство.

таким образом, романтическая (сказка> и романтический
миф в корне отличаются от (классической) сказки и (реально-

гоD симвоЛа Гете. fl,ля ромаНтикоВ наш мир абсолютно дисгар-
моничен и бездуховен, а идеал, или (золотой век>>, можно про-

зреть только посредством мистического акта. о (золотом веке))

мы знаем только то, что это будет мир, повторяющий потерян-
ную целостность, но его приход теряется в бесконечноЙ верени-

це веков - вспомним, что сказка, рассказанная Клингсором,
прерывается, как остаются незавершенными многие романти-
ческие ((сказкиD.

гетевский <реальный>) символ как особый каркас скрепляет
земнуЮ реальностЬ, он сущесТвует вместе с наlllим миром, и он

имееТ вполне четкуЮ структуру, являясь кПРОобразомD и

<ПРАобразом) одновременно. Моделью такой символической

реаJIьности для личности, которая сущестtsует внутри культу-

ры, а не только как часть природы, может быть назван когда-
то существовавший целостный (организм) античности, кото-

рый задается как образец в сказке о Парисе - каркас, скреп-

ляющий в единое целое (новоевропейскую> христианскую
культуру. Поэтому герои здесь напоминают нам об античных
мифах, они те же самые - но одновременно и новые, Это
НовыЙ Парис, три (новые> богини и (<новаяD Елена, Подобно
тому, как в роман <<Годы странствий Вильгельма Мейстера>
введены библейский миф о <новом Иосифе> и средневековая
сказка о <Новой Мелузине>, которые расширяют ((горизонт))

повествования - от воспитания отдельной личности до мас-

штабов истории всего человеческого рода,- в кпоэзии и прав-

де)) задается античная перспектива: идеал прекрасного уже был

в античной культуре.
ОбраЗ ЕленЫ ПрекраснОй, которыЙ в автобиографии Гете

2з0 2з1
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представлен не столь явно (кновая> Елена скрывается под дру-
гим именем, но именно ей Парис передает яблоко), в трагедии
<Фауст> является одним из центральных знаковых образов -как символ вечно юной и вечно ускопьзающей красоты. Как
убедительно доказал Эмрих в своем уже упоминавшимся выше
исследовании трагедии <Фауст>, образ античной Елены имеет
в эстетической системе Гете значение <пра-формы>. Поэтому
для нас весьма важен факт, что ко времени создания сказки для
своей автобиографии Гете уже закончил (в 1800 г.) тот акт тра-
гедии, который был посвящен Елене Прекрасной. Легко пред-
положить, что в <Поэзии и правде)), где рассказывается о вос-
питании идеального художника, цель жизни которого Гете по-
нимает как стремление к неуловимой красоте (вспомним его
юношеское определение (сумеречной> красоты!), символичес-
ким центром - точкой, сфокусировавшей всю духовность ре-
альности и реапьно прожитой жизни, станет античный миф о
Парисе и Елене.

Наличие такой праформы, структуры, праобраза, прафено-
мена, ((связки> (еще один синоним этого понятия из <Годов
странствий...>) есть необходимое условие для функционирова-
ния целостного организма - природы, культуры, личности,
произведения искусства и всего универсума. Именно здесь, свя-
зывая все (слои) и элементы реальности воедино, рождается
символ: идеальное, духовное, явпяется (не развертывается, а

именно мгновенно является) как реальное, ((смысл)) становится
видимым. .Щля символиста, подобного Гете, речь идет не о не
понятийном, научно-познавательном смысле, но об особой
связи отдельных значений, о смысле как (метаморфозе>. Подоб-
ным образом поItятый <смысл> не имеет одного конкретного
образа, он мерцает разными оттенками значений, только в сово-
купности представляя собой Смысл - как особую, парадок-
сальным образом явленную семантическую структуру, символ.

Сказка о Новом Парисе и ее герои выполняет для всего
(пространства автобиографии>> функцию праформы, ее струк-
тура символически являет (смысJI)) целого, и таким образом,
истина (правда) может быть выражена посредством вымыспа.

Герой сказки - тот самый Парис, которому мифологичес-
кое сознание доверяет быть высшим судьей, высшим ценителем
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красоты. Но здесь его зовут Новый Парис, и он в ((сказочном
пространстве)) символически повlоряет путь героя автобиогра-

фии, познающего (истину). Эта истина раскрывается в сказке
как эстетическая реальность, идеал, искусство в своей высшей
потенции выражать сущность мира. Реальный мир, формирую-
щий молодого поэта в (автобиографическом пространстве)),
символически воплощен как абсолютный вымысел (сказки)),
которая тем не менее парадоксально выражает правду - ту
самую (основную истину)), чье изображение Гете считал глав-
ной задачей автобиографии.

Символ, булучи ксмысловой целостностью>, способен выра-
зить символическую (истину) (познавательной конструкции)
(если воспользоваться опредепением Андрея Белого), стать
синтезом пространства-времени, а точнее, в пространстве во-
плотить (застывшее)) время, проявить в своем завершенном об-

разе идеальную модель бытия, или, согласно концепции Гете,
Пра-бытия.

В <Поэзии и правдеD таким Символом, Пра-бытием, являет-
ся сказка, а точнее, изображенный и необычайно четко струк-
турированный <сад>, к центру которого устремляется юный
герой.

Как мы уже неоднократно упоминали, мифопоэтическая се-
мантика ((садаD включает в себя значение искусства как целост-
ности, завершенности, сотворенной Гармонии, Красоты (сад
прекрасен уже потому, что он сад).

Юный Гете, герой автобиографии, вдруг неожиданно ока-
завшись в саду, превращается в сказочного Париса и начинает
свое сказочное путешествие. Но и сам сад, о котором идет речь
в сказке, удивительным образом сливается с реальным салом
(ведь место, указанное в сказке, топографически точно очерче-
но) - его пытаются безуспешно отыскать сверстники юного
рассказчика: пейзаж переменился и (идеальное)) пространство
вцовь (закрылось>. Прареальность ((сада)) парадоксально во-
площенна в реальности. Но понять структуру символа - прой-
ти сквозь символическую структуру сада - дано не каждому,
ведь (сад) всегда предполагает ограду. И более того, прикос-
новение к Гармонии, узрение Красоты возможно Jlишь на
мгнове}tие, tlоскольку мы должны каким-то таинственным об-
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разом перейти в иной мир изначальных сущностей-праформ-
символов.

Рассмотрим структуру этого садового (сказочного про-
cTpaнcTBaD подробнее.

Прежде чем (разомкнуть) замкнутое (завершенное как круг)
пространство сказки, открыть калитку в сад, неожиданно уви-
денную юным Гете (героем автобиографии), умудренный Гете-
автор нагнетает атмосферу таинственности, даже некоторого
страха, всегда сопровождающего переход в иной мир, и под-
черкивает несколькими мастерскими штрихами, что мы вступа-
ем в идеальный символический мир.

Заметим, что (калитка) 
- предверие, (пропилеи)) 

- знак
того, что Парис стоит на пороге между внутренним и внешним:
его путЬ можеТ быть каК к БожественномУ (внутренне-духовно-
му), так и к дьявольскому (внешне-материальному) началу -как к свету, так и во мрак.

Название <Новый Парис> вводит читателя в мифологичес-
кое пространство, (сказка)) 

- в пространство, созданное по за-
конам воображения. Щаже то, что это детская сказка, имеет зна-
чение, ведь детство - это мир той же самой, с точки зрения
Гете, <реаЛьной> целостносТи, что и античный миф, и образы
фантазии. В своем знаменитом афоризме о трех этапах жизни
человека, Гете напишет, что именно ребенок воспринимает мир
наиболее реалистично (целостно-образно). И уже в первой
фразе манифестируется то, что читатель стоит на (порогеD
иного мира; действие происходит ночью, в канун Троицына
дня, когда в мире ощущается присутствие Божественной Трои-
цы (отметим этот факт) и одновременно здесь же концентриру-
ется вся нечисть (вспомним, что шабаши ведьм на Броккене
происходит этой же ночью). И далее: (...мне снилось, что я стою
перед зеркалом). Сон, мечта, греза (Traum) - еще один вариант
(пространства), построенного не по логическим законам, а по
законам фантазии.

!аже зеркало, являясь коридором не просто в иной мир, но
в мир поту-сторонний - это еще один штрих к характеристике
<<новой>>, открываюцейся <<реальностиD 

- осуществление сим-
вола (познание истины Бытия, его тайны) для человека воз-
можно только в по-ту-стороннем Mlrpe 

- 
в мире ином, в царст-
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ве веLIных сущностей, сохраняющем навсегда идеальные пра-

формы.
Путь, который доJIжен пройти будущий поэт, прежде чем он

попадет в сад, также символичен. Он идет мимо церкови, тюрь-
мы и вдоль Щурной Стены, где водится всякая нечисть: вера,
преступление (где сконцентрирована вся суть запретного по-
ступка, которым может быть не только преступное, но и сак-
ральное действие) и таинственные чудеса сопровождают его.
Все три оболочки скрывают в себе Истину - для художника
Красоту - от непосвященных, не прошедших по этому пути
профанов.

Яблоки, врученные Парису тремя богинями - не одно, как в
древнегреческом мифе, а целых три,- он должен передать трем
самым прекрасным юношам в городе, чтобы те, в свою очередь,
выбрали себе достойных жен - та точка, в которой Гете связы-
вает античную и христианскую культуры. При этом он дополня-
ет античный мотив поиска Красоты библейской идеей познания
истины и одновременно нравственIlого воспитания (познания

добра и зла), и таким образом, символическое значение яблока
раскрывается в триединстве идеала. Синтез Истины, flобра и
Красоты, явится в центре сада как предчувствие триединства
Божественной Троицы, ведь все события происходят в (канун
Троицына дня>. В отличие от проанализированных нами рома-
нов <Годы учения...D и <<Избирательное сродствоD, в которых
сакральный центр мира создается как (духовностьD, сохранив-
шаяся после смерти чеJIовека (Миньон и Оттилии), здесь эта ду-
ховность даже и не предполагает наличие какой-либо индивиду-
альной оболочки: духовный (источник)) мира - три сильфиды,
в которые превратились три яблока. Таким образом, Троица,
троичность как духовная основа Бытия, сливается с символи-
ческим образом <райского яблока> и райского дерева позна-
ния - сакральной точки, соединяющей Бытие в единую целост-
ность. Но одновременно яблоко намекает своим присутсвием на
(сад> 

- 
мифологические сакральное пространство в целом и

библейский райский сад в частности.
Поскольку для Гете символический смысл <яблока> обяза-

тельно включает в себя и античный оттенок, связанный с мифом
о Парисе, к этому символическому <яблоку)-центру постепенно
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продвигается именно античный герой, Парис. В начале своего
пути он уже обладал этими райскими плодами, потерял их (они,
превратившись в трех прекрасных девушек, <(испарилисьD из
рук мальчика), и должен вновь, пройдя сквозь сад, получить их.
Начало и конец пути поэта совпали, круг завершился. Но одно-
временно с яблоками, он <<поймалD и потерял маленькую девоч-
ку, танцующую на кончиках паJIьцев Париса. Это и есть ((новая))
Елена, которую Гете называет Алерта (нем: аlеrtе <(проворная,
бодрая>). Ее подвижность, изменчивость, воздушность, неуло-
вимость пластически воплощают (томление> Париса по красо-
те, увлекшее в поисках романтического <голубого цветка) не
одного поэта.

Образы прекрасных девушек, лики которых ((явилисьD из
яблока, точно так же, как нежное лицо Матильды выступило из
сердцевины <голубого цветка)) в романе Новалиса о юном
поэте Генрихе фон Офтердингене (причем и в одном, и в дру-
гом случае это (видение>>, (сон)), <греза>) - их образы указы-
вают на <(сад), в котором как бы изначально задана семантика:
здесь хранится высшая сакральная ценность - Красота, тожде-
ственная Истине, или другими словами, искусство, в основе ко-
торого лежит ((вымыселD, слившийся с <правдой>.

Любопытный (или любознательный?) Парис в конце концов
проникает в <(сад)), окруженный орешником, но это происходит
лишь один единственный раз. Окружающий сад орешник явля-
ется развернутой метафорой <in пuсе> (тайна, открытая лишь
посвященным), о которой уже шла речь в связи с романом
<Страдания юного Вертера>. Когда тайне суждено открыть-
ся - появляется калитка в стене, сразу же исчезнувшая после
того, как Парис покидает сад, и в реальности (условно говоря)
больше не является, друзья юного героя ее напрасно ищут:
тайна (внутри ореха) так и осталась тайной.

В этой связи необычайно интересна параллель (сада)) в сказ-
ке автобиографии <Поэзия и правдаD и вергилиевского сада.
Рискнем предположить, что хозяином сада, вглубь которого
устремляется юный поэт Гете, мог быть Вергилий. Во-первых,
как исследовала I]ивьянl8l, Вергилий был первым античным ав-
тором, который ввел в европейскую культуру мифопоэтическую
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модель (садаD и мифологически интерпретировал параллель
садl садовник. Во-вторых, античныЙ ВергилиЙ, ставши героем
средневековых легенд, магом и чародеем, сам превращается в
хозяина волшебного сада, куда нет входа, и откуда нет выхода,
где растут чудесные, магические рzrстенияl82. В-третьих, образ
Виргилия, если это именно он сопровождает Париса по всем
кругам (сада)), связывает сказку Гете и (Божественную коме-
дию> Щанте. И тогда Парис, влекомый своим любопытством и
сопровождаемый Вергилием к самому центру концентрически
суживающихся кругов, как когда-то ffaHTe, сопровождаемый
Вергилием сквозь все круги ада к самому центру Земли,- может
стать связующим звеном между поэтом Гете, героем автобио-
графии, и поэтом Щанте, героем <Божественной комедииD, со-
здателем совершенного художественного космоса, отражающе-
го законы Бытия. особенное значение в этой связи имеет тот
факт, что .Щанте впервые в европейской традиции сделал собст-
венную индивидуальность обязательным звеном в цепи, соеди-
няющей земной и небесный порядок, материальность ада и ду-
ховность Рая. Эта возможная аллюзия на !анте подчеркивает,
что именно Гете, его конкретная индивидуальность, соединяет в

целостное единство мир идеальный (сказка) и мир реальный
(автобиография), становится Символом как таковым (индиви-
дуальностью как таковоЙ). ffуховная автобиография Щанте, в
которой повествование также ведется от первого лица, расска-
зывает о духовном (путиD поэта, а их параллель подчеркивает
символичность жизненного пути поэта Гете. И наконец, ((виде-
ние> <<Божественной комедии)) имеет явное сходство со сновиде-
нием, где развертывается ((сказочное пространство>. Как мы
увидим далее, путь Париса в центр сада структурно повторяет,
наполняя его новым смыслом (ведь Гете творит вечно (новыйD
и все тот же миф, превращая его тем самым в символ) путь
Щанте в <Божественной комедии), подтверждая уже упомицав-
шийся афоризм Гете, что ((истинное, совпадая с Божественным,
никогда не допускает непосредственного познания. Мы созер-
цаем его только в отблеске, в примере, в символеD.

!антовский герой проходит последовательно семь сужаю-
щихся кругов ада, чтобы увидеть концентрацию зла (материи)
в единой точке и только затем ему позволено взойти по расши-

!_
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ряющемуся конусу - из точки к беспредельной благости (ду-
ховности) неба, К мистической Розе. У Гете же высшая Духов-
ность, фокусируясь в центре, одновременно выражает и наи-
высшую материальность как единство-синтез райского и адско-
го начала, добра (истины, красоты, гармонии) и зла, плюса и
минуса, что, характеризует, согласно концепции Гете, истин-
ный символ-прафеномен.

итак, Вергилий - 
(человек в странном широком и долго-

полоМ одеянии. ГустаЯ борода скрывала его подбородок <...>,
этот человек <...> осенил себя крестным знаменем, давая мне
понять, что он добрый христианин и католик)). Благодаря этой
фигуре, пространство сада становится, в соответствии со взгля-
дами Гете, средоточием времени: новое время, где происходят
события автобиографии, превращается в (сказочную реаль-
HocTbD, синтезируюЩую античность и христианское средневе-
ковье. Идея такого синтеза культур подкрепляется образом
юного героя сказки. Античный мифологический Парис (или
поэт нового времени Гете?), одетый как средневековый ры-
царь - это сущность индивидуальности нового времени, кон-
кретно воплощенной в Гете, моделью которой является вечно
(<новая)), никогда не исчезающая, античная гармония.

здесь будет уместно напомнить о лругом гетевском герое -Фаусте, человеке эпохи Реформации, который оживил с помо-
щью магии античцую Елену (героиню того же мифа о Парисе),
сочетался с ней браком и жил в средневековой христианской
германии. Таким образом, замечание Гете в начале автобио-
графии о том, что ее задачей является отражение взаимоотно-
шений человека и времени, возводится на символический уро-
вень, и подкрепляется структурой текста сказки.

Но, повторяем, что Гете творит новый миф. !анте в сопро-
вождении Вергилия идет по все сужающейся адской спирали к
центру Земли, где сосредоточено максимум материального,
плотского, земного, значит, греховного - где в пасти Люцифе-
ра находится самая нижняя точка воронки ада. Но для Гете
люцифер представляет собой фигуру двуединого плана, соеди-
няющую в себе как разрушение, так и созидание. Люцифер,
падший ангел воплощает в себе ад, адское пламя - огонь, раз-
рушающий и уничтожающий, но само el-o имя означает (свето-
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носеII>). Поэтому в художественно-философскоЙ концепции
Гете, о которой он подробно рассказывает на страницах <Поэ-
зии и правды>, и которая во многом ориентирована на натур-
философию Парацельса, рассматривающую жизнь как единст-
во огня и света,- Люцифер становится символом, в котором
воплощено это скрытое и нерасторжимое единство, синтез гре-
ховной материи и высшей Божественной духовности, тождест-
во огня.-света, без которого невозможна жизнь - развитие, ис-
тория, Природа.

Насколько для Гете важно подобное двуединство положи-
тельного и отрицательного начал, можно видеть и в образе Ме-
фистофеля из трагедии <<Фауст>: (дух зла и отрицанияD неволь-
но способствует духовному развитию Фауста, приносит ему
<(свет) цgl,цц51l83.

И как это обычно бывает в творчестве Гете, где создание ху-
дожественных символов идет рука об руку с научными исследо-
ваниями и философскими интуициями, наряду с литературным
воплощением синтеза огня-света, единства материального и ду-
ховного, появляется его естественнонаучное (учение о цветеD
(<хроматика>), которому Гете посвятил немало своего времени
и сил. Мы выяснили, что Гете в своем (учении о цвете) ориенти-
ровался на прежнюю ацтичную и натурфилософскую традиции.
В данном случае для нас важно подчеркнуть, что он во многом
продолжил аристотелевскую теорию света и цветов, согласно
которой свет - это энтелехиальная форма, воппощающаяся в
материи. Конкретный свет нашего мира (у Гете - цвет), таким
образом, представляет собой единство <формы>-света и мате-
рии-тьмы. Гетевская концепция света имеетдело сдвумя форма-
ми действительности - физической (цвет) и метафизической
(свет), потому что свет для него представляет собой изначаль-
ную духовную сущность. !уховный свет является нам как кра-
сочность, многоцветие мира - но только тогда, когда, вступая
во взаимодействие с тьмой, он проходит сквозь (мутную среду)).
Интенсивность, или качество физического цвета зависи-г от
плотности этой <средьl>. И наоборот, чтобы лицезреть (духD
необходимо пройти тернистый путь сквозь тьму, средоточие ма-
териального, адского. Поэтому символический путь Париса
через концентрические круги к адскому центру - а именно на
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это указывает фигура его провожатого Вергилия,- превраща-
ется в путь к небу, к Гармонии, к Красоте. Пространственный
объем !анте как бы сжат в плоскость. И тогда эта дантовская
аллюзия придает поискам Красоты трагический оттенок, пото-
му что Рай может обернуться адом. Подобная идея вытекает из
всего символического мировосприятия Гете, ведь для него дух
обязательно имеет материальную оболочку, плоть: высшее
Благо прячется под личиной сконцентрированного зла. В опи-
сании четвертого круга сада эта мысль выступает особенно
ярко, а в дальнейшем развернется в целую феерию <<Фауста>, где
Мефистофель окажется постоянным сопровождающим Фауста
в его познанииИстиньI, в его земном пути к свету Рая.

Вернемся к описанию структуры сада из сказки о Новом Па-
рисе. Первый круг - орешник вокруг каменных стен сада,
скрывающий внутри себя тайну, огражденцую от непосвящен-
ных. Символом ее становится каменная ограда, окружающая
сад, как уже было в <<Годах странствий...D, где Мейстер на
своем пути к высшей духовности должен был спуститься к мо-
настырЮ сквозь два каменных кольца - природное (горы) и
искусственное (монастырские стены).

Затем внутри стены - второй круг - липовая аллея, кото-
рая, напомним, является в немецком сознании приметой цер-
ковного кладбища - сакрального, освященного церковью
места. Гете подчеркивает: (<...> тенистое пространство, собст-
веннО говоря' большое кольцо' замыкаюЩее в себе другой
круг, более значительный и важньlfr;l84. Это уже третий круг 

-круг воды, водного канала, где плещутся золотые и серебряные
рыбки. Важность его опять подчеркивается пластически: этот
круг, (внутреннюю часть сада)) (das Iппеrе des Gartens), с двух
сторон окружает золотая решетка из копий и алебард, которая
может волшебным образом опускаться, превращаясь в золотой
мост, по которому дозволяется вступить в середину круга.
Мост, символизирующий посредничество между двумя мирами,
в духовном смысле может обозначать соединение (ясного)) и
(непостижимого)), тайныl85. А золото, из которого он соору-
жен, прямо указывает на скрытые за ним (сокровищаD, а в ду-
ховном смысле на высшую ступень взлета духаl86.

{ля современников Гете мотив (золота) как ((скрытого со-
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кровища)) весьма понятен и актуален. Но в романтической куль-
туре, которая еще помнит его мистический смысл, постепенно
добавляется и усиливается отрицательныЙ оттенок - золото,
как высший эквивалент матриального богатства и власти, при-
носит с собой и зло, становится символом современной культу-
ры. В знаменитой новелле Людвига Тика <Рунненберг> (l802)
двуединство образа скрытого в недрах гор золота (тайны при-
роды) и <томлениеD по нему находятся пока еще в равновесии:
материальное не перевешивает духовное. В романе Адельберта
фон Шамиссо <Чудесная история о Петере ТТIлемеле> (l814), где

рассказывается о человеке, потерявшим свою тень, а вместе с
ней и место в обществе, мотив золота уже зловеще амбивален-
тен. Чтобы получить (кошелек с золотом), герой вынужден
продать дьяволу свою душу - тень, правда, получая взамен не
только богатство, но и (духовные)) качества золота - Знание и
Жажду Познания. Наиболее же показателен трагически-ирони-
ческий символ золота в сказке Теодора Амадеуса Гофмана <Зо-
лотой горшок) (18l4), где, в целом, романтический идеал впол-
не осуществляется. Герой, студент и (энтузиаст> Ансельм, при-
общается к романтической тайне мира, заслуженно попадает в
таинственное волшебное царство, женится на своей возлюблен-
ной <змейке> Серпентине и получает в качестве приданого (зо-
лото)). Но это не просто золото, и даже не кошелек с золотом, но
золотой горшок (нечто вроде современной тифлоновой кастрю-
ли), предназначенный для идеального приготовления еды, кото-
рая в таком горшке никогда не подгорает. .Щуховная пища,
таким образом, превращается в материальную, духовное сокро-
вище - в низменный бытовой предмет.

Но вернемся в художественный мир Гете, где золото - сим-
вол высшей сакральной духовности и где золотой мост ведет
Париса в истинно волшебное царство.

Итак, четвертый круг - это пестрый цветник, видимый
лишь тогда, когда опущен золотой мост; между грядками цве-
тов рассыпан синий песок и казалась, что (<на земле повторяет-
ся небо, только более темное, как небо в воде)l87.

Синий цвет является в герметической традиции символом
первозданной тьмы. Гете исследовал вопрос о том, почему мы
видим тьму синей, и установил, опираясь на натурфилософские
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воззреIIия предшественников, tITo синии цвет возникает, когда
сквозь (мутную среду) проходит минимальное количество ((све-

TaD и максимальное ((тьмы)). Таким образом, синева являет без-
донность небесной высоты и одновременно бездну человечес-
кой души 

- 
те (пространства)), в которых ((живетD дух, объеди-

няет в себе как небесно-голубоГл Рай, так и мрачно-синий ад.
В центре цветника - пятое кольцо кипарисов и тополей,

которые по традиции сажают в память умерших, и которые иг-

рают такую важную роль в романе <Избирательное сродство).
Парис по золотому мосту входит в иной, потусторонний

мир - вступает в небесный райский сад и одновременно при-
ближается к самой сокровенной точке своей души.

Шестой круг - садовый дом, который, как обычно для Гете,
олицетворяет место хранения высших сакральных ценностей и
имеет в свою очередь свой центр. Но поскольку здесь хранятся
высшие ценности, место окружено многими оболочками-огра-
дами и открывается только тому, кто способен пройти по золо-
тому мосту. Функция лип, кипарисов и тополей, указывающих
на переход в иной мир, подчеркивается и символикой <<воды>>,

соединяюцей миры живых и мертвых; переправа через воду
всегда означает переход в по-ту-сторонний мир. Поэтому перей-
дя канал, Парис вступает на голубой песок, теперь он находится
в поту-стороннем пространстве - только там, в мире ином, за-
вершатся его поиски Красоты, Гармонии, Истины, только там
находится сакральная цеI{тральная точка мира и сада.

Мы также не должны забывать, что Парис прогуливается по
саду Вергилия - античного поэта, предсказавшего, согласно
средневековому толкованию его поэзии, наступление христиан-
ства,- по саду, который одновременно символическLI воплоща-
ет синтез исторического времени (античность, средневековье,
tloBoe время) и синтез времени вообще (проIuлого, настоящего и
булущего),- по саду, окружность которого завершает гармо-
нию вечной красоты. Значит, и в этой сказке Гете вновь вопло-
rrlaeT свои представления об идеаJIьном праобразе, который ос-
тался далеко в прошлом, в античности, но парадоксапьным об-
разом актуализируется в новоевропейской христианской куль-
туре. Подобную же функцию выполняет в <Годах учения> Зала
Проtпедшего, в lleнTpe которой стоит античный саркофаг.
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Пройдя сквозь шестой круг, юный поэт попадает в самый
центр ((садового дома)} центральныЙ, седьмой круг садо-
вого пространства, особая комната, где сидят три прекрасные
девушки, в которых когда-то превратились яблоки в его руках,
и где ему вновь является (проворная) девочка Алерта, которая
когда-то кружилась в танце на кончиках пальцев Париса.

кТри сильфиды) одеты в цвета яблок (красный, желтый и

зеленыЙ) и играют на струнных музыкальных инструментах (на

арфе, лютне, цитре). Символика этих цветов раскрыта в Гете в
(учении о цвете). Желтый цвет - почти чистый явленный свет,
который приобретает это качество, проходя сквозь слегка за-

мутненную среду.
Наиболее чистый красный цвет, понимаемый согласно хро-

матике Гете, как пурпур, заключает в себе целостность и пол-
ноту всех цветов (целостное <все>). Он также соотносится с Бо-
жественной полнотой и с традиционным значением пурпура
как символа высшей священной власти. О пурпуре Гете пишет:
<Нужно представить себе вполне чистый красный цвет, совер-
шенный, высушенный на белом фарфоровом блюдечке кара-
мин. Мы не раз называли этот цвет, вследствие его высокого
достоинства, пурпуром, хотя мы и знаем, что пурпур древних
больше склоняется в сторону синегоDl88, этот цвет, частью ак-
туально, частью потенциально, содержит в себе все остальные
цВетаl89.

Гете отмечает, что лютнистка в зеJIеном платье особо пора-
зила Париса (в мифопоэтической традиции это должна быть
Венера), и отводит ее описанию значительно больше места, чем
ее подругам.

Вполне вероятно, что Гете, который был хорошо знаком с

символикой герметической традиции, в данном контексте дей-
ствительно имеет в виду один из магических образов кБлагой
Венеры>, сфера которой была связана с зеленым цветом, напри-
мер, в естественной магии .Щжордано Бруно: зеленый цвет, цвет
Венеры, приносит здоровье и жизнь, и поэтому необходимо
бродить по зеленым лугам Венеры и срывать ее цветы - алые

розы и золотые крокусы Юпитера. Несомненно, что путешест-
вие Париса по семи кругам сада, имеет и еще один смысл

рологический. Вспомним, что Гете начинает свою автобиогра-
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фию следующими словами: <28 августа l749 года, в полдень, с
двеннадцаиым ударом колокола я появился на свет во Франк-
фурте-на-Майне, Расположение созвездий мне благоприятство-
вало: Солнце, стоявшее под знаком {евы, было в зените. Юпи-
тер и Венера взирали на него дружелюбно, Меркурий без отвра-
щения, Сатурн и Марс ничем себя не проявляли; лишь полная
Луна была тем сильнее в своем противостоянии, что настал ее
планетный чпg>l90. Эти астрологические предзнаменования 

-влияние <благих планет) Сатурна, Юпитера и Венеры 
- 

возвес-
тили рождение великого поэта. Фичино в своей книге <<О жиз-
ни> (Libri de vita, 1489), посвященной астрологической медици-
не, называет эти три планеты <<Тремя Грациями>, связывая
сферы их влияния с золотым (Юпитер и Солнце) и зеленым (Ве-
нера) цветом. А {жордано Бруно, знавший многие сочинения
Фичино наизусть, очень подробно раскрывает значение этих
кблагих планетD в трактате <О составлении образов, знаков и
идей> (De imaginum, signorum et idearum compositione, l591)l9l.
Образы ктрех сильфидD созданные Гете в этой сказке, несомнен-
цо, коррелируют с <<Тремя Грациями> Фичино и Бруно и соот-
носят (вымыселD сказки, где рассказывается о символическом
рождении поэта Гете, и (правду> автобиографии, где речь идет
о реальном рождении человека Гете.

Итак, зеленый цвет, с одной стороны, указывает на астроло-
гическое значение образа Венеры (жизнь и здоровье), а с дру-
гой стороны, подводит нас к герметическому смыслу гетевско-
го (учения о цвете). Зеленый цвет, смесь желтого и синего цве-
тов, то есть согласно хроматике Гете,- сочетание сияющего
(желто-золотого) света и <синей>> тьмы, символизирует в дан-
ном контексте Природу, Жизнь, произрастание - закон орга-
нической жизни, который для Гете сливается с законом творче-
ства. Таким образом, дух, создающий музыкальную гармонию
бытия, скрепляющий музыку небесных сфер - это (триединст-
во>) света, целостности и творчества. И поскольку Гете изобра-
жает в автобиографии именно (хtизнь)), то (зеленая)) девушка
особо выделяется и Парисом.

Яблоко, которое в своей мифопоэтической функции являет-
ся символом Жизни, помещенное в основание гармонии сада
(библейский вариант), превращается в символ Красоты (анти-
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чный вариант). И такое превращение вполне согласуется с фи-
лософско-эстетической концепцией Гете, который считал, что

идеал прекрасного и жизнь построены по одним и тем же (ор-

ГаНическиМ))ЗаконаМ,аТакжеИМеюТоДнУиТУжетриеДинУю
основу. Это - во-первых, свет, или дух, во-вторых, целост-
ность и в-третьих, творческая сила,

важную роль в этом новом античном мифе играет не только
сам Парис, но и ((новаяD Елена, его невеста 

- 
танцующая де-

вочка Алерта. Поскольку образ Елены Прекрасной в философ-
ско-эстетической концепции Гете имеет значение художествен-
ного идеала, <<праформы)) - изначальной формы искусства -
значит, подвижноСть АлертЫ, ее танец, ее постоянные ритми-
ческие движения не случайны, а являются символической харак-

теристикой этой формы. Эти идеи Гете, в сущности, опираются

на концепции предшественников, рассматривающих uформу>

как (энергию> (энтелехию). Энтелехия (энергия-форма) - это и

есть (ритм>, который организует гармонию вселеннои', превра-

щает ее в единое целое. <ритм> не может существовать сам по

себе, он проявляется только как особенная оргацизация хаотич-

ной материи, как своеобразная форма. В своей исходной точке

концепция Гете также близка учению другого античного мысли-

теля - Гераклита, который считал огонь фундаментальным на-

чалом бытия: в соответствии с особым (разумным)) ритмом и

мерой, Логосом, из него возникают и в него возвращаются все

вещи. Таким образом, речь идет о ритме, вопJIощающем первич-

ный <смысл> бытия. И в этом значении (ритм) представляет
собой особую (подвижную> форму, способную объединить ма-

териал, про-явить его внутреннюю (идеIо)),

гете, пытаясь понять законы искусства, видит в ритме худо-

жественном его метафизический, философский смысл. Ритми-
ческий танец Алерты становится символом <текучей>, ритми-
ческой <формы> красоты, подобной духовной основе природы,

кроме того, ее танец на кончиках пальцах Париса символизи-

рует творческое (томлениеD 
- 

стремление художника вопло-

тить эту uформуп, во-образить ее. И поэгому Алерта в соответ-

ствии с символической эстетикой Гете является пластическим
образом не только <праформы)), но и самого творческого акта,

который романтики назовут (томлением) художника, пытаю-
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щегося безуспешно удержать - на кончиках пальцев - исче-
зающий образ.

Наполовицу дружеские, наполовину враждебные отношения
Париса и Алерты передают зависимость художника от этой вле-
кущей его силы. !ети играют - руководят сражением враждеб-
ных игрушечных армий - на золотом мосту, находясь по раз-
ные его стороны: девочка со стороны <<неба>>, мальчик -(земли)). Здесь Гете символически изображает философско-эсте-
тический тезис И. Канта и Фр. Шиллера, в котором речь идет о

том, что искусство - 
это бесцельная <(игра)) творческих сил, а

создание художественного образа происходит на границе двух
миров (природы и духа, рассудка и разума, необходимости и

свободы, характеризующей эстетическую реальность): к...боже-
ственность, или идеал, проявляется лишь тогда, когда одно свя-
зывается с другим - когда воля свободно следует закону необ-
хQдимости, когда, при всей причудливости фантазии, утвержда-
ет свои правила разум)),- заключает Шиллерl9z. И далее он
прямо связывает свободное по своей сути искусство с <<детской

игрой>, потому что только ребенок имеет <безграничную воз-
можность определений>, взрослый же находится в ((состоянии

опредепенностиDl9З. При всей разнице философских установок
во взглядах на природу (Гете придерживался натурфилософских
воззрений, Шиллер был кантианец), в эстетике их программы
имели несомненное сходство, усиленное благодаря активному
многолетнему общению друг с другом. Символ Гете (как идея в
явлении, образ-организм), если ограничить его понимание
лишь эстетической сферой, может быть сближен с понятием
эстетического (идеаJIа> Ши.гtлера 90-х годов XVIII века: (иде-

аJI> - 
осуществпенная возможность, явленная идея (но лишь в

эстетической реальности), <<свобода в явлении> ( но только как
KpacoTa)l9a, образ как (видимость> (Schein).

Во время работы над своей автобиографией Гете неодно-
кратно вспоминает шиллеровскую теорию игры, болеетого, он
ее не ограничивает (царством)) искусства, а расширяет на всю
сферу Бытия, включая в собственную концепцию мира и упо-
добляя понятие (игры)) понятию (идеи). В одном из разгово-
ров со своим другом и секретарем - немецким фипологом
Фридрихом Римером, состоявшемся 20 февраля l809 года, он
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сказал: <Игра открывает духу великую свободу. Игра 
- эт,о не

реальность, это видимость. Видимость близка идее. Она подоб-
на образу, картине, идее. Конечно же, видимость (Schein) и
есть сама идея, воплощенная как минимум реальности и в ней
открывающ agggyyl95 .

Итак, войско, которым сражаются дети, и есть подобная эс-
тетическая (видимость)) - эт,о игрушечные, но каким-то вол-
шебным образом ожившие всадники и амазонки, которые
вполне закономерно являются здесь как символ гетевской идеи
об идеальном образе. Солдатики, как и положено в (царстве
эстетической видимости), не могут умереть или быть уничто-
жены (фигурки, когда в них попадало вражеское пушечное
ядро, тотчас (срастались>). Главной фигуркой в сражении ока-
зывается царица амазонок, предводительница войска Алерты,
в которую Парис стремится попасть из пушки. В конце концов
это ему удается, но она, вновь ((ожившая)), мчится (под старые
липыD и вообще исчезает из (сада>>, переместившись в иную
(нашу) реальность.

Гете не случайно выделяет образ амазонки. Популярное на
рубеже XVIII-XIX веков понимание целостности идеала как
соединения двуполюсного начала (муже-женственности>>, Гете
творчески переосмысляет как образ ((амазонки), который, как
мы помним, играл важную роль в романе <Годы учения Виль-
гельма Мейстера>, и который был создан в те же годы, что и
эстетическая теория Шиллера. Таким образом, в этом эпизоде
сказки Гете особо подчеркнивает собственную заслугу в созда-
нии оригинального художественного образа для выражения
идеи андрогинной цеJIостности в искусстве. Сражение заканчи-
вается тем, что Парис целует Алерту, после чего неведомая
сила отбрасывает его к подножию липы - на сакральную
линию, соединяющую реальный и идеальный миры, ведь поце-
луй, если вспомнить его мифопоэтическое ((значение)),- это
всегда <пробуждениеD, возвращение в свой родной мир.

Только теперь Парис-Гете осознает свое предназначение
творца-художника: он видел (сущность)) мира (трех сильфид),
он уже однажны создавал (эстетическую видимость)) (игра с

Алертой), поэтому, не смущаясь, он заявляет своему провожа-
тому, что является <избранником Богов)) и (открылиD ему это
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<три яблока, три драгоценных камня)). Неожиданное сближе-
ние ((живого> яблока> и (мертвого)) камня вновь, ца символи-
ческом уровце, раскрывает свою семантику.

.Щрагоценный камень (кристалл по своей природе), прозрач-
ный и совершенный, как высшая духовная истина, жизнь Духа,
нераздельно слит с жизнью Природы (яблоко - ее символ), и
тогда важнейшая идея автобиографии о параллели жизни и ис-
кусства (идеального духовного мира), подчеркнутая введением
в структуру повествования о реальных событиях явного вы-
мысла сказки, находит свое подтверждение и здесь, в частном
эпизоде повествования.

<Поэзию и правду) можно рассматривать как художествен_
ное воплощение концепции жизни и творчества поэта. Здесь
Гете фокусирует многие отдельные намеки, мотивы, образы и
символы, рассыпанные по отдельным произведениям, выстра-
ивает из них единое целое, адекватно отражающее не столько
жизненный путь великого поэта, сколько его художественный
мир. Поэтому вставная сказка (<КпаЬепmЁrсhеп>), занимающая
на первый взгляд переферийное место в тексте повествования, и
часто интерпретируемая как дань Гете романтическим веяниям
эпохи, несет на наш взгляд важнейшую функциональную на-
грузку,- в поэтической форме выражает (истину> (<правду>), и
подчеркивает важный для Гете философско-эстетический прин-
цип - параллель жизни и искусства. Необычность (правдиво-
го)) повествования автобиографии подтверждает, что Гете, даже
находясь внутри (романтической> эпохи, даже используя в
своей художественной системе (романтические) жанры, был
для современной ему культуры не <со-ВРЕМенником), а скорее
<по-ПУТчиком>, как бы перемещаясь не во времени, а в про-
странстве и раскрываясь не в мифе, а в символе.

Прuмечшшя

| Шлеzель Фр. Эстетика. Философия. Критика. В 2-х тт. М., l982. Т. 1.
с. 360.

2 Мы намеренно отступаем от русской традиции именовать эту герои_
ню <Миньона), сохраняя немецкий вариант ее имени -- Миньон
(Minion), поскольку для нас важно подчеркнуть неопределенность
ее пола, играющую важную роль в целостной концепции романа.
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3 Геmе И. В., Шuллер Фр. Переписка. В 2-х тт. М., l988. Т. l. С. 200.
4 См. например:. Humboldt W. Ansichten tiЬег Asthetik und Literatur.

Hrsg. Jопаs u. а. Веrliп, l980.
5 Понятие <Bildungsroman> было впервые сформулировано в 1803

году Карлом Моргенштерном, который писал: <Bildungsroman на-
зывается так благодаря своему предмету изображения - Bildung.
Здесь показывается Bildung (культура? духовность?) героя в самом
начале развития и затем процесс Bildung, вплоть до определенной
ступени совершенства {см. Моrgепstеrп К. UЬеr Wilhelm Meisters
Lеhrjаhге ll Klaus F. Gille (Hrsg.). Goethes Wilhelm Meister. Zuг Rezep-
tionsgeschichte dеr Lеhг- und Wanderjahre. Kбnigstein, 1979. S. 15).
Моргенштерн понимает это слово в духе своей эпохи, и, соответ-
ственно, мы скорее бы перевели этот термин как <роман культуры).
Но в литературоведении утвердился тот смысл, который ему придал
В. !ильтей в своем сочинении о Фр. Гельдерлине, противопоставив
гетевский роман романтическим романам: Bildungsroman, согласно
.Щильтею, <<изображает судьбу всякого невинного моJIодого челове-
ка - как он в поисках родственной души вступает в жизнь, встреча-
ет дружбу и любовь, сражается в трудностями жизни и, обогащаясь
жизненным опытом, находит себя и свою цель в мире) (цит. по:
Klaus F. Gil/е (Нrsg.). Goethes Wilhelm Meister. Zur Rezeptionsge-
schichte dеr Lеhr- und Wапdеrjаhrе. S. YII). Изменение смысла терми-
на привело к тому, tlтo толкование данного романа Гете пошло по
совершенно ошибочному пути.
Goethe J. W.Werke. НаmЬurgеr Ausgabe in l4 Bde. Hrsg. R. Тruпz.
9. Aufl. Mtinchen, l978 (Щалее: НА). Bd. 12. S.4l4.
Геmе И. В. Собр. соч. в 10 тт. М., l9'l6.T.'7.C.6|.
Геmе И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. 2. С. 25.
Геmе И. В., Шuллер Фр. Переписка. Т. l. С,2\9.
Wiese В. ч. Johann Wolfgang Goethe. Dеr Мапп von ftinfzigjahren // Die
deutsche Novelle von Goethe bis Kafka. Interpretationen II. Di,isseldorГ,
1962. S.50.
Guпdоlf Fr. Goethc. Darmstadt, 196З. S.354.
Аmmеrlаllп 11. Wilhelm Meisters Minion - ein оffепЬаrеs Rбtsel: Name.
Gestalt, Symbol, Wesen und Werden // Deutsche Viегtеljаhrsсhrift Гiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 42 (1968). S. 89-1l6. Нiег:
S.9l.

|З дmmеrlаhп 11. Wilhelm Meisters Minion - ein offenbares
Gestalt, Symbol, Wesen und Wеrdеп. S. 113.

|4 Капzlеr Fr. у. Milller. Unterhaltungen mit Goethe. Weimar, 1982. S. l6.
l5 Ibid. S.5l.
16 Фр. Шиллер в статье <<О садовом календаре на l795 год) рассуждает
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о ((поэтическом стиле в садоводстве> (английокий парк) и (архитек-
турной правильности> французского парка, о (превращении искус-
ства садоводства в живопись>. он же в <<разрозненных размышлени-
ях о различных эстетических предметах) пишет о своеобразии не-
мецкой литературы, используя <садовый> язык: <Садовое искусство
и искусство драматической поэзии имели в новейшие времена, и
даже у одних и тех же народов, одинаковую судьбу. Та же тирания
правил во французских садах и во французских трагедиях; та же пе-
страя и дикая беспорядочность в парках у англичан и у их Шекспи-
ра; а так как немецкий вкус испокон заимствовал свои правила у
иноземцев, то и в этом предмете он колеблется между указанными
двумя крайлIостями) (ПIuллер Фр. Собр, соч. в б тт. Т, б. С. 24'7 , 649 ,

650).
l7 Из исследований последних лет см.: Siegmar С. Idealisierte Nаtur. Die

literarische Копtrочеrsе um den Landschaftsgarten des 18. und frtihen
19. Jahrhunderts iп Deutschland. Stuttgart, |98l . CBupuOa И. Садово-
парковое искусствО в системе культурЫ Просвещения // О Просве-
щении и романтизме: Советские и польские исследования. М., 1989;
CBupuDa 11. Поэтика пейзажного парка и культура Просвещения //
История культуры и поэтика. М., l994; Корзuttа Н. Д. Садкак мотив
литературы немецкого романтизма. Романтизм: эстетика и творче-
ство. Тверь, l994. С. З5-46.

|8 Ituвьяtt 7. В. Vеrg. Gеоrg. IV, 1l6-148. К мифологеме сада // Текст:
семантика и структура. М., l983.

l9 Результат (воспитания) отказавшегося о.l.,l.еатральных <<иллюзийr>
героя оценивается в полобных исследованиях прямо противополож-
но: 1) в работах прошлого и первой половины нынешнего века в ос-
новном положительно; сюда относятся и исследования большинства
советских гетеведов. Ср.: В. Мейстер ((становится нормальным чле-
ном гражданского общества) (Bielscltowski l. Goethe. Mrinchen,
l905. Bd. 2. S. l68), приходит к (гармонической целостности образо-
вания) (Wuпdt И. Goethes Wilhelm Meisteг und die Entwicklung des
mоdеrпеп Lebensideals. Веrliп, 1 9 1 2), к ((нравственл{ой деятельности>
и (практической жизни>> (Вuльмоttm 11. Гете. История его жизни и
творчества. М., 1957; AltuKcm l. Творческий путь Гете. М., 1986); 2)
финал <<Годов учения) трактуется пессимистически как доказатель-
ство (иррациональности жизни) (Haas Н. д. J. W. Goethe. Wilhelm
Meisters Lеhrjаhrе // Der deutsche Roman. Vоп Вагосk bis zur Gegen-
wаrt. Struktur und Geschichte. Нrsg. Веппо у. Wiese.Bd,I. Diisseldorf,
I965. S. l32), как тшетность и разрушительность всех стремлений к
((воспитанию)) tlеловека (Sicher Н. Zur Deutung von <Wilhelm Meis-
ters Lеhrjаhrеп>> ll JаhrЬчсh des Frеiеп Deutschen HochstiГts. l966.
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S. l66-197; Gille К. F. <Wilhelm Meisters> im Urteil dеr Zeitgenossen.
Sein Beitrag zчг Wirkungsgeschichte Goethes. Assen, 197l). Вот одна из
наиболее характерных оценок подобного рода: <Годы учения Виль-
гельма Мейстера> показывают негативный этап развития героя,
когда скованный оболочкой индивидуализма Вильгельм впадает в
неразрешимое противоречие с действительностью и оказывается
перед лицом духовного краха) (!эtсuttорuя О. Творческий путь Гете.
Тбилиси, 1984. С. 152).

20 В нашу задачу не входит подробный анализ разногласий Канта и
Шиллера в их восприятии искусства, которое происходит из их
принципиально разной установки на поиски объективного (Шил-
лер) и субъективного (Кант) критерия прекрасного и, соответствен-
но, объективного и субъективного понятия эстетической игры. См.
об этом: Напsеп Л. Р. Die Rezeption von Kants Kritik der Urteilskraft
in Schillers Вriеfеп <UЬеr die :isthetische Erziehung des Menschen> //
Literaturwissensch,aftliches Jahrbuch 3З (1992). S. l65-188. Нiеr:
S. 172; Malter R. Schilleг und Kant // Schiller als Historiker. Hrsg. Otto
Dапп, Norbert Oellers. Erst Osterkompp, Stuttgart, Wеimаr, l995.
S. 281-291.

2| Schiller Fr. UЬеr Kunst und Wirklichkeit. Leipzig, l975. S. 315.
22 Геmе И. В. Театральное призвание Вильгельма Мейстера. М., l984.

с.5.
2З Геmе И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. 7. С. 455.
24 Goethes Wеrkе, Bd. l2, S.7.
25 Goethes Wеrkе. Wеimаrеr Ausgabe. Abt. II (далее: WA II). Bd. 7.

S.2|7-224.
26 Геmе И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т, 7. С.270,27|.
z1 GoethesWerke. Bd. 6, S. 338. Рус. пер.: Геmе И. В. Собр.соч. в l0TT.

т.,7. с.2,7|.
28 Интересную интерпретацию ((своего) и (чужого) пространства в со-

знании древних германцев дает Г, Кнабе: <<мит2арm>> 
- 

<<срединный
мир), который может расширяться до горизонта, а может сокра-
щаться даже до какой-либо точки в доме, т. е. четко не локализован,
а только (закрыт> от (чужих>; <<итzарm>> - <<внешний мир), кото-
рый <бесконечен, почти лишен света, там дует ледяной ветер и текут
реки, полные яда; повсюду сидят чудовища, полулюди, полузвери,
глаза которых излучают противоестественный свет, а дыхание
режет, как ножом)) (Кttабе Г. Понятие архетипа и архетип внутренне-
го пространства ll Кнабе Л. Материалы к лекциям ло общей теории
культуры. С. 118-119).

29 Шuллер Фр. Собр. соч. в б тт. Т. 6. С.24'7 .

З0 Геmе И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. 7. С. З48.

250 251

зl

сuмволuческая поэmuка Геmе

з2

зз

з4

35

36

См. напр., обстоятельную диссертацию: Аmmеrlаhп Н. Natalie und
Goethes urbildliche Gestalt. Untersuchungen zur Morphologie und Sym-
bolik чоп Wilhelm Meisters Lehrjahre. Austin/ Texas, l965, а также ис-
следование, специально посвященное мотиву амазонки в романе:
Schiпgs Д.--r. Wilhelm Meisters schiine Amazone // Jahrbuch dеr
SchillergesellschaГt 29 (1985). S. l41-206.
Геmе И. В. Собр. соч. в 10 тт. Т. 7. С.4ЗЗ.
Геmе И. а. Собр. соч. в 10 тт. Т. 7. С.349.
Геmе И. В. Собр. соч. в 10 тт. Т. 7. С. 410.
Геmе И. Д. Собр. соч. в l0 тт. Т. 7. С. 413.
Wasserzieher Е. Kleines etymologisches WбrtеrЬuсh dеr deutschen Sрrа-
che. Веrliп, l978. S.38.

37 Meister Eckhart. Predigten // Deutsche Mystik. Ziirich, l989. S. 153,
З8 Геmе И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. 7. С.4|2.
З9 Образ (цвеlка)), который не занимает здесь центрального места, тем

не менее является примером того, что даже в таком частном аспекте
роман Гете был важной <тенденцией)) эпохи. В частности, в ранне-
романтической литературе цветок актуализирует свой символичес-
кий смысл. Так, герой романа Л. Тика <<Странствия Франца Штерн-
бальда> (1798) бережно хранит (засушенный цветок>, напоминаю-
щий ему детство и встречу с незнакомкой, символизируя потерян-
ный идеал. И конечно же в этом ряду находится знаменитый <голу-
бой цветок> Новалиса, который все больше мистифицируется, пре-
вращается в мистическую <тайну> мира, а также конкретизируется,
приобретая <сапфирно-голубой> оттенок 

- цвет тайного (<закры-
того) для непосвященных) <<золотого) цветка гермафродита.

40 Геmе И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т, 7. С.444.
4| Геmе И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. l. С.204.
42 Керлоm К. Х. Словарь символов. С. 578.
4з нА, Bd.6. S.62l.
44 Гете И. В. Собр. соч. в 10 тт. Т.6. C.25l . См. об этом: lЦаlzеl о.

Goethes <Die Wahlverwandtschaften> in Rаmеп ihrеr Zeit ll Roscll Е.
(Hrsg). Goethes Roman <Die WahlverwandtschaГten>: Wege dеr Fоr-
schung. Darmstadt, |915;' Frапgоis-Ропсеt l. Goethes <Wahlverwandt-
schaften>. Mainz, l951.

45 См. Liррmап Е. о. у. Еп cheiiresis Naturae ll Liррmапп Е, о. у. Anhand-
lungen und Vortriige zur Geschichte dеr Naturwissenschaften. 2 Bde.
Leipzig, 190б-19lЗ. Bd. 2. S. 4З9-449. В одной из последних работ
на эту тему (Adler./. <Eine fast magische AnziehungskraГt>. Goethes
<WаhlчегwапdtsсhаГtеп> uпd Chemie seiner Zeit. Miinchen, l987), где
тщательно изучены химические (<источники)) романа, а также введе-
ны алхимические и натурфилософские понятия, близкие <<избира-
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тельному сродству),- знакомство Гете с этим явленI,1ем ведется к
1768 году, когда юный поэт в кругу Сюзанны фон Клеттенберг изу-
чал алхимию. Здесь же исследованы некоторые натурфилософские
теории XVIII века, которыми интересовался Гете во время работы
над романом кИзбирательное сродство)) и в связи с созданием (уче-
ния о цвете) (с.31-46).
Ritzeпlloff U. J. W. Goethe. Die Wahlverwandtschaften. Еrliutеruпgеп
und Dokumente. Stuttgart, 1982. S. 107, 148, 189.
Рurksеп U. Goethes Kritik naturwissenschaГtlicher Меtарhогik und dег
Roman <Die WahlverwandtschaГten> // JаhгЬuсh dеr dt. Schillergesell-
schaгt. 198l. S.285-з15. нiеr: S.304.

48 нА. Bd. l3. S.3l6.
а9 Fапсеlli М. Die FагЬепlеhrе und die Wahlverwandtschaften // Goethe

und die Natur. trr.а/М., Веrп, 1986. S. l 77-1 87; М ilfull J. The <Idea> of
Goethe's <Wahlverwandtschaften> // Germanic Review. l972. S. 83-95;
Wierlz R. Goethes Wahlverwandtschaften und Wаgпеrs <Tristan und
Isolde>. Fr.а/М., Веrп, New Yоrk, l984.

50 Glaser Н, Д, Рf-lапzеп, Schnauzenknochen, Phisiognomien und Leiden-
schaften. Goethes Naturbegriff // Goethe und die Nаtur. S. 189-202.

5l Steiпbiss J. Dеr <freundliche Augenblick>. Versuch iiber Goethes <Wahl-
verwandtschaГten>. Ztirich, Miinchen. S. l8.

52 Wild G. Goethes Versбhnungsbilder. Stuttgart, 199l. S. 151.
53 дllеmап В. Zur Funktion dеr chemischen Gleichnisrede in Goethes

<Wahlveгwandtschaften> // Untersuchungen zur Literatur als Geschich-
te. FestschriГt Гriг Benno v. Wiese. Нrsg. И. J. Guпt,1973. S. 199-218.
Нiеr: S.216.

54 О <первофеномене> Гете как принципе (примирения)) противопо-
ложностей и его связи с натурфилософией Шеллинга см.; lЦild G.
Goethes Verscihnungsbilder.

55 Геmе И. В. Избранные философские произведения. М,, l964.
с.21з-2l4.

56 Кант находит в немецком языке концепт, прекрасно передаюrций
идею синтеза, соединения трех миров - природы, свободы и смыс-
лополагания. Это - понятие и слово <Sinn>, которое постоянно
встречается в его трех <Критиках> и перевод которого неоднозна-
чен. В целом,- это основа органичности, (человечности): челове-
ческая сущность, творческая сила, смысл. Гете же ищет основание
для своего синтеза духовно-природного начала в поliятии и слове
KGeist>, понимаемом в натурфилософском смысле (для Канта это
слово имело значение, распространенное в светской <школьной>
философии того времени 

- 
<разум, дух>).

57 Гете И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т.6. С.251-252.
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58 Еlm 7. Goethe. Die Wahlverwandtschaften. S. 40.
59 Именно романтики одни из первых оценили метод гетевского изуче-

ния природы. Например, Новалис называл Гете <первым физиком
своего времени), в лице которого эта наука достигла своей верши-
ны, т. е. выдающимся исследователем <<физики>, природы.
Гете И. В. Собр. соч. в 10 тт. Т. 6. С.223.
<Работа в саду)) героев романа как аллегорическое выражение осо-
бенностей их внутреннего мира отмечена в исследованииi Schwaп'W.
Goethes <<Wahlverwandtschaften>. Miinchen, l983. Автор называет ра-
боту в саду (процессом отдаленния и отчуждения от природного ис-
точника жизни, что проявится позже, в момент воздействия природ-
ных сил жизни на героев) (S. 28). О символическом значении мотива
преобразования природы cM.i Вепjаmiп W. Goethes <Wahlverwandt-
schaften). Fr.а/М, 1955. S. 14-16; Emriclt И. Symbolinterpretation
und Mythenforsching // Еuрhоriоп 47 (1953). S. 38-67; Stockleiп Р.
Wege zum spёten Goethe. S. 69.

62 О социально-историческом аспекте проблемы садово-паркового ис-
кусства в романе и особенно о роли;rандшафтного сада в эпоху Гете
см.,. Siegmar G. Раrk und Garten in Goethes Roman <Die Wahlver-
wandtschaften>> ll Siegmar G. Idealisierte Natur. Die literarische Копtrо-
чеrsе um den Landschaften des 18. und friihen l9. Jаhrhuпdеrts in
Deutschland. Stuttgart, 1981. S. 145-166. Weiпllold U. Ebenbild und
Einbildung. Zur РrоЬlеmаtik des Garten-Motivs in Goethes <Wahlver-
wandtschaГten> // Neophilologus. 1983. S. 419-431. Об истории раз-
вития мотива пейзажного парка внутри жанра романа см. Nеu-
mеуеr Е. М.Тhе Landscape Gаrdеп as а Symbol in Rousseau, Goethe
und FlоЬеrt // Jоurпаl оf the History of ldeas, l949. Р. |87 

-2|7 . Автор
исследования отмечает, что Гете был хорошо знаком с современны-
ми работами по садоводству Шамбера, Рептона и прежде всего зна-
менитого садовода и теоретика этого искусства Хиршфельда; также
упоминает об активной роли Гете в садово-парковом строительстве,
особенно в парках Верлица и Веймара. В работах: Dijпtzer Н.
Goethes <Wahlverwandtschaften). Leipzig, l9l1. S. ||1,, Raye Р. О.
Gаrtеп dеr Goethezeit. Leipzig, l94l. S. 59 названы и другие парки, в
частности, .Щолина Вильгельма близ Айзенаха и парк Шарлотты
фон Штейн в Гроскохберге. Подобная деятельность Гете и изучение
<Теории садового искусства> Хиршфельла являются, по мнению
этих авторов, источниками при описании парка Шарлотты и Эдуар-
да в <Избиратеhьном сродстве)). См. также: Buscheпdorf В. Goethes
mythische Dепkfоrm. Zur Ikonographie der Wahlverwandtschaften.
Fr.а/М. 1986, особенно главу: <Традиция пейзажной живописи и со-
временная Аркадия в <ИзбиратеJIьном сродстве> (S. 66-123), где

60

бl
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парк в романе рассматривается в связи с модой на пейзажную живо-
пись.

63 КuФаdч К. о. Гете, Жизнь и творчество. Пер. с нем. М., l987. Т- 2.

с. з9з.
64 Гете И. В. Собр, соч. в l0 тт. Т. 6. С. З14.
65 Kotщadu К. о. Гете. Жизнь и творчество .'Г.2. С. з9з.
66 Там же.
67 Гете И. В. Собр. соч. в 10 тт. Т.6. с. 314.
68 Гете И. В. Собр. соч. в 10 тт. Т. 6. С.223-
69 Гете И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. 6. С.240.
70 Гете И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. 6. С.2з1 .

7l Значение мотива (искусственных цветов) в романе отмечено в ис-
следовании: Sсhwап И. Goethes Wahlverwandtschaften. Эти цветы,-
подчеркивает автор,- <разоблачают идиллию дерновой хижины -
фальшивую и заимствованную) (<еrЬоrgt> - как бы <взятую в

долг>) у природы (S. 24).
72 Гете И. В. Собр. соч. в 10 тт. Т. 6. С.2з7 .

73 нА. Bd.6. S.429.
7а Ср. Шлеzель Фр. Ицеи ll Шлеzель Фр. Эстетика. Философия. Крити-

ка. Т. 1. С.з62.
75 о сходстве имен отиллии и отто см.: stockleilu Р. wege zum spaten

Goethe, где автор указывает и на схолство характеров этих персона-
жей.
О связи имени Отто и ((влечении)) к смерти см.: Hirsch../- Das Sein dеr
Zeichen und die Zeichen des Seins. Автор трактует буквы <О> и <Э>,

выгравированные на бокале Эдуарда, в которых сам герой увидел
очередное указание судьбы на связь между собой и Оттилией, как
(скрытую правду смерти) (S. 2l), (скрецение Эроса и Танатоса> -
в последнем слове греческая начальная буква @ близка по написа-
нию лат: О (S. 20). В исследован ии Wiertz R. Goethes <Wahlverwandt-
schaften> und Wagners <Tristan und Isolde> в смене имен обыгрывает-
ся идея ((вытеснения смерти): взяв иное имя, Эдуарл как бы прячется
от правды смерти, а с появлением Оттилии он внезапно снова погру-
жается в эту стихию, которая есть <безудержное признание бреннос-
ти конечного бытия> (S. 59). Х. Шлаффер считает, что сменив имя
Отто на новое, Эдуарл нарушает порядок Бытия: <Элуард хотел от-
менить актом свободного выбора (Wahl-thesei) то, что ему подобает
от природы (physei)>, т. е. избежать смерти (Schlaffer 11. Nаmеп und
Buchstaben in Goethes <WahlverwandtschaГten>. S. 21З).

Ср. совершенно противоположную оценку роли Капитана в романе:
он ((...всего лишь капитан, некий статист)): {(он так незначителен, tlтo

даже свои умные острогы и (lиrrософские рассуждения произносит

,16
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не из стремления к знанию и не для поучения, а ради красоты. Эле-
гантно завершив подобной шуткой одну фразу, он начинаетдругую,
и тоже с сентенции, посвященной какой-либо социальной проблеме>
(Stockleiп Р. Wege zum spiten Goethe. S. l2).

78 Гете И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. б. С. 382.
79 Гете И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. 6. с. 383.
80 Эта точка зрения убедительно доказана в исследовании,. stockleiп Р.

Wege zum spiiten Goethe. С. l4.
8l Гете И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т.6. с. з85.
82 Гете И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. б. С.22з.
8З Гете И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. 6. С. з94.
84 Маппасk Е. Raumdarstellung und Realitiitsbezug in Goethes epischer

Dichtung. Fг,а/М., l972. S. 185. См. также социально-психологичес-
кое толкование мотива посадки тополей и платанов без учета его
символического смысла: во-первых, как разницы поколений Эдуар-
да и Оттилии (Reacock R. The ethics of Goethe's KDie Wahlverwandt-
schaften> // The Моdеrп Language Review. 1976. Bd. 7l. S. 330-343.);
во-вторых, как указание на то, что Эдуард никогда не сможет вер-
нуться на ту ступень развития, где находится Оттилия, рожденная в
момент его зрелости, показатель которой - посадка дерева
(Sсhwап И. Goethes <Wahlverwandtschaften>. S. 24).

85 Еlm. ]". J. W. Goethe. S.22,з9.
86 Dettmeriпg Р. Reglose und епtГеssеltе Natur in Goethes <Wahlverwandt-

schaften> ll Dettmeriпg Р. Dichtung und Psychoanalyse II. Darmstadt,
l974. S. 33-б8. Hier: S. 45.

81 Плаmоtt. Федр. М, Гносис,1989. С. 3.
88 См. напр.: Marzell Н. WоrtеrЬuсh dег deutschen Pflanzennamen.

Leipzig, l943. S.49З.
89 I'eTe И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. 6. С. 429.
90 См. Вепjаmiп И. Goethes <Wahlverwandtschaften>. S. 183.
9l Гете И. В. Собр. соч. в 10 тт. Т.6. С.406.
92 См.: Гамкрелudзе Т. В., Иваttов Вяч. Вс. Индоевропейский язык и ин-

доевропейцы. Тбилиси, 1984. Т. 2. С.825.

94

95

96

97

!оказательством того, что Гете учитывает числовую семантику,
служит не только описание катастрофы в 1З главе, но и формулиров-
ка химического закона избирательного сродства в 4 главе (для его
действия необходимы 4 элемента).
Гете И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. 6. C.3'l2.
Там же.
Там же.
I{ит. по: Grimm J., Grimm И. Deutsches Wtirterbuch, Bd.2. Leipzig,
l860. S. l032.
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98 Гете И. В. Собр. соч. в 10 тт. Т. 6. С. З24.
99 См. об этом: Dеrwеiп Д. Geschichte des christlichen Friedhofs in

Deutschland. Fг.а/М., 19з1. S. 129.
Гете И. В. Собр. соч. в 10 тт. Т. 6. С. З24.
Гете И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. 6. С.325.
Там же.
Гете И. В. Собр. соч. в 10 тт. Т. 6. С. З24.
Гете И. В. Собр. соч. в 10 тт. Т. 6. С. З26, ЗЗ|.
Гете И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т.6. С. 33l.
Heidegger М. Sein und Zeit. S. 250. Рус. пер. Хайёееzер М. Бытие и
время. М., l997. С.262.

l00

l0l
l02

l03

l04

l05

l06

I07 |-glg И. В. Собр. соч. в 10 тт. Т. 6. С. з2з.
108 Ге,ге И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. 6. С.326.
l09 fglg И. В. Собр. соч. в 10 тт. Т. 6. С. З29.
ll0 в восточнохристианскоЙ традиции подобный символический образ

города-храма воплощается в архигектуре многокупольной церкви.
См. об этом; ,аudов Д. М. Образ Небесного Иерусалима в восточно-
христианской иконографии ll Иерусалим в русской культуре. М.,
1994. с. 15-34.

l l l Ге,ге И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. 6. С. 3ЗЗ.
ll2 Гете И. В. Собр. соч. в l0 тт, Т. 6. С.3З4.
IlЗ Епuскоп Buccapuott. Паримии из книги пророка Исаии // Виссарион.

Толкование на паримии, СПб., 1894.'Г. 2. С. 222.
||4 Залесская В. Н. К интерпретации символики литургических сосудов

из собрания государственного Эрмитажа // Восточнохристианский
храм. Литургия и искусство. СПб., |994. С. |42.

ll5 нд. Bd.6. S. 400,4,72.
l lб Гете И. В. Собр. соч. в l0 тт. Т. 6. С. ЗЗ4.
l l7 Об образе Оттилии как воплощении художественных интуиций Гете

см.: Вепjаmiп trIz. Goethes <Wahlverwandtschaften>; Tries Th. Die Wirk-
lichkeit dеr Literatur. Drei Vеrsuсhе zur litегаrisсhеп Sprachkritik.
Tribingen, |97 5; Turk .Ё/. Goethes <Wahlverwandtschaften>: <dеr dop-
pelte Ehebruch durch Phantasie> ll F. А. Kittler u. Н. Turk (Hrsg).
Urszenen. LiteraturwissenschaГt als Diskursanalyse und Diskurskritik.
Fr.а/М., l977. S. 202--222: Wiethcjlter llz. Legenden. Zur Mythologie
von Goethes <WahlverwandtschaГten> /i Deutsche Vierteljahrschrift ftir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 56 (1982). S. 1-64. Эмрих
проводит убедительную параллель образов Оттилии и Елены из тра-
гедии <Фауст), рассматривая обеих как первообразы искусства (Еm-
rich lЦ. Die Symbolik чоп Faust II // Sinn und VоrГоrm. Wiesbaden,
1978. S.3l5, зl9ff.

l18 Qggу|lgз Werke. Bd. 7. S. 11-12.
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l25
l26
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ll9 Qбglfug5 Wcrke. Bd. 7. S. l2.
L20 Qбg1|1{ Wегkе. Bd.7. S. 14.
|21 Goethes Wеrkе. Bd.7. S. 16.
l22 вопрос о становлении в этом романе Гете человека как такового де-

тельно изучен в работе: Schadel Ch. Н. Metamorphose und Erschei-
пчпgsfоrmеп des Menschens in <Wilhelm Meisters Wanderjahre>. Zur
geistigen und kiinstleгischen Einheit des Goethesches Romans. МаrЬчrg,
1969. Автор анализирует социально-дидактическую интенцию ро-
мана и приводит примеры идеального воспитания в Педагогической
провинции, нравственного идеала в образе Макарии, исследует (по-
ворот к материальному миру в мысли и деяниях> Монтана, социаль-
но_педагогическую деятельность Леонардо как воплощение идеаль-
ного тIlпа-метаморфозы. Таким образом, хотя немецкий исследова-
тель прямо и не выходит в сферу символического смысла, обраще-
ние к учению Гете о метаморфозе является, в сущности, такой неосу-
ществленной возможностью.
Goethes Wеrkе. Bd. 7. S. 16.
WA II. Bd. 8. S.2з4.
WA II. Bd. 11. S. 397.
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вместо заклк)чения

ГЕТЕ И АНДРЕЙ БЕЛЫЙ

flBa абсолютно противоположных гения - ((олимпиец)
Гете и вечно мятущийся Андрей Белый - имели в основе своей
творческой способности нечто общее, но и основополагаю-
щее,- то, что образовывало прафеномен (если воспользовать-
ся термином Гете) их личности, что скрепляло их мировосприя-
тие, непривычную для XVIII века и уже уникальную для ХХ
века форму познания,- наконец, то, что являло их художест-
венное творчество - символизм.

Что касается Андрея Белого, то весь мировоззренческий ла-
биринт этого художника и мыслителя состоял из множества
<(тупиков)), откуда он с удивительным постоянством выбирает-
ся при помощи (ариадновой нити> 

- 
символизма. Только сим-

волизму, так и не постигнутому во всей своей глубине совре-
менниками, зато оказавItIемуся необычайно актуальным в кон-
rle ХХ века - актуальным не столько как эстетическая про-
грамма, сколько как философская и культурологическая доми-
нанта, он оставался верен на протяжении всей жизни. Но тем
не менее, Андрей Белый, всегда существующий на пределе -интеллектуальном и творческом, в атмосфере (скандала)),-
вынужден был постоянно доказывать свою (целостнуюD инди-
видуальность: и в (дряблости)) личности (Эллис), и в ((эклек-
тичности)) философии (Ф. Степун), и в <хаотичности)) художес-
твенной системы.

Но ведь и великого (олимпийца> Гете друзья называли ((ха-
мелеоном)), а его личные качества всегда оставляли желать луч-
шего - но кто об этом помнит сегодня?! Ведь и Гете стремился
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к внутреннему синтезу - поэта, ученого и философа, а в нем
до сих пор видят лишь гениального художника!

<<Bсем,ЧТoясoЗДaЛкaкПoэT,яниЧyTЬнегopжyсЬ<...>'_
сказал он однажды Эккерману,- Но, что в наш век в много-
трудноЙ науке, занимающеЙся проблемами цвета, Mtrc odlloJlly
известна истина, это преисполняет меня гордости и сознания
превосходства над многими))l.

И тем не менее, неповторимая личность Андрея Белого от-
разила в себе, как в фокусе, важнейшую тенденцию культуры
нынешнего столетия: при внутреlлней разорванIlости и драма-
тизме,- настойчивое, хотя и бесконечно-безнадежное стремле-
ние к гармонии, синтезу. Лишь из подвального театра души
(только для сумасшедших)) путь ведет к небесной цельности
Гете и Моцарта, как определил это творческое состояние со-
временник Белого - швейцарский писатель Герман Гессе. Но
ведь именно символизм и JIежал в основе его цельности.

Все гетевские синонимы символа (и прафеномен, и идея в яв-
лgнии, и энтелехийная форма, и монада, и органическая форма-
Gestalt, и (живое целое)), и <стиль>>) обозначали в сущности
одно: тождество противоположностей, явленное каким-то непо-
стижимым образом в Бытии. И эта (открытая загадкаD, состав-
ляющая тайну символа, одновременно была и загадочным
<(смыслом)) (жизни). Именно его Гете искал во всех (царст-
вах)) 

- 
и в природе, и в познаIlии, и в художественном творчес,I-

ве. <СмыслD жизни становился (смыслом)) собствеlIлIого сущест-
вования, осознаFIием собственной тождественности с миром,
Природой, Бытием.

Но ведь и русская культура серебряного века стремилась к
самопознанию, к осмыслению собствеIrной идентичl{ости, что,
естественно, не могло не затронуть одного из наиболее ярких
ее выразителей. Андрей Белый, как и большинство современни-
ков, осознавал свое время как целостную ]поху некий рубеж.
своеобразие которого он передал ярким образом: <(перевал)).
Эr,от рубеж-перевал-переход в новое культурное пространстtsо,
т,. е. неустойчивое равновесие на самой вершине пути, I{ созда-
вало особую кризисность, противоречивость, неурав}rовешен-
ность современной эпохи (на перевале>. Белый, как барометр,
чутко улавливал, что иI{теллектуально-хуложественный рас-
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цвет серебряного века (чреват> катастрофами, и этой теме спе-
циально посвятил ряд статей (<<Кризис сознания и Генрих
Ибсен>, <Кризис культуры), <Кризис жизни) и др.).

Символизм для него стал своеобразным выходом из этой
кризисной ситуации, потому что символ как таковой предпола-
гает создание целостности, абсолютного качественно-количе-
ственного единства противоположностей, внутри его структу-
ры происходит <(снятие> внутренней противоречивости и ее
творческое преобразование в гармонию.

Но если в теоретических работах Белого l900-x годов сим-
вол рассматривался прежде всего как философско-эстетическая
категория, т. е. его символизм той поры был именно эстетичес-
ким импульсом - религии, философии и науки, то постепенно,
как и Гете, русского поэта все сильнее начала привлекать идея
всеобщей символизации Бытия, а символ больше и больше стал
заменять философские категор (идеюD, (понятие), (ра-
зумD, (созцаниеD, превратился в своеобразную (символичес-
кую) форму образного (мышления>.

Переоценка ропи чисто теоретического философского зна-
ния, <<эмблемой> которого для Белого был <очиценный> не-
окантианцами Иммануил Кант, началась еще до той поры,
когда он увлекся гетевскими натурфилософскими и эстетичес-
кими интуициями (в метаниях его мысли от Артура ТII9цgцlпу-
эра к Фридриху Ницше, от Владимира Соловьева к теософии и
антропософии).

После встречи Белого с немецким философом и основателем
антропософской <духовной науки> Рудольфом Штейнером, ко-
торый построил свое учение на своеобразной интерпретации
гетевской формы познания мира, Белый постепенно пересмат-
ривает и развивает свое понимание символа, которое все боль-
ше и больше начинает сближаться с интуициями Гете на эту
тему.

Гетевское понимание сущности и взаимосвязи символа и
Бытия (воспринятое Андреем Белым сквозь призму антропосо-
фии) помогло ему четко сформулировать важный для его миро-
восприятия вопрос о границе познания как такового. К этому
вопросу он неоднократно возвращался практически во всех
своих философских работах l9l0-x и особенно l920-x годов -
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начиная с художественно-философского эссе (круговое движе-
ние) (l9l2) в символистском журнале (Труды и дни) и кончая
огромным незавершенным трактатом (История становления
самосознающей души>>, который до сих пор, к сожалению, не
опубликован. Если понимать познание - о-смысление зна-
ниЙ - как (рассудочную спекуляцию)), то, деЙствительно, счи-
тает Белый, Кант прав, и мы не можем познать целый пласт
Бытия - сферу ((разума)), мир идей (<вещь в себе>). Но если на-
учно-теоретическую идею рассмотреть как особый кобраз> -заменить рассудочное мышление (спекуляцией имагинатив-
ной> (образной) - то границы научного познания исчезнут,
гносеология превратится в (диалектику образотворчестваD, и
тогда логически непознаваемый (по Канту) мир идей раскроет-
ся как сфера постигаемого в творчестве Символа.

Теперь Белый стал понимать познание как (расширение
самосознания> в сферу разума (идеи-образа) 

- леятельное пре-
образование свой субъективности в субъективIrость универсаль-
ную, когда <Я> (индивидуум) становится представитеJIем чело-
вечества, природы, Космоса. <Я> (субъект идеальной сферы),
символически воплощая собственный смысл, парадоксальным
образом проясняет смысл Природы. Нас не могут ни удивлять
совпадения беловской мысли с поздними размышлениями Гете,
воплощенными в его романе <Годы странствий Вильгельма
Мейстера>, в котором символическая реальность связывала,
скрепляла в тождество социум, природу и Бытие, а человек
являл собой (живую связьD. Таким образом, именно субъектив-
ность создавала возможность всеобщего порядка универсума-
Космоса_

Еще до активного изучения гетевских естественнонаучных и

философско-эстетических работ эта идея уже намечалась в со-
знании Белого как выведенная посредством логических рассуж-
дений (сумма) (или конструкция) отдельных мировоззренчес-
ких установок: неокантианства, исследовавшего законы логики
как основные принципы построения Бытия (по излюбленной
формулировке Белого, воспроизводящей суждение неокантиан-
ца Генриха Риккерта: <бытие как форма суждения>); ницшеан-
ства, открывшего (ритмическую) основу мысли (<легконогий
плясунD-мыслитель Заратустра); учения Владимира Соловьева

Геmе u Attdpeй Бельtй

с его идеями Богочеловечества 
- 

<абсолютного организма)) и
Логоса 

- 
идеального чеJIовечества (Белый понимает Логос как

идеальную, возможную в будущем, <образную)), а значит, сим-
волическую логику, когда-то уже воплощавшуюся в Христе);
теософии, предлагающей методы ((выхода) за пределы чувст-
венной реальности, и некоторых других учений.

Антропософия в сознании Белого плодотворно соединила
(сумму знаний> в синтез, или, поскольку сам Белый понимал
слово ((синтезD только в смысле (рассудочной> совокупности
элементов,- в (символ) как абсолютно целостную и качест-
венно новую структуру. Если раньше он толковал символизм
как особую (организацию> знаний, то теперь он перестраивает
свою теорию в (органику знаний>. <<Нерв той органики,-
пишет Белый,- антропософияD, которая <<ключ MIte открыла к
умению в себе развивать импульс к соединению знания>>2.

Рулольф Штейнер, создатель антропософии, замыслил со-
здать целую контр-культуру, предлагающую выход из кризис-
ного состояния Европы на рубеже нынешнего столетия. Веро-
ятно, именно в этом - одна из причин необычайной популяр-
ности аrrтропософского учения, особенно среди русской интел-
лектуальной элиты <серебряного века)), смутно предчувствую-
щей <вселенскую)) катастрофу и в целом ориентированной на
поиск религиозного идеала. Одним из самых знаменитых рус-
ских антропософов был, несомненно, Андрей Белый - живой
пример (кризиса сознания)), который он так остро чувствовал.
Пытаясь преодолеть собственные внутренние метания, он по-
стоянно дублирует, наслаивает" усиливает бесконечные попыт-
ки духовного восхождения из кризиса к гармонии.

Поэтому свой главный путь к целостности личности и со-
временной культуры через художественно-религиозно-симво-
лическое жизнетворчество он так легко соединил с антропо-
софским импульсом - (научно-духовным)) жизнетворчеством,
и воспринял штейнеровское учение не только (вернее, не столь-
ко) как (оккультнуюD науку, но как (закваску импульсов евро-
пейской культуры пяти последних столетий>, особый <орга-
низм культуры>.

!ля немецкого сознания издавна была характерна (оккульт-
ная)) идея, что каждый человек способен проникать в (поIусто-
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ронний> или <(идеальныйD мир (необходимо лишь развить (за-

родыш) сверхчувственных органов восприятия),- идея, лежа-
щая в основе и германской средневековой мистики, и учения
раннего Лютера, и чисто немецкой формы религиозности -((пиетизма)). Эта интуиция оплодотворила сознание даже тако-
го (чистого) теоретика, как Кант, не говоря уже о немецкой

романтической традиции.
Привлекательность штейнеровского (оккультизма) для

многих его сторонников заключалась в том, что для изучения
<феноменов) сверхчувственного мира он применял не туман-
ное мистическое озарение, но (научные) методы, обосновывая
развитие в себе (высшегоD (Я).

Еще в работах доантропософского периода, в которых
Штейнер развивает собственную теорию познания, он создает
понятие ((чистого опытаD 

- 
краеугольный камень своей фило-

софской системы. Вступая, как и многие его современники, в по-
лемику с Кантом, он полагает, что cyrr(ecTByeT познаваемая объ-
ективная действительность, состоящая как бы из двух слоев:
чувственного опытного мира, постигаемого рассудком, и сверх-
чувственного мира ((чистого опыта)), познаваемого разумом как
(идея). Если в традиции немецкого идеализма, которую как бы
пытается llреодолеть IIIтgfrцgр, (вне-чувственный> (трансцен-
дентный или трансцендентальный) мир интерпретируется как
(царство) религии, философии или искусства, то для Штейне-
ра - это сфера особого (опыта)), а значит, и особой точной
(наукиD. Но тогда необходимо совершенно по другому осмы-
сливать и такие категории, как (познание)), <(разум)), (идея)), ко-
торые должны быть рассмотрены как факты опыта. Объективно
говоря, уже Кант в <Критике чистого разума> вывел теоретичес-
кую <(идею> из сферы рассудка, создающего логические сужде-
ния, и поместил ее (правда, как поlпmuе разума) в сферу (разу-
ма), где происходит недоступная нашему пониманию деятель-
ность волевого творческого начала. Именно благодаря ему стал
возможен следующий вывод о познаваемости философ-
ской кидеи> в творческом (уже не просто волевом, но эстетичес-
ком) акте.

Этот шаг, правда, очень осторожный, делает сам Кант,
когда в <Критике способности суждения) интерпретирует ис-
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кусство на основе понятия творческой (эстетической) идеи -как некую целесообразность, подобную (только подобную!) че-
ловеческому организму. Гораздо увереннее действует Гете, ко-
торый принимает не только положение Канта об (органичес-
коЙ формеD искусства, но благодаря своим занятиям натурфи-
лософской мистикой и алхимией, принимает также тезис об
одухотворенной, (живой> природе как (органической форме>.
<Живая> (конкретная) идея, (живое целое)), организм, сим-
вол - это все синонимы каждой из трех сфер Бытия: природы,
человеческого существа и (произведения) искусства. Их <орга-
ническая форма> имеет, с точки зрения Гете, сверхчувственный
<духовный)) импульс, который он в статье <Влечение к оформ-
лению;) именует <Бог, Вседержитель, Творец>. Значит, и (идеяD
как таковая (не только эстетическая, но и философская) пре-
вращается в идею-образ (imago), (идею в явлении)), ((символ).
Рассуждая подобным образом, Гете приходит к учению о то-
тальной симвоJlизации Бытия.

Поскольку (теория сознания)) (в такой форме для Штейнера
существует гносеология), создается им одновременно с изучени-
ем естественнонаучного наследия Гете, именно в гетевском уче-
нии о природе находиI он (подтверждение) собственным ин-
туициям, именно гетевская идея (организмаD как (<чувственно-
сверхчувственного) образования, целостность которого форми-
руется особым (<живым)) духовным принципом, становится
ядром его философии, а затем (тайноведения> (или <духовной
науки>) 

- 
так Штейнер именует антропософию. Антропософ-

ский индивидуум (гетевский организм, толкуемый необычайно
широко) оказывается синтетическим единством материального
и духовного, отдельное суцество воплощает, являет <всеоб-
щий>>, универсальный закон природы, ее духовную основу.

Андрей Белый, для которого в 1900-е годы (символ)
про-явпяет Qемантику невыразимого, про-ясняет некий высший
Смысл, создающий целостность любой конструкции (<Эмбле-
матика смысла>>), в теоретичкесих работах антропософского
периода углубляет и расширяет свою теорию символизма.Ите-
перь в символическом <(смыслеD ярко проступает индивидуаль-
ное (органическое) начало, которое и для Гете лежало в осно-
вании символической реальности.

l
,l

{
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Точку, в которой фокусируется в человеке еfо индивидуаль-
ность, Андрей Белый называл (самосознанием)): ((конкретным
сверх-чувствен}Iым образом (субъективно-объективной> (инди-
видуальноЙ) деЙствительности. И эта деЙствительность - деЙ-
ствительность нашего <Я>. Парадокс подобной символической
действительности заключается в том, что в ней не просто унич-
тожается дуализм разума и чувства, Бытия и понятия, <<Я>> и
<<не-Я>>, но возникает новое качество, в котором один элемент
одновременно репрезентирует лругой (например, (дух) в этом
смысле всегда проявляется как (пластическая форма>-образ;
<(сознание)) не отделяется от индивидуапьного ктела>).

Индивидуум конкретен 
- 

симвоJI конкретен также. Но ведь

философская ((идея> и научный прафеномен у Гете также всег-
да (явлены)) как (конкретные моносы)) - нерасчленимые еди-
ницы. Именно органический принцип смыслополагания, фор-
мирущий мир живых существ, лежащий в основе учений Гете и
о художественном символизме, и о философскоЙ <<идее>>, и о
природном организме - 

(метаморфозе>, скрепляет в целост-
ное единство символическую (реальность> Андрея Белого.

Индивидуальность как таковая ярче всего находит свое вы-

ражение в конкретном человеке; а наиболее l,очно понять и
изучить возможно только собственную индивидуальлIость.
В идеале именно автобиография, материалы собственной
жизни, представляют собой, с точки зрения {(символиста> Гете
и антропософа-символиста Андрея Белого, идеальное (произ-
ведение)), художественную целостность, ведь любая художест-
венная форма организм, индивидуум, символ; но и сим-
вол 

- 
это, в свою очередь, индивидуум. Поэтому lлзображение

конкретной индивидуальности (биография), в идеале, художе-
ственное (воплощение)) самого себя (автобиография) - являет-
ся наиболее адекватным воспроизведением символа-организма
в искусстве. Одну треть творческого наследия Гете составляют
его сочинения автобиографического характера, а его рома}{ы
повествуют о (воспитании> (Bild-ung) - процессе <образ-ова-
ния)) индивидуальности человека. Андрея Белого также интере-
сует формирование собственного ((самосознания). С середины
l910-x годов он работает над многочисленными само-исследо-
ваниями (в художественной прозе, в стихах, в дневниках и до-
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кументальной автобиографической прозе), закономерно завер-
шившимися теоретическим трудом <<история становления
самосознающей души>), где отдельные самонаблюдения и рас-
суждения об индивидууме Андрее Белом обобщены до понима-
ния культуры как индивидуума или, другими словами, (орга-
низма))-символа.

Этот новый этап развития символической теории Белого
можно, пожалуй, определить как своеобразный <антропософ-
ский символизм), когда на первое место выдвигается изучение
сущности (органического)) (живого) символа-индивидуума.
в <истории становления самосознающей Души)), касаясь этого
времени,'Белый пишет: (...уж с l9l0 года мне стало отчетливо:
символ ec,rb образ dyxa в душеD (выделено мной.- И. Л.)З.

Многие <Воспоминания)) Белого (о Блоке, о Штейнере и
др,) - та же самая попытка понять себя как (идею в явлении)),
как символ 

- ведь другой человек осмысляется им как <(кон-
кретно-идеальцое)) сознание, повторяющее в своих (духовных)
основаниях индивидуальность самого Андрея Белого. Раскры-
вая собствецную (духовнуюD основу, считает Белый, возможно
понять (идеальную)) сущность Бытия, потому что (дух)) и ((идея)
идентичны, они представляют собой особую <текучую> (по-
движную) форму - 

энергию (<образ духа)), которую можно
описать в философско-эстетических категориях (ритма)), ((r,pa-

дации)), (контрапУнкта)), (комплекС?,)), ((СО=ЗНilния), (симво-
ла)), что и делает (теоретикD Белый; можно (увидетьD в образе
<(капли), (искорки)), (ветки)), как, например, ее <во-ображает>
немецкий средневековый мистик Мейстер Экхарт; можно изу-
чать как кметаморфозу> или органический <тип> - научный
<объект> Гете.

Итак, <образ духа) (<символ>, (самосознание>) и представ-
ляет собой сущность жизни - ее сверхчувственный, <органи-
ческий> импульс, который Гете когда-то назвал (стремлением к
о-формлению> (Bildungsbetrieb), а Аристотель еще ранее (энте-
лехией>. Задача истинной науки, познающей мир, как ее пони-
мает Гете и Белый, подойти к самым основаниям жизни. Поэто-
му в своем (семинарии) по вопросам (антропософского гетиз-
ма> (так Белый назвал свою книгу <Штейнер и Гете в мировоз-
зрении современности> (19l7), он столь много внимания уделя-
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ет именно научно-философским интуициям Штейнера и Гете,
считая, что в современной физике, берущей свое начаJIо, позво-
лим себе каламбур, в <Началах> Ньютона и новой философии,
критицизм и (неокритицизм) которой основан на учении Кан-
та, потерян самый главный ((познавательный> эJIемент, кото-
рый единственно способен собрать в целое наш разломанный на
(научно-теоретические)) осколки мир: понимание Природы как
(органической> жизни и (разгляд> Мысли как (живого> обра-
за, метаморфозы, ((жизни самой мысли)). Антропософия же, счи-
тал Андрей Белый с присущим ему эмоциональным запалом, и
есть настоящая (созерцающая) философия - не логическое
теоретизирование, о_грани-ченность которого так прекрасно
удалось показать Канту, но без-граничная <(жизнь)) духа, кото-
рую скреппяет особая <образная> логика (связь суждений) 

-Логос. Он, в результате, и стал для Белого еще одним символом
(соответствием) Символа и в том значении, как его понимала
древнегреческая традиция (гераклитовский <огненный)) ритм
Бытия), и в смысле христианско-гностического Логоса-Христа.

Основное сочинение Белого о Гете - уже упомицаемая
нами книга <ТIТтейнер и Гете в мировоззрении современнос-
тиD 

- 
было им задумано как (ответ) ца труд своего бывшего

соратника по символистскому движению Эмиля Карловича
Метнера <Размышления о Гете>>, вышедtпий в свет в 1914 году,
где автор подвергает сомнению правомочность штейllеровско-
го подхода к гетевскому научно-философскому наследию.

Метнер, известный в русскик интеллектуальных кругах (ге-
тист)) - знаток художественного и философского творчества
Гете, как и большинство совремецников, находился под влияFIи-
ем широко расrIространенного мнения о дилетантизме Гете-уче-
ного и, значит, о незначительности гетевских сочинений по ес-
тествознанию. Хорошо понимая, тем не менее, значение фило-
софских работ Гете, Метнер отрывает и здесь философию вели-
кого Поэта от его кчистой> поэзии. Более того, будучи привер-
женцем неокантианства и редактором неокантианскоl,о фило-
фоского журнала <Логос>, он интерпретирует гетевскую
((идею)) как чисто философскую схему, подменяя натурфилософ-
ский символизм Гете собственной <криr,лrческой> усталtовкой.
Поэтому метнеровский <гетизIrл)) можно, пожалуй, определить
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как типичное гетеведение эпохи рубежа прошлого и нынешнего
столетий, которое исследовало художественный символ Гете
как чистО эстетическУю категорию, а его философскую <эйдею>
(идею-образ) как кантианскую или чаще неокантианскую
(идею)) 

- в частности, Метнер, постоянно цитирует одного из
самых авторитетных гетеведов той эпохи неокантианца Карла
Форлендера. Гетевская (органика> (учение о живых организ-
мах 

- 
<метаморфозеD растений и животном ((типе))) и <физика>

(учение о цвете) толковались в философско-эстетических трудах
рубежа XIX-XX вв. (в книге того же Метнера) как абстракт-
ные схемы, а в естественнонаучных сочинениях как <(стран-
ность) великого Художника - например, в популярных лекци-
ях знаменитого немецкого физика Г. Гельмгольца, неоднократ-
но переиздававшихся в России4.

штейнер же, будучи доктором философии, начал свою дея-
тельность (гетеведа) с изучения именно научного наследия
гете: он был редактором, комментатором и автором вступи-
тельныХ статеЙ к четыреМ томаМ <Естественнонаучных трудов))
Гете, изданных в 1884-1897 гг.5. Поэтому естественнонаучные
взглядЫ Гете, повлиявшие, ка,к мы уже отмечали, на формиро-
вание его собственной trаучно-философской теории, а затем ан-
тропософского понимания ин:гуиции, легли в основу штейне-
ровского подхода как к философии, так и к эстетике Гете.
в этом, Думается, было преимущество Штейнера как исследо-
вателя, ведь фи;rософия, эстетика и поэтика Гете нерасторжимо
связаны с его толкованием природы в целом.

Белый, для которого, во-первых, не существовало, как для
метнера, непререкаемых академических авторитетов в вопро-
сах, касающихся Гете, который, во-вторых) уже ко времени
выхода в све"г книги <размышления о Гете> принял антропо-
софский импульс и связал штейнеровский <конкретный илеа-
лизм)) со своеЙ теориеЙ (конкретного символизма> и который,
в-третьих, проrцтудировал в отличие от Метнера все коммента-
рии Штейнера к естественнонаучным сочинениям Гете,- опи-
раясь на свою теорию (антропософского символизма), как это
звучит ни парадоксально, постиг натурфилософский симво-
лизм Гете и его <физику)) гораздо глубже, tIeM (гетист> Метнер
и (гетеанец> IJJтейнер.
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вмесmо заключеlluя

Основная полемика в книге <Штейнер и Гете> разгорается
вокруг понятия естествознания, <(науки)) как таковой. Белый
разбирает философские истоки (духовной науки), связывая ан-
тропософские ступени (вживания)) в духовные миры (имагина-
цию, инспирацию, интуицию) со штейнеровскоЙ до-антропо-
софской категорией (идеи)-организма (конкретной идеей),
сущность которой, как упоминалось выше, составJIяет гетев-
ское представление об органической форме как ((живом)) и кон-
кретном чувственно-сверхчувственном единстве (или другими
словами, метаморфозе).

Но поскольку теперь Белый понимает и собственный сим-
вол как (идею)-организм, то (духовная наука) в его книге при-
обретает функцию своеобразного символического (наукоуче-
ния)), являясь обоснованием всех будущих точных наук - и
символического естествознания, намеченного уже в (органике)
Гете (в его ботанике, зоологии и анатомпи), и символической
математики,- науки о (живыхD конкретных комплексах чисел,
базой которой послужит (аритмология>, разработанная знаме-
I{итым математиком Николаем Бугаевым 

- 
отцом Белого, и

<духовной>> физики,- о ней в <<Штейнере и Гете> говорится по-
дробнее всего, потому что, по мысли Белого, новое время забы-
ло исконное значение этого слова - (природа в своей целост-
ностиD.

Белый видит в основании будущей (символической) физики
(учение о цветеD Гете, который восстанавливает древнейшее,
герметическое понимание <(света) как единой и нематериаль-
ной субстанции, противоположной тьме, видит в нем (духов-
ный первоистокD реального (цветногоD мира.

Оригинальность гетевского подхода заключается в том, что
тот открывает совершенно новый исследовательский ракурс -
физиологию зрения: его <(свет)) является внутренним свойством
человеческого глаза, а проявление того или иного (цвета) за-
висит от того, через какую по своей интенсивности преграду -(мутную среду> (тьму) проходит свет. Таким образом, духов-
ное, Божественное, но одновременно и человеческое начало -чистый органический синтез - формирует красочный облик
мира.

Гетевская (научная) идея ((света)), открыто противополож-
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ная IIьютоновской оптике, дополняет теоретические, символи-
ческие интуиции Белого.

<Образ духа) (все тот же символ 
- 

подвижная <<форма> и
одновременно явлецная (сущность>) во многих мистико-ок-
культных системах осмысляется как (свет>. Но лишь неоплато-
нически-христианская традиция рассматривает свет как (орга-
нический> синтез, присущий <(идеальному> человеку 

- 
Богоче-

ловеку Иисусу Христу и человечеству в целом. Значит, соглас-
но (антропософскому символизму>> Белого, Христос и есть на-
стоящий символ, тот самый индивидуум, в котором произошло
воплощение (идеи)) личности. Поэтому в основание Бытия
(пространственно-временного континуума), которое Белый ис-
следует В <III1gйнере и Гете>, он помещает странную на первый
взгляд понятийную конструкцию <Я-Свет>.

Сопоставление символизма Гете и Андрея Белого, которое
здесь только намечено, позволит не только глубже постигнуть
феномен Гете, но и внести существенные коррективы в понима-
ние эстетических и философских установок классика русского
символизма.

в завершение книги хотелось бы привести знаменательные
слова Андрея Белого6, сказанные им по поводу своего великого
предшественника:

гЕтЕ, кАк ФЕникс,
ВЫЛЕТЕЛ ИЗ ПЕПЛА ШТАМПОВ

И ОКАЗАЛСЯ ВПЕРЕДИ НАШЕГО ВРЕМЕНИ,
ПЕРЕЛЕТЕВ СТОЛЕТИЯ!

Прuмечшшя

| Эккермшt И.I/. Разговоры с Гете в последние годы его жизни. C.zg7.2 Дtiрей Бельtй. История становления самосознающей души. с. -725.
3 Там же. С.718.
4 См. напр. Г. Гельмzоль4. Популярные научные статьи. спб., l86б.5 Goethe -I. I4z. NaturwissenschaГtliche Sсhriftеп. Hrsg. R. Steiпer. Bd. I-

IV. Веrliп und Stuttgart, о. j.
6 Аlйрей Бельtй. Рудольф Штейнер и Гете в мировоззрении современ-

ности. Воспоминания о Штейнере (подготовка тома, послесловие и
комментарии И. Н. Лаzуmutюй). М., 2000. С.267.
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