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Введение

КультурныЙ трансфер как проблема
литературоведения

пБывают cTpaHHbIe сближенья... >

А.С. Пgшкuн

1-1'роблема литературных взаимодействий между разньIми

l |пуrrоrур_.ми не ограничивается историей непосредственных
Еаatимосвязеи или влиянии, исследующих некое замкнутое про-
|,,l,|)aHcTBo KyлbTypbl, в котором литературное произведение рас-
|,мl1тривается как уже завершенный и неподвижный текст, за-
t,t,ьlItший внутри своей кульryрной ячейки.

r1
Jадача данного исследования принципиально иная. Нас ин-

,|,f|l(,cyeт текст как своеобразный <культурный перекресток>, где
t кlх,rдиваются, завершаются и начинаются пJли в разньIе пласты
Kyлlrl,ypbl, KoTopble под воздеиствием этого текста становятся
llllhlми, или, по крайней мере, полrtают дополнительньIе качест-
H,r, 'Iirким образом, литераryрныЙ текст рассматривается как не-
Hntl, llорождающая новый смьIсл единица, важнtш не сама по се-
0r, tt llo тому месту, которое она занимает в целостноЙ системе
нулlrl,у[)ьI.,,Порождающая> особенность текста вьIсryпает осо-
flollllll ярко в нашем сл)aчае, когда он имеет внутри себя нечто
,,!lу}!{.ц()е>), воспринятое из <<другойо культурьI, и поэтому обла-

лltс,l, rlсобоЙ потенциальноЙ силоЙ. Ведь включенный в чужоЙ
lrулtrl,у[)l{ьIй контекст, этот текст, с одной cTopoнbl, полrrает но-
ttlяii t,мысл, обрастает новьIми ассоциациями и приобретает но-
l|1.1.,(llуlIкции, а с другой - каким-то образом меняет новую Kyлtr-
ly|ly: кtl}кдый частный контекстуальный аспект, измененньIй хо-
|,tl ill,1 миllимilльно, влияет на целое, а таких мини_контекстов мо-
Ёt,,t, {itя,гь бесконечное множество. Возникает бесконечная после-
д| )l1.1,1,|.лl)I locTb культурных cMbIcлoB, трансформаций, переносов,
||llнt)tx мс,гафор и символов, HoBbIx пцеЙи мотивов и т.д. Понятие



(перекрестка культур> стilнOвится при таком подходе культурной
универсil^ией, помогаюцей исс^едовать своеобразuе лumера-
mg pHozo mексmа как соцuокg льmg pъozo ф ено мен а.a-_\-оциокулътурньIи контексц который является дпя нас полем
исследовilния, это_эпоха рar:}вития русской культуры - со време-
ни царствования Екатерины [I, когда происходит активное вза-
имодействие западно{ l 9r..r.ой литераryры, до оСеребряного
века>, первой lqеfи ХХ в. {ругими словами, это целостное
пространство XIX в., - начиная с его истоков и заканчивirя его
резулътатами.

__Подходы к изJлению причин, механизмов и результатов та-
коiц жuзнu литературного текста в кgлt mgре разрабатьIвались
rtirrt в отечественной, так и в зарубежной на)же, хотя следует
при:}нать, что, возможно, в силу инерции традиционньIх науч-
ных методологий, несмотря на впечат^яющие резу^ьтатьI, пока
не по^)липи широкого распространения в среде отечественньIх
литературоведов-компаративистов. Понятно, что термины
<<взiммосвя!}ь)), <(влIiяние>, <(контакты>, испо^ьзуемые в тради-
ционном компаративистском литературоведческом исследова-
нии, не позволяют описать некие опосредующие влияния, куль-
TypHbIe (<ВеЯНИЯ>, потребности социil^ьной, а иногда и экономи-
ческой жизни, породившие необходимость в заимствовании
именно этого явления, понятия, идеи, модели 

- 
или, что дJ\я нас

особеннО BauKHo, - целостНого <(чужОго> текста. Иногда следу-
ет и:Dлить весь комплекс социокулътурных причин, чтобы по-
нять, почему аанный текст бьп воспринят культурой именно в
таком виде. Своеобразие ф)rнкционирования этих причин на
zранuце - дв)rх, и./tи дaл,2ке нескольких географических про-
странств, кулътурнЫх сфер, KyлbTypнlrlx идентичностей, вьIводит
нас к проблеме закономерностей, или универсалий, способных
описатЬ механиI}мЬI тalких взаимодействий.

{ля изучения русской кульryры в том аспекте, который нас
интересуеъ вil2кц/ю рол_ь сыгрilли две отечественньIе теории,
единьIе в одном своем Bzr2KHoM тезисе, несмотря на принципиal^ь-
но рirзные исходньIе методологические установки. Это концеп-
ция <<лumераmg pHoit mранспланm ацuLl>>, предложенн;ш акаде -
миком {.С. Лихачевым, и теория <<кgльmgрноzо перевода>>,
разрабатываемая тарryско-московской семиотической школой
в 1970-19В0-е годы. Д.С. Лихачев, понимitя недостаточностt)
и:тления непосредственньIх контактов и (^и.гературньIх в^ия-



ниЙ>, предложил рассматривать (чужое)>, заимствованное лите-

ратурное явление в системе координат воспринимающей культу-
pbl, JaчитьIвая ее вн)лренние потребности. В своей книге ,,Разви-
тие русской литераryры Х-ХVII BeKoBn он использует понятие
(жизни> литературьt:,,Литера"rуры жuвgm взаимодействуя, и

формьI этого взаимодеЙствия бесконечно разнообразны. При
этом типьI взаимодействия литератур являются частью их стру-
KTypbI: той структуры, в которую они входят, и той cTpyкTypbl,
которую они развивают внутри самих себя>1. И затем: ,.Иност-
paHHbIe влияния оказьIваются действенными только в той мере,
в какой они отвечают внутренним потребностям страны...
Внешние воздействия оказьIваются явлениями внутренней жиз-
ни стран и народовrrz. Изулая <жизнь> литературьl f,ревней
Руси, <влияние> на нее византийской кульryрьI, он вводит поня-
тие <<лumераmgрноil. mронспланmацuu>>, счита.]я ее типичным
явлением для русского Средневековья, чрезвычайно важньIм
для формирования новоЙ KyлbTypbl, признаком ее (молодости> и
жизнеспособности. Он подчеркивает: ..Византийское христиан-

aa ,,
ство не просто повлияло на религиозную жизнь русских - оно
было перенесено на Русь. Оно не изменило, не преобразовало
язьIчество - оно его заменило и в конечном счете уничтожило
как институто. Согласно мнению l,.C. Лихачева, это явление
носило иной характер по сравнению с влиянием: ,,Нужно гово-
рить не о влиянии, а о переносс>>, который был связан в про-
дол2кением литературной истории византийского произведения

уже как <произведения местной, национальноЙ литературы>3,
ЕIде одним xapaKTepHbIM признаком формирования новоЙ куль-
ryры l,.C. Лихачев считал особенности функционирования пе-

реводов, считzlя, что <переводнilя> литература в f,ревней Руси
была органической частью национальной литературьI, поскольку
переводчики и писцьI часто были соавторами текста: ,,Перевод-
ной памятник r{аствовал в общем ра!}витии литературы, которaut
его приютила, реагируя на изменение идеологии и литературных
l]Kycoв новой среды>>а, И затем: ,rПамяmнuкu пересажuваюm-
ся, mранспланmuрgюmся на новаю почва u здесь продолжаюm
самосmояmельнgю жuзнь в Hogblx gсловuях u uноzда в Hogbtx

форлl,ах, подобно mо]уtg как пересаженное расmенuе начuнаеm
лLumь u расmu в новоГt обсmановке>>5,

lapTycкo_MocкoBcKarl семиотическilя школа, исходя ис идеи
энаковости, (текстуальности> Kyлbтypbl, широко использует по -



нятие <кgльrпgрноzо перевода>> в своих исследованиях русской
KyлbTypbl XVIII-XIX вв., которzrя, с их точки зрения, не про-
сто подра}кала европейским идеям, образцам или социальным
институтам, но отбирала, воспринимала и изменяла их, в зависи-
мости от собственной необходимости и потребностей, как бы
<<переводuла>> чgжоil. кgльmgрньtil <rmексm>> на язьtк собсm-
венноit кgльmgрtь Именно здесь изr{ались механизмьI, или
кульryрные <<кодьI>), посредством KoTopblx и происходил такой
<(перевод> _ представления, символы, миФы, бытовое поведе-
ние, HpaBbI, ритуirлы. Ъкой подход предполагал расширение по-
нятия текста, под KoTopbIM теперь понимilлся не просто литера-
ryрныЙ текст, но любая совокупность знаков, функционирую-
щая как живJ4дая по собственным смыслособирающим и смыс-
лопорождающим законам целостность. Не сл5rчайно, что имен-
но внутри этой школьI оказалось востребованным понятие
l,.C. Лихачева, расширившись до концепции <<кgльmgрной
ТРаНСПЛаНТаЦИИ>).

Впервые оно было использовано Ю.М. Лотманом в статье
,,"Езда в остров любви" Тредиаковского и функция переводной
литературьI в русской кульryре первой половины XVIII в."
(19В5), где ученый оценил это открьIтие Лихачева как <чрез-
вычаЙно плодотворное>6 и предпринял успешную попытку пе-
ренести его на литературу XVIII в., увидев <типологический
параллелизм> между эпохами Киевской Русии XVIII столети-
ем, когда переводная литература играла заметную роль в куль-
туре. f,ля Ю.М. Лотмана, а затем и В.Н. Ъпороrа, подробно
проанализировавшего историю возникновения этого перевода7
и также использующего термин <(трансплантация)), было важно,
что Тредиаковский в 1730 г. не просто переводил qранцzзский
(<любовньIЙr, роман Ълемана ,.Le voyage de I'isle dАmоuг >), ко-
торый <(вызьIвающе выделялся>8 из во многом остающеЙся ре-
лигиозной русской культуры, но и трансплантировал породив-
шую его кулrrтурную ситуацию. В данном сл)лае речь идет о пе-
реводе в прямом cмblcлe слова - иностранного текста на родной
язьIк. Несомненно, что это был не просто иноязьIчньIй вариант
переводимого текста, ведь культура дол?кна была адаптировать
<(чужое>, перевести не просто слова, но соединить две культур-
HbIe традиIJии и создать нечто третье, новое, обладающее осо-
боЙ инqормативноЙ напряженностью: во_первых, <(свое)> мак-
симilльно вьIсветляется при помощи непривычной системы ко-



ординат, а, во-вторых, <<чужое>, усвоенное как <<свое)>, окztзы,

вается наиболее подходяIдим средством (<для трансплантации
образов, идей, стилей на новую почву и CaMIrIM надежным з€lло,

гом пробуждения и интенсификации вн)лренних потенций
"своей литературьI";9, gобственной культуры. Особое значе-
ttие, по мнению Ъпорова, имеют первые переводы поэmuче-
скuх mексmов, в которых сконцентирована в наибольшей сте,
tlени <<кулЬтурн.rя>) инФормация и Koтopble поэтому осJлдеств-

ляют <(прорыв>) внутри собственноЙ культуры, формируют
(или открьrrают) в ней ,,новый глубинный слойrr. Важный тезис
() том, что в этом сл}цае (качество> и объект перевода являются
lt известной степени второстепенным Фактом по сравнению с
(возникновением самой потребности в переводе и реализации
ес в виде "своего" текста>10, полrIает подтверждение в главе

ланной монограФиИ О ПеРВОJуt переводе в Россuu лuрuкu Гёmе -
t|lилософской оды офаницы человечности>, : оказавшим
)|l!ачительное влияние не просто на литературньIи процесс, но

lla культуру - на Формирование русского образа Гёте и на рус-
r,кий романтический образ поэmа-пророка как <<повелlimеля>>

llIruроды.
В работах В.М. ?Кивова понятие кульryрной транспланта-

ции, рассМотренное уже В связи с широкиМ пониманиеМ <<Т€К-

("га> KyлbTypbl, помогает исследовать не только литературу, но

u(,mорuю России XVII_XVIII вв. Ък, он пишет о трансплан-
,1,1lции <концепции надконфессионального государства, в кото,

|х)м монарх распоряжается общественньIм благомrr. Речь идет о

llel)eнoce европейских идей, KoTopble попzлли в иной контекст,
llли по вьIра2кению ?fiивова, упали <на девственную почву>, со,
flли}Iившись с русскими <<традиционньIми мессианистическими
l]|leдставлениями, сформулированньIми в концепции Москвы -'ljхч,ьего Римаr>lt, что и привело к своеобразию русской эпохи
l l1u,свещения. Каким образом иностранец, воспитанный в евро-

llr,йской традиции, воспринимал такой комплекс русских просве-
1,1rrсльских идей, где монарх являлся не просто (гарантом>), но и
,rtr"l'РОИТеЛеМ>, ДеМИУРГОМ НОВОГО МИРа, И ГЛаВНОе, КаК ТРаНС-

t|хlJlмировались егО представления о России, рассказьIва_ет глава,

ll|l(,llященнаrt романУ о CDaycTe, созданному писателем Фридри-
х,,м Ьингером, долгое время жившим в России.

Методологическая тенденция, которую мы попытались на-

м|.,t,lt,гr, и которая имеет важньlе предпосьIлки в отечественноlчt



литературоведении, связанном прежде всего с uсmорuей pgc-
скоil. лumераmары u кальmgрьI, также заметна и в западньIх гу-
манитарньIх исследованиях, из)лающих е в ропеilскuе ка лt mg р -
Hble взаuлlодеilсmвuя. Сегодня в сфере сравните^ьньIх исс^едо-
ваниЙ наиболее авторитетньIм является подход, разрабатывае-
мый в научной лаборатории <<кgльmgрноzо mрансфера> под ру-
ководством французского германиста Мишеля Эспаня, lu,е ве-
Дутся междисциплинарньIе исследования на Zранuце прежде
всего немецкой и Французской культур. Весьма перспективньIм
направ^ением вн)лри теории <культурного трансфера)> в послед-
нее время становится исследование трехсторонних (немецко-
французско-русских), или даже четьIрехсторонних (немецко-
францrзско-русско -итальянских) взаимодействий на (культур-
ном перекрестке), позво^яющие описать с^ожньIе механизмы
самих КУЛrrТУРНых переносов, а не только ту или иную кульryруt2.

Определяя спецификУ нового метода в исследовании Фран-
цузско-немецких межкульryрньIх взаимодействий, М. Эспань и
М. Вернер сознательно отграничивают собственный подход от
прежних авторитетньIх шко^ изrrения Ky^bTypнblx контактов ме-
жду (полИтическИ организованньIмИ национальНЬIМИ KYЛrrryPHbI-
ми единицамио. С одной cтopoнbl, это история многосторонних
вл.uянuil - (парадигма, которая до сего дня определяет значи-
тельную часть компаративистики>, как пишJл aBTopbI, т.е. речь
идет о тех гуманитарньIх исследованиях, KoTopble (сконцентри-
poBaHbI на поисках и описании гомогенньIх форм)1], с ДРугой _
исследоваНИе (НаЦиЙ) или <<дgха>> народа в едином универсаль-
ном коммуникационном пространстве14. Свою задачу создатели
новой исс^едоваТельской парадигмьI видят в том, чтобы обосно-
вать необходимость изr{ения <<поzранuчньI.х> социокультурньж
явлений, одно вр е],1енно?о исс^едования ср;ц)у ( неско^ьких наци-
oнaлbнblx пространств>, сравнить фактьI или структурные эле-
MeHTbI отдельньIх национальньIх кульryР, (на первый взгляд не
свяванньIе друг с другоМ или даже враждебные между собойош.

В совместной статье оНеrедкБ-французский кульryрный
трансфер как предмет исследования. К постановке проблемы>>,
ставшей своеобразн_ым манифестом нового направления в ryма-
нитарных науках, М. Эспань и М. Вернер определяют (прагма-
тические предпосьIлки) появления наrrного термина (кУльтУр-
ный трансqер> (transfert сulturеl): uо-первьIх, он свободен от
нормативных представлений гуманитарньIх наук и вьIводит нас



из сферьI культурноЙ антропологии, изr{ающеЙ культурные
обычаи и нравы, в область специальных ryманитарньIх исследо-
ваний; Bo-BTopbIx, он показывает, что речь идет не о проблеме
(немецко-Французских переводов)), а именно (переносов>
(<трансqеровrr) - в том самом общем cмblcлe, который в него
вкладывают экономистьI при описании движения финансовых
потоков, или психоаналитики при определении одного из этапов

психологического анализа.
Как замечает М. Эспань в своей книге .,СDранцузско-не-

мецкие KyлbTypнble трансферьI>16, понятие (культурныЙ транс-

Фер>> может широко использоваться как в изrIении экономики,
так и в демографических, психологических и интеллектуальньIх
исследованиях социальных групп в актуальный момент време-
ни, хотя, конечно, интеллектуzlльнtш история дает больше мате-

риала для установления тесной взаимосвязи (опереплетенияо)
<вещейr> и людей и помогает их символической интерпретации.
Hay.rHoe исследование, посвященное культурному ареа^у как
таковому, во всеЙ совокупности его внутренних стратификациЙ,
позволяет понять механизмьI функционирования культуры
более точно, qем традиционньIе дисциплины ryманитарньIх или
социальных наук.

В качестве собственных исходньIх установок авторы новой
гуманитарной методологии выдвигают следующие принципьI:
изrIение <(целостности исходной и воспринимающей культур>) и* 

ecca>>'l7.описание <<динамики актуального в данныи момент проц
Они подчеркивают свой интерес, во-первьlх, к теоретическим
предпосьIлкам исследования межкультурньIх взаимодействий:

феноменьI образования и репродуцирования культурноЙ иден-
тичности, валентность (способность к сочетаемости) националь-
llo определяемых форм взаимосвязеЙ; отношение новоЙ гумани-
тарной парадигмьI к культурной антропологии и социальной пси,
хологии; проблема понятий и самой модели культуры; во-вmо,
pbtx, к социально_историческим аспектам культурьI, Koтopble
моryт быть исследованьI как (культурный перенос>) (трансqер):
изучение <<обстановки> ("conjoncture") и <(длительности>
(ulongue durбео) как противопоставление <<культурной эпохе>,

социirльная история идеологических компонентов (переноса)),

культурньIЙ трансфер и сеть коммуникациЙ; кульryрныЙ транс-
(Рер и экономика и т.д.; в-mреmьuх, к освоению и описанию ар-
ХИВНЬIХ ИСТОЧНИКОВ.



В данном исследовании сделана попьIтка этот подход к изу-
чению ку^ътурьI связать с 

^итературоведческой 
областью исс^е-

дования. Следует подчеркЕуть, что MbI не пытаемся решить спе-
циalльные проблемы исследования tсyлbTypbl, нас интересует, кdк
появляеmся u осаlдесmвляеmся g лumераmgрно?о mексmа но-
вая кgльmgрная фgнкцuя, какие факторы способств5rют томи
чтобы он органично вк^ючи^ся в (<чу}ttой> для 

"".о фоryр"й(а не только литераIурный) проц.... оП.р."о.п ,."rЁрuryр"о"о
текста, той или иной идеи или жанроuо-ar"r.""ой ,оде,л" в иное
культурное пространство, восприятие и отраtкение в литератур-
ном тексте (<чУ2киХ>> содиальньIх структур и иной идеологии, но-
вая (жизнь>) литераryрного текста, попытки сохранить в новой
кульryрной среде собственкую идентичность - вот по^е исс^е-
дования, которое, как нам представляется, составJ\яет основу
<культурного трансфера> в литературоведении.

Поскольку при перемещении литературного Факта в иное
культурное пространство происходит смена не только литера-
ryрного, но прежде всего культурного контекстов - Ю.М. Лот-
ман H€l!}Baл этот процесс KyлbTypHbIM <<сдвигом>>18 - то теперь
этот <литераryрный Факт> окруfirают иные смысловые ассоциа-
ции, а значит, он меняет и свою культурную роль. Наша зала-
ча _ на примере конкретных текстов исследовать причиньI и
сущность такого <(сдвига)>, описать изменения, возникающие в
результате <(переноса)> литературных явлений в новое простран-
ство культуры; как бы <погрузить> текст в чуждый для него
контекст, испо^ьзуя ана^из многочис^енньIх ассоциаций, новых
коннотаций и взаимосвязей, внугри которьж он функционирует.Ъкая особая реконтексryализацшt19, чтение текста на Фоне ино-
го контекста, позво^яет увидетЬ в нем воп^ощение не To^IrKo 

^и-TepaTypнblx манифестов, художественно-эстетических идей ав-
тора илИ филосоФской традиции собственной кульryры, но и ре-презентацию социальньIх, Kyлbrypнblx, религиозньIх, политиче-
ских и т.д. моделей и практик конкретной исторической эпохи
его новой (<родиньI>).

в этой связи интересный пример представляют собой нацио-
нальные интерпретации одного и того же литераryрного произве-
ý"1а1 - его переводьI. Ък, переводы Ерiнцуiской новеллы
П. Мериме ,,Маттео Фальконеr, 

"u,.r"цпdiruЙ 1А. Шurr..о)
и русский язык (В.А. 2ftуковский), о KoTopblx идет речь в одной из
г^ав, вьIявЛяют совершенно рir.!}ные cМblc^oBble уровни, открьIваю-
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щиесЯ при чтениИ этой новеЛльI внутри социокультурного, религи_
озного, психологического и биографического <<поlронuчноlо>> кон-
mексmа. ИмпульС к различнЬIм переводам исходноГо текста Мери-
ме бьIл дан межкультурной парадигмой восприятия, приведшей

к cMblcлoBoМy сдвиry, ведь авторами были немецкий писателr)

I I Iамиссо (qрurцдu по происхождению) и русский поэт ifiyкoB_
ский (живУЙrй 

"Ъrо 
время в Ърмании в немецкоязычной семье),

Совершенно понятно, что если MbI изJrчаем NIеханизмьI про-
никновения одноЙ KyЛbTypIrI в дру,I-ую, нам необходимо обратить
внимание на специФическую РОЛ, KYЛbTypHbIx <(посредникоВ>) -
людей, осуществляющих подобный <трансфер>> и смысловой
культурньIй ,,сдвиго. Именно они (переносят> тот или иной

текст, ту или иную идею в другой контекст восприятия. Особый
интерес представляют посредники, ставшие живьIм воплощени-
ем (пограничного> культурного архетипа, с)лдествующие не

только внешне, но и внутренне <на перекрестке> культур. Ъки-
ми личностями были герои двух последних глав о восприятии не-

медкой литературьI и филосоФии в России. Это А. фет и

Э.К. Метнер - писатели с <<раздвоенньIм>) KyлbTypHbIM созна-
нием и вн)лренним <конфликтом> идентичностеи.

современное отечественное сравнительное литературоведе-

ние, ищущее новую исследовательскую парадигму, еще не Bblpa_

ботало четких теоретических критериев, методов и терминов,

Поэтому вопрос о корректном использовании понятиЙ <(КУЛЬ-

турная трансплантация>, (кульryрньIй перевод>) или (культур-

ный трансqер>) при исследовании литературного текста на рубе-
2ке нескольких KyлbTypнblx пространств остается открытым. Бо-
лее того, представляется, что необходимо найти адекваmньtil
pgccKuil -iprun для данного рода исследований. Будуг ли это
терминьI, уже упоминавшиеся выше, или речь пойдет о (п)лях

культурного импорта>, (культурных перемещениях> или <эсте-

тических пересечениях>, о (культурном обмене> или (культур_

ной коммуникацииrr) Ясно одно: исследователи понимают необ,
ходимость создания иного (нетрадиционного) сравнительного
литературоведения, способного вьIразить особенность нового

llодхода к литераryрному тексту - внутренн_е подвижной струк-
,ryре, способной полностью развернуть свой смысл только <на

l lepeкpecTкe> культур.
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Русский просветительский дискурс
и роман ф.М.Клингера ..Фауст,,

.,В этом романе - вся моя философия
и результат моего опьIта-..>

ридрих Максимиллиан (в России - Федор Иванович)
iЪЙ"."р (1752-18Э1), популярный немецкий писател-ь

вrrБ*" Просвеlдения, воплощает в своей суаьбе идею кулътурно-

го посредничества ме2Irду Россией и Ёрманией.
Его творчество, с одной cTopoнbl, необходимirя состirвнitя

частЬ немецкой истории литературьI. он был другом юности

Гёте и активньIм )ластником немецкого движения штюрмеров
(Sturm und Drang). Иr"""О егол,рама ,.Буря и натиск> (Sturm

uпd Dгапg), опубликованн€,я ь7776 г., дала н:хlвание этому не-

мецкомУ вариантУ европейскОго сентиментilлизма, Сz,ругой сто-

роны, он прожил, РЪ.."" более 50 лет - с нач€tла 1780-х годов

до самой своей смерти в 1831 г., и болъше никогда не видел

lЪрмании.
РомаН ,,?fiизнЬ Фауста, его деяния и нисхождение в ад>)

(Faust's Leben, Thaten und Hoellenfahrt, 7797), изданный ано-

l{имно в Петербурге (именно этот город стоял на титульном пи-

сте книги), бo,r'-"uar"сан Клингером во время его жизни в Рос-
сии, но на немецком языке.

Про-rtо ц.й. десятилетие после того, как 2В-летний клин-
a.p rrj"."* в-Россию с радужньIми належдами, привезя с собой

рекомендательное письмо от принца Фридриха Вюртембергско-
in, оrцu великоЙ княгини Марии Федоровны (бывшей немецкой

,,рr"fr..о, Соqии-f,оротеи Вюртемб9ргской), которая была

",""ой 
будуIдегО императора Павла I- Эта рекомендация и зна-

комство с Людвигом Ёнрихом Николаи, секретарем и библио-

текарем при великом князе Павле, стilли началом его карьеры:

1з

)



Ф.М. Клингер.
Рисунок И. Пипса

он был назначен придворным чтецом при великокня}кеской четеи поз2ке в избраннОй свите (графа_1 графини Северныхr, дажесовершил пJлешествие по Европе. Но эта же рекомендация оп-
ределила и его место в российском придворном круry, ведь <(на-
следный> двор стоял в явноЙ оппоз;ции ,rrr"рuфд" Enu".p"-
не II, противопостав^яя петербУргспоЕ r*r-"о;r;':-.;й;ость искромность павловского дворца, государственной .roi"r"n" -жизнь частного человека, общественному закону (договору) -
^ичнуЮ 

во^ю индиВидуума. Поэтому Клингер,i".дu будет вос-
приниматЬся насторо2fiенно Екатериной, по!озреваюrд"й 

"."",кто, как она счита^а, име^ хоть какое-то в^ияние на ее cbl'a.
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Столь значимое место в придворном круry позволило писа_

телю в течение 10 лет наблюдать все те реформы, которые про,
водила Екатерина и властные отношения, которые формирова-
лись в это время, поэтому его идеологическая позиция так или

иначе дол2кна была проявиться в романе. Ведь Ьингер приез-
2кает в Россию со своими собственными представлениями о го-
сударстве, просвещении, законе, свободе, но постепенно начи,
нает понимать, что его представления о (просвещении> не сов-
падают с тем, что он видит в России.

Но репрезентацию этой позиции нелегко вычитать из исто,

рико-литературного контекста, поскольку вдова Клингера сог-
ласно его завещанию со2кгла весь архив писателя, а в сохранив-
шихся письмах он очень ocTopo2ltнo давал идеологическую оцен-
ку того, что он наблюдал в России. Можно привес,ти весьма ха-

рактерное место из его письма близкому друry ф. Шлейермахе-

ру от 7 января 1790 г. - именно тогда, когда он работал над ро-
п,ru"or, пЪ можешь писать мне обо всем. Ълько прошу тебя не

касаться обстоятельств жизни в стране (в чем бы то ни было), в

которой я живу и которой дол2кен быть благодарец: Я бы тебе

сказarЛ то же самое' живИ я в БерлиНе, Париже или НеапОЛе, по,
скольку обстоятельство, о котором TbI меня спрашиваешь1 по-
всюду одно и то же>1.

Мы видим, что Ьингер весьма сдержанно формулирует
свою оценку русских событий, часто он просит своих арузей в

письмах вообIде не касаться (опасньIх тем>. Но эта постоянно
повторяющаяся мысль о молчании показьIвает, что он охотно по-
говорил бы на запретньIе TeMbI.

В статье немецкого литературоведа Харро Зегеберго1 н?пи-
санной в 19В7 г., которiля и сегодня остается одной из редких
работ о Клингере, вьIсказано весьма ценlое предположение о

том, что писатель, вероятно, отражает свои русскии опьIт в ли-
TepaTypнblx формах, которые, на первыЙ взгляд, не имеют к
России никакого отношениrI ичто рааuuфровка этого материа-
ла, лишь опосредованно рассказьIвающего об увиденном, не-

возможна без краткого очерка русских обстоятельствz. И затем
он анализирует <русские>) романы Клингера на фоне его соци-
альной и политической карьеры. Странно, что здесь вообще не

упомянут в этой связи роман "Фпуg1", 
хотя мо2кно было бы

предположить, что и этот текст можно <расшифровать> подоб-
ным образом.
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Задача нашего исследования определить отношение
Клингера к русскому просветительскому дискурсу, встраиваJI
poм;lн не толъко в историко-литературный ряд, не только в кон-текст жизни писателя, но прежде всего в социокульryрный и по-
дrrттческий контекст эпохи,_и прежде всего приним.я во внима-
ние властные отношения в России в эпоху Екаrеринь, II, коrо-pble этот роман репрезентирует - как и мноме литературные
TeKcTbI того времени. Несомненно, что на концепцию и нарра-
тивrцдо схеп,fу романа ок;в:tли влияние господствующие идеоло-
гиtrеские смысловьIе стрJrктуры, в KoTopblx были растворены
формьI в^асти в России 17ВO-х годов. ИrЪr., ,оr rоrоlru"мся по-нять и представить читателю внетекстуальные интерпретации
Ьингера (идеолоrиЧеские, ре^игиозные и по^итические модели).

Ьраздо позfilе, в очень обстоятельном письме Гёте (Пав-
ловск, 26 мая 1Вl4лг.) Ьингер подводит итог своему литератур-
ному творчестtsу в России. Он пишет, что внугреннее беспокойст-
во всегда <(влекло его к исследованию прuчuн mех зол, :кomop]r'l-
мu мачаюm людеfi Bblculue u Huзltlue власmu, по необходuJиосmч
uпроuзвольно, дJaховно и физически (...) Все это до^го кипе^о вглубине груди моей; но теперь (в конце Ь0-, 

"одо, 
. _ и 

'l.) "^меня ст€ии действовать явления великого, моцлего мира совер-
шенно иного рода, чем виденный мною до сих пор. (В pynorrr."
зачеркц/то; я сmал очевuдцемвещей, о которых раньше не хотел
и не моГ поверитЬ своему Ъц"rу. - и..л.). Поuд""" разрiri}иласьмиров:rЯ катастроФа со всемИ ее ужасами...>>. Чтобы 

"uiir" 
BtIyT-

ренне рirвновесие, Клингер начинает писать романы, (<п^ан кото-
pbD( я, - продо^'кает он, _- в це^ом и в частностях, набросал в1790 r. Я прямо начаJt с '(Dаусй" и поставил в нем тему так, как
она мJлаffr меня в caмble мрачньIе часы прошлого. Поэrому все внем дико, страстно, насильственно, как и до^2кно быть на поле
битвы, rде моlдныil дgr, 

"uuonno".nHbtГt окрgж";rд;;; е?о воз-
мgmumельнымu явленuямu, даеm волю своеil. яросmu>>.

Если мы прочитаем в контексте письма фрагмент о Ъците,который часто цIrтируют вне этого контекста, то увидим, что
речь идет об отношении немецкого писателJI к морil^и и идео^о-
Iт{и в России перед революционными собоlти"ми 

"о 
Фрu"ц"",

которые Клингер называет <мировой катастроФойrr. о; также
подчеркиваеъ что он начал писать свой роман именно в России,
и тогда вьцеленные мной курсивом фразы письма и станJл длянас клк)чевьIми tý/нктаМИ Д.,\я постановки вопроса.
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Вернемся вновь в 1797-1792 п. и проан.rлизируем некото-
рые письма этого времени, которые Ьингер пишет Шлейер-
махеру, ему первому посьIлая завершенный роман о CDaycTe.

Письмо от 24 марта 7797 r.: оЯ два месяца непрерьIвно ра-
ботал на романом "?rtизнь Фауста, его деяния и низвер2кение в
ад", в пяти книгах... В нем я поставил zлgбоко запряmаннgю
цель изобразить все, что я думаю о науках, человеке, счастье,
морilли, религии, Боге и мире. Вместе с тем я сомневаюсь, мо-
жtет ли резкiш сатира сочетать в себе много правды, и немного
перегибов. (...) Я прошу тебя заметить, какой произведет он
вфФект, и мне потом об этом сообщить. Ilель сmоль заJиаскuро-
вана, чmо слобьtе дgutu Mozgm в zлgбuне сердца лulць доlадьI-
ваmься о неil, но головы, подобные нашим, эry истинную цель
обязательно заметят. Короче говоря, эmоm ро]ilан содержum в
попалярнолуt облuчuu всю Jйою фuлософuю, резgльmаm Moezo
ОПЬImа u Moux Ра\JуtЬllt lЛенuГt>>З.

В другом письме от 22 июня 1792 r. он вновь намекает:
uЯ знаю, что я вложил в эту книry, и уверен, что они шокирова-
tlbl совсем не тем, чем надо, ведь для них, - для grex и p/cbs ско-
рее всего недоступна его глубинu. (...) Эmа KHuza дасm каждоfr
парmuu mо, чmо онu хоmяm, u в эmом ее mаilна>>4.

Фрагменты этих писем позволяют нам понять, во-первьIх,
что в романе отразился его десятилетний опыт жизни в России,
llаблюдения над русской жизнью (резgльmаm Moezo опьlmа u
моuх разлlьuаленuil), и, во-вторых, Клингер сознательно мас-
кирует основную идею произведениrI, ориентируясь на просве-
lgенного, <умного> читателя. Что же критикует автор} Что оз-
начает слово ,,таЙнао в контексте романа} Ведь Ьингер oTKpbI-
то проявляет свое отношение в религии, суевериям и BлacTHbIM
отношениям к Ёрмании, он указьIвает конкретные немецкие го-
рода - Франкqурт-на-Майне, где избирается немецкий импера-
тор, и Майнц, где живет немецкий архиепископ, сразу вьIделяя
проблемньIй круг, его интересующий - государственное устрой-
ство империи и религия. Его сатира конкретна, он критикует ре-
лигиозную и общественную нетерпимость и фанатизм в Ёрма-
ллпи и европейских странах. MorKHo предположить, что <тай-
tlая>), (замаскированнalя>) цель романа, истинныЙ объект его са-
тиры - это русские наgкu, сglдносmь человека, счасmье, м.о-

раль, релu?uя, ^r.e. русское просвещение, государство и религия.
И первый намек, который опосредованно указьIвает на,Ро.."rо,
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появляется сразу на титульном листе книги: рядом с названием,
которое oTcblлaeT читателя к известной немецкой легенде о док-торе ФауСте, мЫ ВдруГ неон{иданНо 

_в_идиМ местО издания рома-на - ,,Петербург> и имя издателя Иоганна фр"ор'rrч кр;;;
Lовременные библиографии книг XVIII в. нiзы"urо, р*"о"число публикаций (клингер сам подготовил четыре издания(\-раУста>, поскольку он сразу cT€lл очень популярен - в 7797 г.,
7792 г.,7794 r.,7799 г-, " n-urory можно добавить неско^ько
пир_атских тиражей). Эти справочники, среди них и авторитет-
ный каталог <БиблиограФия оригинальных художественньIх из-
даний на немецком язьIке 

" 
uпЪrу Гётеrr, .""iu.r, .,"о,..rо 

"u-дания вымышлено, а имя издателя скрыто за псевдонимом, в
действительности же книги выш^и у Якобера 

" 
),.;.rц"""r.

наиболее расп_ространенная точка зрения, выра2кенная в книгео, Смолян о Ьингере, - что фиктивный аДръс 
" 

u*o""r"o.ro
были Клингеру необходимьI, 

"rобо, 
избежать преследований не-

мецкой цензуры6, - не вполне убедитело"u, поЪпо"опу Ь"""Ър
неоднократно испо^ьзова^ подобный прием. Приведем неско^ь-
ко примеров.

во-пе_рвых, в том же году Клингер публикует две траге-
дии - оМедея в КоринРеr, и ,rМеоЙ 

"u Kuu**J", где на
титульном листе указаньI те 2ке caMble данные (Петербург и
Иоганн ф_р"др"* Криле), но и появляется полное имя автора -фрlор":r Мак.иrиr,иан 

-Клингерz.

Во-вторыХ, первое издание романа ,rИстория jжаqараr,
вьIш^О с надписьЮ на титу^ьном 

^исте: 
ф.м. Клингер. История

{rKaqapa. Вариант к роману ,,?ttизнь О"у."", Ъ;; ;Ъ;;; и ни-
схождение В аД>), т.е.,имrI автора было совершенно открыто свя-з€но с романом о (DaycTe и с Петербургом (Kliiser F,М.
Gеsсhiсhtе Giаfаrеs des- Bermecida. Ein ý"lt.rrriЪ-к )Т гuurt,
Leben, Ъtеп und Ноеllепfаhп, St. Peterbu-г8, ligrJlбцl.

.. 
В-третьИх, еще два романа, посвященные (<истории евро-

пейской культурЫ и ryманности>, вероятно, не случайно указьI-вают месТо издания Баzдад - ,,Пугешествие перед потопом)(Reisen von Siindfluth, _Bagdad, iтэs1, lБuyJ"*"oJ"or"o,*
стран> (bust dеr Моцепl?пJеr, BaBdad,'1797). Ь;;;э"**;
первенец Евыu _(Sаhir, Eva's ЕrsigеЬоrпе. ib Рuй.*. Ein
Беуtrаg zur Geschichte dеr Еurорlisсhеп Kultur und Humanitёt,
17-9ý) назьIвает Тuqлuс, хотя все они были изданьI в Риге
у И.СР. ЪрткнохаВ.
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В этой связи ва2кно отметить, что В 179В г. в письме к сво-
ему издателю Ьрткноху он все еще настаивает; rr...auis ап
lecteur, который Вы хотите поместитL в Литераryрной газете,
до^жен зв)латЬ так: сочините^ь названньIх романов, никакого
имени, мой дорогой, еще для этого слишком рано>. Какая при-
чина застав^я^а Клингера сохранять в данном с^Jaчае инкогни-
то, MbI вероятно, точно не узнаем, но то, что к этому времени
он уже был известным автором, не вызывает сомнений. Кроме
того, авторство Клингера вскоре становится известным всей
Е"р9ч9, в том числе и в России. <Всеобщая литературная газе-
та" (Allgemeine Literaturzeitung) в 7792 г. опублЙко"ur.u рецен-
зию, к которой ниже мы еще вернемся, где oTKpbITo называла
имя сочинителя романа. Но тем не менее оФициально имя авто-
ра oСDaycTa>) появилось на обложке л"-i в 1В10 г. К этому
рремени оно уже ни для кого не представляло загалки. Но в
ХИII в. определенный шлейq тайны тянулся 

" 
uu poru"oм, и

за его автором, и это вьIзьIв€tло к книге особый интерес, пото-
му что непосредственно связьIвало литературные и peaлbНble
события.

Несомненно, роман, хотя и написанньIй на немецком языке,
был известен в русском придворном кругу, по крайней мере при
дворе наследника престола, где Ьингер исполнял должность
чтеца, обязанностью которого было знакомить Павла Петрови-
ча и МарИю ФедорОвну С книжньIмИ новинкамИ. ,,CDaycTo и
был такой новинкой, популярной на европейском книжном pbIH-
ке. Несомненно также и то, что слово .,Петербург)> не могло не
заинтересовать русского читателя. KocBeHHbIM свидете^ьством
известности в России авторства Ьингера может слу2кить со-
хранившийся в Российской Ьсударственной библиотеке экзем-
пляр того номера "Всеобщей литературной газетыr, за 7792 г., с
рецензией и_указанием авторства Клингера, на котором стоит
штауI -,.Императорская Эрмитажная иностранная Ъиблиоте-
ка. IIIбпq 2, полка 8, N9 7з4rr.

приведем еще одно любопытное доказательство того, что
Клингер еще до 1В10 г. (когда он oTKpbITo назвztл свое имя в свя-
зи с пФаустомо) был хорошо известен в России как автор это-
го текста. Пьер Этьен Ауис f,юмон, пастор реформатспой ц.р-
ýр_и l }IteHeBe, несколько раз посещuu-"Я РоссЙ*о на рубежехиII-ХIХ вв., делает в своем дневнике за 1803 .. uurr".o о
посещении генерала Клингера - 

(<человека умного), известного
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(некоторьIми сочинениями по литературе, исследованиями по

философии, романом "Фпуgl"Ч.
Итак, можно констатировать, что Клингер не помещает свое

шмя на обложке книги не из-за страха быть узнанньIм или пре-
следуемым цензурой, а использует особую литературную такти-
ку - литераryрный прием, распространенный в литературе эпохи

Просвещения, которьIй ему позволял создать два читательских
поризонта ожиданиrI. Во-первых, прочертить открытую перспе-

ктиву, которая хорошо просматривается как бы <<извне> - на ев-

ропейские (просвещенньIе)> BлacTHbIe отношения и религию,
ведь автор романа о CDaycTe мог быть русским, поскольку роман
появился в Петербурrе. И, Bo-BTopbIx, намекн)ль на другую,
таЙную, глубоко запрятанную перспективу, понятную лишь

друзьям, хорошо знающим обстоятельства жизни автора: это
lia*д на Россию, брошенный_образованньIм европейцем , И то-
rда прием остранения, которыЙ играл, например, в философских
повестях Вольтера важнейшую роль (абсураность coBpeMeHHbIx

tIорядков, увиденная глазами <простодушного>, бесхитростного
пвиата, становилась очевиднее), как бы оборачивается реально-
стью, что создает еще более сильныЙ эффект. В данноЙ связи

уместно напомнить уже цитируемое вьIше письмо Клингера:
uЯ бы тебе сказал то же самое, живи я в Берлине, Париже или

l{еаполе, посколL,ку обстоятельство, о котором TbI меня спраши-
llаешь, повсюду одно и то же>.

Клингер и Вольтер:
дискуссия о России

М. Ригер, первый биограф Клингера, считал, что немецкий
11исатель заимствовал свою литературную технику у Вольтера,
(lолее того, во время работы над романом о Фаусте Клингер, с
сго точки зрения, специально изrIал сочинения Французского
t[lилософа10. Если приЕять во внимание тезис о намеренноЙ пере-
кличке Клингера с Вольтером, то слово пПетербург>), стоящее
на титульном листе, можно рассматривать как некое приглаше-
llие к дискуссии о России - Клингера и Вольтера. Следует от-
метить, что современники легко открьIвали интертекстуальньIе
lIереклички двух <(просвеIденньIх)) писателей. Клингер в двух
llоследних <(исторических> книгах открыто использует истори-
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че_ские хроники и сочинения, в частности, книгу Вольтера
.,Опыт о нравах и духе народов> (Essai sur les -о.й, "' 

t'erpiii
des nations et SY, les plnc_ipaux_ faits de l'histoire d";";
Сhаrlеmаgпе jusqu'arr l-ouis XIII , 77 56), немецкий перевод кото-
р_ой появи^ся в 1760-1762 гг. (Vеrsuсh'-еiпеr allgemeinen
Weltgeschichte rчоriп zugleich die Sitten und das ЕiЁ..r. d".
vбlkеrsсhаftеп чоп Саrl dem GrоI3еп ап bis uuf uпr.rъ zeiten
ЬеsсhriеЬеп werden). Оr,ry_да он. заимствова^ и истории о герцоге
Карле Беррийском, и о 2ftaKe д'Арманья.", 

""рцо"" 
Немурском,

и историю о том, как больной Людовик XI пил кровь д.rЬй, "rо-бы излечиться, и эпизод с отше^ьником Марторйпrrо, и с ми^ан-
ским герцогом Ёлеацдо СРорца, 

" 
оrr".u*"Ъ убийства jжулиа-

но Медичи, и содержа"".,r"iойu !Jезаря Борд*"u , р"ддругих
эпизодов, иногда буквально дословно цитируя Вольтера.

Как известно, концепция 
".rор"" Боr.оr"рu 

"Ь ","о"о,пессимистична, она представляет собой (нагромождение
преступлений, безумия и несчастийrr. Религиозноrй Pu"u""uп,I "деспотизм правителей 

^ишь 
иногда сменятся (счасТ^иВьIми>) пе-

риодами, один из KoTopblx Вольтер видел, например, в России -в эпоху прав^ения Петра I и Екатерины II. Если Ьингер соз}rа-
mельно вводи^ многочис^енные внутренние цитаты из ,,опыта
о нравах> Вольтера, доказывающие наличие зла и несправедли-
вости в мире, и даже стремясь к тому, чтобы источник был
узнан (что и произошло уже с."о.оuрЪrенниками), то можно
предпо^ожить, что, не приведя ни одного по^ожите^ьного при-
мера, он сознаmельно же отказа^ся от во^ьтеровской идеи про-
гресса, связанного с просветите^ьскими идеа^ами. Ъм более,
что у него был русскиЙ <<опьlm>>, который, по его собственному
выражению, отразился в романе о CDaycTe. И тогда место изда-
ния на обложке книги 

- 
Петербург 

- это важньlй аргуlиент
Клuн_zера в полемuке с Вольm"роr^ о Россuu. 

l-

Но в культурный дискурс немецких (штюрмеров>), т.е. писа-
те,Tей, относящихся к поко^ению Клингера, не входит творчест-
во Вольтера, которьlй был слишком рациональным, (культур-
HbIM> для YI <первозданности)>, душевных порывов, (натиска>
и <<6ури>>. И их дикая <свобода> имела мало общего с иронич-
ным (вольнодумствомr, Вольтера.

иоганн Петер Эккерман uurr".oruu"T весьма характерную
мысль Гёте, однажды сказавшего, что в пору его юности (духов-
HьIM вождем> был I I Iекспир, а ,,Вольтер производил значитель-
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но меньшее впечатление на молодьIх поэтов дрg?.uх сmран
(т.е. не Франции. - ИJ.), он rrе бьtл uх знаменем u власmu-
mелеJуI дgi4>> (запись от 7 марта 1830 г.)lt. Гёте, признавая (<ге-

ниЙо Вольтера12, тем не менее видел в нем <(легкую, поверхност-
ную сущностьrr. пПо существу, - прибавил он в аругой рш, -
сго произведенип, несмотря на все их остроумие, никак не послу-
lltили человечеству - на них ничего построить нельзя>> (запись
от 15 октября 1825 г.)r,В.

f,ля Клингера же остается без сомнений величие личности и
творческая оригинальность Вольтера. Незадолго до завершениrI
uФаустаr, Ьингер пишет IIТлейермахеру: ,,Не дай увлечь себя
предgбежденuеJуI неJуIцев проmuв Вольmерц он часто доставля-
ет мне наслаждение, так как у него нет недостатка в гении,
а y}roм и причудливостью он превосходит любого из наших пи-
сателей>> (письмо от 10 апреля 1790 г.;'О. А во втором издании
пФаустао, упоминая Вольтера, он BblpiuкaeT свое мнение пуб-
лично: nf,a не подумает читатель, что я, по образцr большей
части наших немецких писателей, хочу бросить камень в этого
Dеликого и единственного гения древнего и нового врем€ни>>15.

И, наконец, он прямо сравнил Вольтера и Фауста: если бы
Фауст жил в XVIII веке, - пишет Клингер, - то стал был фи-
лософом, (подобньIм Вольтеруrr, потому что (повсюду видел
8ло, насмешливо вытаскив;lя его на свет, и превращал в карика-
ryру добро, где только его ни находил> (S. 1В4.)

Можно предполо2Irить, что клингеровский интерес к Вольте-
[)у имеет русское происхождение. Екатерина II, в юности увле-
ченная идеями этого самого известного в Европе французского
философа, придя к власти, во многом способствовarла популяри-
8ации в России его личности и сочинений. Она вела оживленную
lIереписку с Вольером, которzlя полуrила широкий обществен-
ный резонанс, купила после смерти Вольтера в 177В г. его биб-
лиотеку, способствовarла переводу и изданию его сочинений. Как
tIишет российский исследователь, ,,Екатерина II усиленно экс-
шлуатировarла свои KoHTaKTbI с ним в интересах российского са-
модержавия, стремясь внушить всему миру и, конечно же, само-
му Вольтеру веру в просвещенный характер своего правления, в
то, что в Российской империи осуществлены идеальI Француз-
ских просветителеЙ, создано царство разума и добра>tЬ.

Итак, путь в пространство Просвещения, где Фауст надеет-
ся отыскать идеал l(yлbrypbl, реально оказьIвается литературньIм
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вьIмыслом Вольтера и постепенным приближением к <царству
дьявола>, куда его со злорадством влечет Левиаqан. Этот путь
начинается со встречи с Левиараном, при^етевшим на кры^ьях
северного ветра, а завершается в аду.

в христианской традиции пцuрirrо дьяво^а> распо^ага^ось
на Севере, что было связано с пророчесmвом о паденuu BaBu-
лона в Ветхом завете. В Библии Лютера, которую, вероятно, и
читal^ протестант Клингер, это место имеет заг^авие пЪиум-
фальная песнь о падении владьIкu Mupa>> (T}iumphlied iiber den
Sturz des'Wеlthеrrsсhегs).

приведем это место: ,,в преисподнюю низвержена гордыня
твоя со всем шумом твоим; под тобою подстилается червь, и чер-
ви - покров твой. Как упал ты с неба, денница uup", .оr" uup"!
Разбился о землю, попиравший народы. А .оrБр"rrЪ ..роц. .rо-
ем: "взойду на небо, вьIше звезд Божиих вознесу престол'мой, и
сяду на горе в сонме богов, на краю севера (in fеrпstеп Nоrdеп);
Взойду на высотьI облачные, буду подобен Всевыш""rу". Fiо
ты низвержен в ад, в глубины преисподней" (Исайя,74 11_15),

Отчетливая христианская параллель .,север/ад>, как мы ви-
дим, тесно связана с пространством ,,Вавилона>>, городом з^а и
<(запустения, (ИсаГая, гл. 24:10). А у образоru""о"о читате^я
она сразу вьIзьIвала еIде одну ассоциацию - с повестью Вольте-
ра nfJapeBHa Вавилонскчlя> (1768), где среди прочего автор
изофажает императрицу Екатерину и Россию.

Если же мы вспомним, что в сознании европейской кульry-
ры Россия лок;lльно была соотнесена с <северомо, u oroj Eni-
терины в г^азах свидетелей был Вавилоном, то перспектива вет-
хозаветного пророчества о неизбежном падении в^адьIки мира,
правителя Вавилона, и ад, помещенный на северную окраину зе-
м^и, придают допо^ните^ьньIе смыс^ьI изображаемого дьяво^ь-
ского (<государства) в романе ,,СDаусто.

Вот как описьIвает Россию немецкий писатель СDридрих
Штольберц побывавший в ней в 

"ururrЪ 
179О-хгодов: ,,bo*pu-

ни Бог каждого порядочного че^овека там жить! f,ля cBeTcKoI,o
че^оВека ВПо^Не ДосТаточно ПриВ^екаТе^ЬносТи, но То^Ько Д^я
светского че^овека, который все идеа^ьI правдьI и честности со
всем тем, что для нас ценно и свято, стянет с себя как сорочку.
Это отвратительное MecToln. И затем: ,rЭто прокляmое, чер-
mовскu сло жное, проmuво речаIдее прuроде сg lцесmво ванuе, ко -
торое там ведуг люди. У них много ума, нет познаний, нет чув-
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Вавилонская блуаница верхом на семиглавом монстре.
Иллю.rрац", Лукаса Кранаха к первоIчlу изданию Библии Лютера. Виттенберг,
1522 г.

ства, нет морали. Чтобы подавить последний ,р"r"r,, души 3
llоследнюю идею нравственности, - для этого есть великии
t'tPИMeP";tZ.

Сам Клингер, во времена Александра I решивший опублико-
Itaтb свои наблюдения, напишет очень вьIразительно об этоЙ
впохе: "Испуганное воображение может составить себе предста-
вление о всех муках бедного человечества, даже об аде правовер-
HbIx христиан, где не экономили краски дпя описания ужасньIх
страданиЙ (...). Но кто захотел бы изобразить эmu JvIaKu u
пыmкu [курсив моЙ. - И.А.1, тот должен был бы говорить о со-
вершенно невообразимьIх страданиях, о ранах души, о перема-
лывании (уничтожении) духа, о сокрушении сердца, о безоста-
новочньIх и разрушающих нравственную силу муках - о стра-
хе, которьIй ужаснее страха смерти, так как ему нет конца - с
KoTopbIM идуг к молитве, которьIй продо^)кается в TpeBoжHbIx
снах, с KoTopbIM пробу2кдаются из ужасной дремьI - и который
сопрово2кдает ка2кдого при любом его шаге. - И кто в состоя-
нии вьIнести это} Ълько рожденньIй в стране, где это признано
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по правУ происхожденая, - или он ДОJuКен обладать железной
волей и душой, которая енtедневно собственными силами воссо-
здает себя...>>18.

В связи с этим обратимся к ,,Фаусryо. Первая встреча Фа-
устас,дьяволом происходи.т <черной ночью>): <<воет северный ве-
тер (dеr Sturm heult aus Norden), цли заволокли пOлную луну,
природа в диком возмущениип (S. 20), и в конце po*u"i он этим
с.еверным (дьявольским) ветром унесен прямо в ад на крьIльях
Левиаqана. Сатана приказьвает своим подрJлным, ,,ъ;;;;
его в самый ужасный угол преисподней, ,rуarо он изнывает там
в мрач_ном уединении... Чтобы ни одна тень не приблизилась к
нему! Идиl. Вumай одuн, поmерянньtil - B r^poi" (im Laide),
?де неm надежды, неm gmаденItя, неm сна|,r, (S. 108). И тогда
Левиаqан пов^ек душу Фауста (<через обожженньIе c^tl^bl, так
что еще т^евшttя 3о^а вновь вспtIхну^а под ними, взви^ся вверх
до железньIх сводов ада и швьIрнул душу Фауста вниз, и она по-
грузиласЬ в безднg одuночесmва (iп dеп еiпsаmеп АЬgruпd),
(S.209).

мотив одиночества <<в сmране) коррелирует с жизненными
кол^изиrIми самого Клингера. Западный идеа^ просвещения
оказьIвается фикцией, иллюзией, а реа^ьным становится абсо-
лютное зло северного ада - бездна одuночесmвс. К такому вы-
1оду приходит Фауст, это же испытывает и сам автор романа.об одиночестве, отсутствии арузей, <ипохондрии> от невоз-
м_ожности общения можно прочитать во многих 

^ичных 
письмах

Клингера.
Кульryрная параллель в романе (Север, ад, Россия) ,р"д-

ставляется тем более вероятной, что Клингер мог испо^ьзовать
этот замасхированный аргумент в своей полемике с Вольтером
о России. Ведь определение (северныЙ> неоднократно употреб-
лялось французским философом в словосочетаниях оСеверная
Пальмира" , (О Петербурге), ,,Северная Семерамидао
(о Екатерине) и т.д. Проirрi".тво Севера вк^юч€L^а в себя и па-
радигма русского имперского мифа. Особенно акryальным ста-
новится этот пространственньIЙ миР в связи с ю2кньIми проекта-
ми Екатерины, ее интересами в Турции, Крыму 

" "u 
KЪ"r.uu.,

где противопоставление_север/юг имеет культурно-политиче-
ское значение. Поэт В.П. Петров, сочинивший-не одну интер-
претационную модель для политических проектов Екатерины, в
стихотворении под многос^овньIм названием ,rПоема на победы
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Российского воинства, под предводительством генерала фельд-
маршала фuфu Румянцова, одержанныя над Ътарами и Тур-
ками, со времени его военачальства нал первою армиею до взя-
тия города ?tlурки" (1771) создает образ <<полночной Аст-
р€и,r19, царицы Севера. Именно (питомцы северноil,...Евро-
пы)>, носители просвещения и законов, по мысли Петрова, по-
коряют <варварские)> <<южньIе> cTpaHbI и (<окультуривают> ха-
ос и беззаконие. Миq о f,eBe Астрее, с появлением которой на-
ступает залоmой век - время благоденствиrI, в данной поэме
отчетливо коррелирует с (полуночью> и пространством Севе-
ра, создавая отчетливьIй ассоциативный ряд: Россия1 <<полноч-

Ньйr, Север, идеальное пространство и время всеобщего сча-
стья. Клингер, рисуя образ Российской империи с отчетливо
отрицательным знаком, оспаривает все три составляющих ми-
фа: <<полночныйr, Север (Россия) - это настоящий ад. Ассо-
циативн.rя связь России и Севера могла для Клингера подкре-
пляться ассоциацией с несчастньIм наследником престола, по-
скольку великокняжеская чета - Павел Петрович и Мария
Федоровна - п)лешествовали по Европе под именем <<графов

Северныхо.
Итак, Клингер приезжает в Россию - страну просвеценной

монархии, и постепенно начинает понимать, что его представле-
ния о <<просвещенности) не совпадают с реальностью.

,<Я имею покой рабской необходимости...>:
просвеIденный абсолютизм и русский деспотизм

Идеология просвещенного абсолютизма (.,просвещенной
монархии>) в Западной Европе ocнoвblвaлacb на том, что импе-
ратор брал на себя определенную роль в деле просвещения, со-
сlбразуя свою волю с (законом> и (всеобщим благомrr. Идеоло-
гия русского Просвещения формировалась по образцr франrдrз-
ского вокруг тех же идей разума, распространения знаний, уста-
llовлениrl мудрых и справедливьIх законов, искоренения пред-
рассудков и суеверий в сознании человека. Но тем не менее оно
в корне отличuLлось от всех западноевропейских (классических>
моделей _. (и по cмblcлoвoмy наполнению OcHoBHbIx доктрин, и
по функции в обlдестве, и по тем социальным группам, которые
восприняли идеологию разума>20.
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Знаменитый uНаказ императрицы Екатерины II, данный
Комиссии о сочинении проекта 

"оrо.Б 
У^о*.rr"" 7767 г.rr,напи-

санный на основе идей qранцузских мьIс^ите^ей; деятельностt)
самой Комиссии по Уложению - новой по".r"фц"и; Указ о
BoлbHbIx типограФи ях; издание сочинений Рранцузских просве -
тителей, вп^отЬ до ,,Энцик^опедии> - это была политика (zo-
сg дарсmвенноzо прос веlденuя, в прuнg дumельнол порядке рас -
пространяющегося абсолютной монархией>zt. Подобное просве-
щение не могло укорениться на огромной территории России,
поско^ьку ,,в России XVIII века отсутствова^а непосредствен-
HarI связь между идеологией государства и peaлbнblм механиз-
МОМ государственного ),/тIравления >22.

Но хотя в эпоху Екатерины II европейское просвещение за-
тронуло лишь тонкий слой дворянской KyлbTypbl, тем не менее
оно играло важнJrю роль в формировании русского самосозна-
ния. Идео.^огия Екатерины прес^едо**u .ЬЬ.rtsенньIе це^и, но
ее воспринима^а и переосмьIс^я^а инте^^ектуа^ьнaш элпта. ,rА6-
солюmuсmское ?осgдарсmво видело в просвещенной персоне
прежде всего_верноподданного, способного принести наиболь-
шую пользу Отечеству, а значит - монархии.-самоопределяю-
lцаяся дворянская кlJльmgр0 под просвещенностью понимала
вьIсокие душевные качества, нравственность и благородство по-
MbIc^oB, часто оппозиционных и престо^у, и светской массе)
(курсив мой. - И-\.)zз. Ъгда.ru"о""r., понятен паралокс, BbI-
сказанный Клингером в одной из своих заметок: - оПросве-
щенные люди России являются врагами просвещенияо. Это тон-
кое наблюдение иностранца, который видел процессьI, происхо-
дящие в РоссиИ как бЫ <со стороНы>>, не следуеТ ВОСПРИНИМаТr)
как <(к^евету> и^и <<ненавистьr, к России. Современные исс^е-
довате^И этой эпохи де^ают похожие выводьI: ,,Именно просве-
щенное дворянство и составило оппозицию просвещенной мо-
нархии>, для которой сегодня используют более точный тер-
Мин - <(просвещенныЙ деспотизм>24.

Екатерина считiLла, что необходимой гарантией для дости-
жения <общего блага>> и общественного спокойствия яв^яется
неоzранuченная сам.оде р ж авная власmь монарха, который все -
гда и во всем направляет общество на разумный пугь. Эта идео-
логия и осмьIслялась Екатериной как европейский, или, скорее,
франIдrзский путь просвещения. В аухе французских просвети-
телей ,,наказо Екатерины был своеобразным доzовором -цежда
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hIOHaPXOfuI U ПОДДаННЬI]чIU, ГДе ПРОПИСЬIВ;rЛОСЬ СООТНОШеНИе МеЖ-

ду (вольнос,гью)> (свободоЙ) и законом (необходимостью):
.,Вольность есть право все то делать, что законьI дозволяют, и,
еtкели бы какой гражданин мог делать законами запрещаемое,
там бьI уже больше вольности не бьIло; ибо и другие имели бьI
paBHbIM образом сию властьrr. Основные идеи и да?ке формули-
ровки пНаказаr, бьlли заuлtсmвованьl Екатериной из сочинения
III. Монтескьё ,,О духе законов) и Ч. Беккариа ,,о пресryпле-
ниях и наказаниях>>, что неоднократно признавала сама импера-
трица. Оба эти сочинения были широко известны в кругах евро-
пейской образованной публики, и они принесли Екатерине сла-
ву просвеIденноЙ монархини, (философа> на троне. Несомнен-
но, знал их и Ьингер, впрочем, и сам ((Наказ> был почти
сразу переведен на немецкий язык25. Но одновременно этот
документ, "будучи самым прогрессивньIм в России по содержа-
нию юридическим памятником ХVIII-го столетия, был вместе
с тем законодаmельноil фuкцuеil>> (курсив мой. - ИJ.)zЬ.

?tlивов убедительно проследил причиньI Формирования рус-
ского (государственного мифа в эпоху просвещения>, которыи
привел к <беспрецедентноЙ сакрализации царя> и был характе-
рен <для всего императорского периода русской истории>. Он
дока!tал, что концепция Москва - третий Рим, которая опреде-
ляла многие государственные идеи традиционного русского соз-
нания, соединяется в XVIII в. с западньIми просв_етительскими
идеями о государе как (установителе социальнои гармонии и
блюстителе общественного благао.,,Соответственно из медиа-
тора космического порядка, - пишет ?Itивов, - монарх превра-

щается здесь в деJiluарzа, в mворца Hogozo царсmва, коmорое
должно преобразumь Jчtuр>> (курсив мой. - ИJ.)zl. Ъким об-

ра!}ом именно император замещает Бога, Ъорца, а государст-
во - церковь. Именно фиryра императора синтезирует в себе, -
считает ?tlивов, - <(синтез двух совершенно разнородных тра-
диций, формирующих русскую кулr,туру XVIII века. Это, с од-
ной стороны, традиционнzlя русскirя духовность, а с другой -
рационалистическ€t I культура европеЙского абсолютизма>>28.
Импераmор-Мессuя, создатель нового мира, был в России од-
новременно и радикальньIм реформатором государства, устрои-
телем (вселенской гармонии> и <<просвещенньIм монархом>.

Если в западном сознании укрепляется Mblcлb об ограниче-
нии воли монарха законом, то в России, напротив, монарх опре-
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де^яет закон, соответственно (меру во^ьности)>, т.е. обладает
неограниченной властью над 2кизнью своих полланньIх.

В книге Е.Н. Марасиновой .,Психология элиты российско-
го дворянства пос^едней трети XVIII века>>, исследовавшей
переписку дворянского круга правления Екатерины, был уста-
нов^ен интересньIй qакт. Если в публицистических произведе-
ниях дворяне высказьIвzl^и свое недово^ьство и^и неодобрение
Екатериной, как бы в духе передовьIх просветите^ьских-идей,
обязательньIх для образованного, просвещенного гра}кданина,
то в переписке, т.е. <(в повседневной практике, отразившейся в
письмах>, не испьIтывают негодования l1o поводу деспотиче-
ской сущности российского самодержавия, а <(видят в нем не-
отъемлемую черту государственного устройствао29. Ъ есть на
уровне обыденного сознания <<воля> Екатерины и была зако-
ном. СуIдествующий в бессознательном поле культуры <<образ
верноподданного предполагал смирение перед неоспоримым
правом монарха распоряжаться его судьбой, карать и мило-
вать>>]0. При обращении к императору даже самых высокопо-
ставленных подданньIх, даже близких соратников и фаворитов,
обычно использовалась формула (<верньIй раб и слуга). И хотя
15 Еевраля 17Вб г. был обнародо*u" указ Екат"р""о, об унич-
тожении в России званиrI раба, KaKoBbIM назьIвал себя всякий
подданный, обращаясь к лицу государя31, унизительное чувство
абсолютнОй зависиМости не исчезает. <Подобострастие, беэу-
держная лесть и раболепие всецело были присущи взаимоотно-
шениям императора и подданньIх>, делает вьIвод Е.Н. Мараси-
нова, проана^изироВав многочис^енные письма вьIсших с^оев
русского дворянства]2.

Клингер, впитавший в себя европейские идеалы (человек,
который верит в то, что разум и знание способны изменить мир
и которьIи сознате^ьно строит свою жизнь как с^у}кение отече-
ству и государству), попадает в совершенно иную модель (tlpo-
свещения> . Д"" него просвещение и рабство бьии несовмести-
MbIe понятия. Ъм не менее в его письмах из России постоянно
встречаются слова ,,робrr, <(рабство>>, <рабскиЙ>, которьIми он
характериЗует свое существоВание в северной столице. Он, чья
деяте^ьность в России прекрасно вписьIва^ась в европейскую
парадигму просвещенного человека как гражданина, принося-
щего польЗу государству, начинает испьIтывать горькое чувство
рабской зависимости ,rя знаю давно, какие обстоятельства дают
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f,oKTop CDaycT.

фавюра Х. f,авиаа (между 1633 ч1647 rr.)

нам звания, и почетньIе места, и повьIшение по службе; но мож-
но ли оставаться равнодушным, если крайняя нужда и необходи-
мость делает нас их рабамu>>33, - в письме Шлейермахеру от
27 августа 1790 г. И здесь же: ,,Я бы отдал охотно весь блеск
почестеЙ за один-единственньIЙ клочок земли... если бы я мог
владеть им... но я - в двоЙном рабсmвеЗ4. 10 апреля 1790 г.

в письме IIIлейермахеру звr{ат нотки горечи и самоиронии:
uРазве это не счастrrе, что я вдали от вас имею покой рабскоГl
tlеобходимости, но и величайшую удачу на весь остаток моей
}кизни)rrзi.

f,ля европейского сознания Клингера мысль об ином вариан-
те просвещения, в котором возможна абсолюmная завuсu.fuIосmь

человека, была чудовищна, и <<просвещенн€Lя)) Россия могла
восприниматься им с отрицательньIм знаком. Ъким образом

формируется концепция n(DaycTa> с его до"волоiкой перспекти_
вой. Здесь демиургом является дIrявол, который смело ломает
космический порядок божественной вселенной, но и является
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Уничтожение Левиафана. фавюра. Г. 1,ope

императором, своеобразньIм <<анmu-LlJйпераmороJуl>> - <<aHmLl-

]уIессuеЙ>>. Все его полланньIе - это <рабьI>, начин€Lя с (князеЙ
TbMbI) (овысшей челяди>), и завершаrI бесплотными душами са-
MbIx страшньIх грешников.

Итак, <(рабство> было важнейшим пунктом, в корне отли-
чаюIдим русское самодер2кавие от просвещенного абсолютизма.
И если к моменту приезда Клингера в 17В0 г. делались попьIтки
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ограничить <<рабство>> хотя бы дворян, то в течение 1780-х юдов
он может наблюдать, как б5rквitльно у него на гл:lзiлх меняется
политика Екатерины, как не только на практике, но в идеологии
усиливается ее деспотизм.

Попытки смягчить <<рабство> были связаны с деятелъностью
Н.И. Панина (1718-1l ВЭ), главьI министерства иностранных
дел и воспитателя великого князя Павла, с двором которою был
тесно связан Ьингер. Н.И. Панин пьIтался неод{ократно про-
вести идею ограничения абсолютной власти, сначала через ре-
гентство, а затем через <(констицционный проект>>, который мог
дать политическую свободу дворянам и законодателъную власть
СенаryЗu. По словам Г.В. Вернадского, (партия Паниных - это
партия цесаревичаfi7. Н.И. Панин, (<культурнirя группа кото-
рого и насаfi{дала этот (просветителький) а".кур.", в 17В1 г. ухо-
дит в отставки а затем умираеъ и полную силу полJлает партия
Г. Потемкина38, воплощающая самовластный деспотизм Екате-
риньI. Клингер видит, как петербургский <<мир;uк к концу екате-
рининского царствования рассеялся и превратился g 1114тд9у39.

Ъким образом, 1780-1790-е годы двор Павла Петровича
становится центром вrrугренней кульryрной оппозиции Екатери-
tle. Одним из главных пунктов такой оппозиционной ..кульryр-
llоЙ программьI>) была <нравственнilя реФорма>, связанная с
IIроблемой личности правителя России. Павел и Екатерина во-
tlлощали два раi}ных подхода. И хотя часто обвинения в без-
llравственности современники адресовirли некоему абстрактному
императори они, конечно, были адресованьI Екатерине и ее
(раi}враIденному> двору. И, конечно, глаRньIм обьектом для на_
tIадения становится ее фаворит фигорий Потемкин.

Ъкая идеологическая конфронтация вьIра2кается в романе
Клингера на двух уровнях. Он использует два имени, с которьIми
связан целый ряд KyлbTypнblx и религиозных ассоциаций.
Фауст - герой народной легендьI, чернокнижник, :lлкимик и аст-
ролог, заключивший договор с чертом, чтобы пол)лить досцд к
запретному знанию. ЛевиаРан - зверь в Ветхом Завете, которьй
является символом моryщества Бога. Английский Рилософ Ъмас
ЬOOс в своей книге <Левиаqан) создал из него символ абсолюти-
стского государства, возникающего на договорной основе.

Рассмотрим оба эти образа и постараемся докir.!}атъ, что и
Фауст, и ЛевиаРан являIотся пародийньIм отр:r.?кением власт-
HbIx отношений в России, репрезентацией идеологии русского
2, И.Н. Аагугина зз



государства эпохи Екатерины II, но с позиции просвещенного
европейца, который видел как бы со cTopoнbl многие не укладьI,
вающиеся в просветительскую схему черты русского (просве-

щенного абсолютизма>>.

,,Верую, чтобы быть счастливIrIIи...>:
(Dауст и русское розенкрейцерство

CDaycT Клингера, как это и было в легенде, чернокнижник.
В романе он является так2ке (первопечатником>), создавшим
первую Библию. Попробуем разобраться в том, почему Клингер
добавляет в легенду о Фаусте эпизод с печатанием Библии,
объединяя двух исторических персонажей - Ёорга CDaycTa, ле-
гендарного (чернокнижника>, жившего в XVI в., и Иоганна
CDycTa (ок. 1400-1466), (книгопечатника>>, который работал
вместе с Иоганном Гугтенбергом в г. Майнце.

В России в 17ВO-е годьI существовала кульryрная модель,
тесно связанаrI с изданием литературьI духовного содержания, с
просвещением в самом прямом cмblcлe слова. Это масонство, в
ее особенно влиятельноЙ в России этого времени Форме - ро-
зенкрейцерской идео,,rогии. Известно, что с начала 17ВO-х годов
императрица Екатерина начинает вести активную публичную
борьбу с масонством - как политическую, так и литераryрную.
И причиноЙ этого становится факт всryпления в масонскую ло-
жу Павла I в конце 1770-х годов40. Ьингер был членом масон-
ской ложи шведской системьI в fJюрихе ,,Скромность и свобо-
да" (Modestia сum Libertate), в которую tlн вступил еще до сво-
его переселения в Россию в 7779 г. Кроме того, он зн;tл активных
масонов князя А.Б. Куракина и С.И. Плещеева, находивIIIихся
в свите графов CeBep*norr, во время их заграничного пJлешествия
(в той же свите был и Клингер), KoTopble после возвращения
были сосланьI в свои деревни. Антимасонские пьесы Екатерины
были переведеньI на немецкий язык, и их мог читать Ьингер.

Сторонники новой масонской системьI (розенкрейцерство),
введенной в России уже в 77В2 r., сменившей шведскую, кото-
рая была практически уничтожена Екатериной, также подверг-
лись политическим преследованиям и также к концу 1790-х го-
дов прекратили свою публичную деятельность. В 1790 г. про-
изошло событие, которое не могло не потрясти европейское соз-
нание - масон и просветитель А.Н. Радищев, автор ,,Путеше-
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ствия из Петербурга в Москвуо, был приговорен просвеIденной
императрицей к смерти <(за книгу>).

Отметим еще один важный исторический qакт. Первая
rlастн.lя типография, открьIтая в России при Екатерине II,
была создана немцем И.М. Ьртунгом, уроженцем Майнца,
[х)диньI изобретателя книгопечатания Гугтенберга. Эти совпа-
ления могли повлиять на то, что именно с Майнцем был
связан герой романа Клингера, который напечатал первую
латинскую Библию.

Итак, масонские системы, ориентированньIе на религиозно-
llpaBcTBeHHoe чувство, на мистицизм, рассматривали разум, (ра-
syM>, позволяющий познать только мир реальный (овременное
светило, весьма недалеко путь указьlвающее>>41) как принадлеж-
ltocTb дьявольского мира. Поэтому <(свет) знаний, который не-
сли просветители, осознается ими как суетное знание, познание
материального мира, как <<свет> дьявола Люциqера (Lux -
лаm: свет), как зло, несущее развраIденность знаний. Эта идея,
с(Рормированнatя внугри масонскоЙ идеологии, постепенно воз-
леЙствует на обыденное сознание, особенно в связи с политиче-
(,кими мерами, направленными против книгоиздателей и <(воль-

tlblx типографий>>, запрещенных Екатериной. И уже неважно,
что арестованный (<просветитель> и книгоиздатель Н.И. Нови-
ков был розенкреЙцером, и в его типографии издавалась пре2кде
ltсего литература духовного содержания. В общественном созна-
llии появляется подозрительность и страх перед (фармазонами>
(tРранк-масонами), (мартьIшкамиr, (мартинистами) и очерно-
книжникамио. Все эти слова имеют разное значение, но в обы-
ленной речи того времени зачасlую употреблялись как синони-
мы. f,.П. Рунич вспоминал: ,,Ьворили, что MacoHbI имеют сно-
lltения с нечистьIми духами, что они вьIзьIвают MepTBbIx с того
света, обирают простаков, не ходят в церковь и множество подоб-
ttblx нелепостей...uа2. Подобный синонимический ряд, соединив-
ший разнородньIе культурные пластьI, отсьIлающие часто к проти,
вополо2кньIм смьlслам и характерный именно для русской кульryр-
llой системы, позволил Клингеру создать двуединый образ
Фауста, просвеmulпеля - изобретателя книгопечатания, воспри-
lIявшего мораль и метафизику дьявола, но одновременно и <<черно,

кнuжнuка>>, так2ке вступающего Ei отношения с дьяволом.
f,ля Клингера мистицизм в любой Форме был неприемлем,

lIоэтому он, например, всегда с негодованием относился к попу-
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f,еталь Бпблии, нiшечатанной Фустом на пергаменте в 1457 -7459 п.
Музей Гуmенберга, Майнц

^ярности 
немецкого романтизма, ориентированного во многом

на средневековую мистику. Ък, в письме своему издателю Ни-
колilвиусУ он пишеТ (от 29.05. 1В05 г.): пПустЬ веймарцЫ Дума-
ют обо мне что хотят, но там, где братьев I I Iлегелей называют
гениями, я охотно согласен сльIть дураком!о.

одним из структурообразующ", *оr"rов романа является
мотив света как належды и спасения, и^и точнее - потерянной
надежды и пOтерянного спасения. Эта же метафора играет важ-
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/еталь Библии ýлтенберга, напечатанной в Майнце в 7452-7455 rr,
Берлинская государственная библиотека

ную роль в мистическом дискурсе, в том числе и в масонской ми-
стике.,,Ъоретический градус> розенкрейцеров (теоретическая
<инструкция>, KoTopzш засчитьIв€Iлась и толковалась на собра-
ниrIх масонов) изображал всю систему мира как противопостав-
ление света/тьмы.

К примеру, один из лидеров масонства М.Г. Шварц, читав-
ший публичньIе лекции, учил, что познание Бога происходит
через познание (света душевного>, скорого и проникающего43.
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Фауст вьIзьIвает дьявола.
Из издания К. Марлоу. пФаустu. Лондон, 1631 г.

Символика света (жизнь в грехе - <мрак>, освобождение от
cKBepHbI пороков - ,,светrr) оживала в масонских ритуалах, ко-
гда пOсвящаемьIй с завязанньIми глазами сначала видел слабый
свет свечи, подчеркивающий окружаюIдий мрак, затем сним€lл
повязку и был ослеплен вспьIхивающим и вновь гаснущим ярким
светом44. Понятие просsсщения в масонской мистике имело яр-
ко вьIраженную религиозную окраску.

Клингер пародирует эту сиryацию, так}ке обьIгрьIва;I проти-
воIIоложное значение слов <просвещение> и (свет)> - в свет-
ской Рилософии и в мистицизме. Фауст, живущий во mbj.{e (как
он сам о себе говорит), стремится познать Бога, понять причи-
HbI его поступков - увидеть божественный Свет. А Левиаqан,
r]редставитель <<mь]иьl>, дьявольского мира, постоянно предла-
гает ему свой ncBeT> - знания, способные oTKpbITb лишь зако-
HbI матери€Lльного мира. Поэтому в системе романа идет посто-
янное соотнесение TbMbI (мира реального и ада) и Света. Клин-
гер пишет, что окру2кающий нас мир - это тьма (Finsternis). Бог
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сотворил человека, чтобы (он чувствовал свет, но не мог прорвать-
ся к нему сквозь густую TIrMy (dicke Finsfcrnis)" (S. 14). Характе_

ризуя ад, Клингер подчеркивает (ryсryю и мрачную тьму>) (dicke,
dtistre Finstcrnis) (S. 74). Фауст негодует, что вьIнужден вместе с

другими <(сьIнами праха> (стонать во мраке (Finsternis)>, <грызть

цепи необходимости, и не в состоянии спасти ни себя, ни их из-под
ж(елезного ярма> (S. 49). Фауст страстно хочет (осветить тьму)
(еrlеuсhtеп die Finsternis (63), (принести свет в тьму) (Licht in
diese Finsternis zu Ыingen)o (S. 14, 15). Ёний же человечества
(ду" человечества) обеlдает Фаусry Свет после лишь смерти,
поскольку только в потустороннем мире человеку дано увидеть
Божий свет (S. 21) - когда он станет свободным <д}хом> (S. 15).

Второе понимание света как светских знаний, несущих зло,
Ьингер вкладьIвает в уста Сатаны. В начале романа Сатана в
аду говорит речь, где как бы прописывает поведение человека,
который захочет самостоятельно мьIслить, одиFI из них - СDа-

уст: другие начнут ломать голову над непроясненньIми отноше-
ниями Бога и человека, над необъяснимьIми загадками мира, и

рожденные для мрака (Finsternis), будуг пробивать себе путь к
свету (Licht)" (S. 2В). Сатана говорит о веке просвещения, что
теПерЬ лЮДИ <<ЗаХотяТ исслеДоВаТЬ, изМериТЬ и пОнЯтЬ>> ,.небо,

землю, самого страшного Бога, cKpbITbIe сильI природьI, TeMHbIe

причиньI явлений, силу, которая движет звездьI и бросает коме-
TbI в пространство, непостижимость времени, все видимое и не-
видимое)), <<для всего непостижимого они придумают слова и

циФры, нагромоздят системы на системьI, пока мрак (Finsternis)
не покроет землю, и только сомнения будут вспьIхивать там и
сям (поблескивать), словно блуждаюIдие огоньки, заманиваю-
щие путника в болото (...) Когда они уберуг религию, как ста-

рый мусор, и будуг вьIнужденьI из зловонньIх остатков изгото-
вить новую чудовиIдную смесь из человеческой мудрости и суе-
верия, тогда я буау ждать их. Ъzда LuupoKo оmкрьtваilmе враmа
ада, чmобьl человеческuit род lиoz воilmu в HLlx>> (S. 2В).

,,Мракr, насryпает тогда, когда забыта истинная религия.
Интересно, что Сатана связьIвает Просвещение не со светом,
а с мраком. А поскольку мрак - это ад, значит, знания, несущие
мрак, - это прерогатива дьявола. Без Бога, без религии челове-
честву уготован только ад.

Популярные вьIражения (религия разума>>, соотносим:[rl с
(Рранцузским просвещением, и (религия чувства>, связанн.lя с
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мис-тической религиозностью пародийно обыгрываются в рома-
не Клингера, превраIдаясь в <<атеизм рац}ума> и <атеизм чувст-
ва,,. он пишет, что есть <<особый, 

",рir"оrй, 
ядовитый аmеltзм

чавсmва, почти неисцелимый, поскольку у него никогда нет не-
достатка в причинах, кажущихся реальными; он проистекает из
сердца, насmроенuя u чgвсmва коmороzо слuluкоJil леzко под-
даюmс я zg бumельно tпg д еilсm вuю проmuво речаlдuх д рg z д рg ?g
явленuil. HpagcmтeHtozo u фuзuческоzо мuра. Ъкое.йц..rо-
им жаром так 2ке пожирает рассудок (verstand), как лихорал-
ка - рану тяжело раненого человека. Против такого атеизма -аmеuзлl разgма (Vеrпuпft) - это химера, поско^ьку че^овек
мыслящий ищет причины видимых действий, и это uu"rr"., no-
торое его в конце концов должно привести к пониманию границ
че^овечесКого духа, а это н€l^агает на сме^ьчака оковы, сдер}rrи-
вающие его настолько, что он, по крайней мере, никогда не смо-
ж€т оJIуститься в темное, великое Ничтоо (курсив мой. - и..л.)
(S. 131, 732). Неспособность к ре^игиозному переживанию еще
ryбительнее д^я че^овека, чем неспособноarо,a,rо""rанию ре^и-
гии разумом, неспособность верить в док€t!}ательства с)4дество-
вания Бога - таков вывод писателя.

в 178В г. масон-розенкрейцер В.А. лёвшин публикует
,,Письмо, содержащее HeKoTopIrIe рассуждения о поэме
Г. Вольтера на разрушение Лиссuбо"u,'.r".u""о. В. лёвшиным
прияте^Ю его господину З***u. Этот - ответ на сочинение
вольтера "п9lма о гибели лиссабона, или проверка аксиомы
Все благоr> (1756), где речь идет о том, что источником мирово-
го зла может быть только Бог, который сотворил этот мир.

Это оПисьмо>), в котором русский *оra,,lиra;tо BbIpa2KaeT
нравственную идео^огию масонства и представ^яет собственную
философскую позицию, вышло за три года до публикации рома-
на Клингера и показьIвает сходство аргументов двух авторов в
их споре с ,,ЕарнеЙ_ским мудрецом>), только с противоположньIх
точек отсчета - Лёвшин RьIстраивает свою систему доказа-
тельств, а Клингер, устами CDaycTa, пародирует аргументы Лёв-
шина, доказьIв€ш их ложность.

мог ли Клингер знать этот текст Лёвшина, масона, близкого
кругу Новикова, или его основные идеи, сегодня, вероятно, уста-
новить невозможно. Но существует один примечательный Еакт,
показываюlдий возмо2кность их общения: лёвшин знал немецкий
язьIк и был переводчиком немецкой литераryрьl (rrИдпллии и
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Сатана rIит своих последователей.
Из книги Ф.М. Гуаччио oCompendium mаlеfiсаrumо. Милан, 1626 r.

пасryшьи поэмьI> С. Ъсснера, 17 87 ;,,Предопределение челове-
ка, из сочинениЙ Спалдинга> - сборник произведениЙ Иоганна
Иоахима IIТпалдинга, 7779; ,,Хозяин и хозяйка> Христиана
Фридриха Ърмерсгаузена (Gеrmеrshаusеп), 17 89 и др. )Ь. Клин-
гер мог с ним встречаться в середине 17ВO-х годов, когда он,
будучи офицером, часто бывал в Москве, где жил Лёвшин.

Итак, проблема теодицеи, или оправдания зла, играющaul
важную роль в романе Клингера, была весьма актуальной и для
европейского просвещения, где она стала одним из важньIх пун-
ктов формирования антиклерикального мировоззренLLя, и для
россии этого времени, где она по-своему была интърпретирова-
на в масонской идеологии.

{ля просветителей, в частности, д-ля Вольтера, казалось
важным поколебать веру в необходимость зла в мире как прояв-
ления благости Бога, поскольку это бьиа не просто религиознzul
идея, но идея, Философски доказанная Лейбницем, т.е. методом
самих просветителей.

,ф:
,1.
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Клингер следует за Вольтером в его опровержении Лейбни-
ца, но при этом придает своим доказательствам оттенок, какой
проблема теодицеи имела в русской кульryрной ситуации, в ча-
стности, в статье Лёвшина.

Уже ЛеЙбниц выделил три <(слоя>> зла: метаФизическое
(принципиальное несовершенство человека по сравнению с Бо-
гом), qизическое (наказание Богом человека за какую-либо ви-
ну) и моральное (грехи, совершаемые самим человеком).

Если придерживаться определения Лейбница, то герои Фило-
софских повестей Вольтера, в KoTopblx он пародирует саму идею
теодидеи, имеют дело с фuзuческutr| злом. Самые популярные
произведения Вольтера, связанньlе с этой темой - пЗадиц или
,,Судьбаr, (1l4B) и пКандид, или Оптимизм) (1759), - неодно-
кратно переиздавались в России в XVIII в. Оба героя - Задиг
и Кандид - доверчивьIе и простодушньIе, претерпевают сокру-
шительньIе ударьI судьбы, которьши Бог как бы наказывает их.
Рассуждения Вольтера строились на том, что безгрешный чело-
век постоянно подвергался многочисленным испьIтаниям, причем
слово <РизическиЙ> Вольтер понимает в своем б5rквальном
cMblcлe, как Физические мучения. Как пишет А.{. Михайлов,
<беды и муки персонажеЙ обычно бывают связаньI с гротескно-
TeлecHbIM низом: их пбют, насилуют, пропарьIвают им 2кивотьI,
отрезают половину зада и T.fl,.>146. И такое <безвинное>) наказание
добросераечных людей, по мьIсли Вольтера, приводит к сомне-
ниям в справедливости филосоФских построениЙ ЛеЙбница.

Клингер эry проблему решает по-другому. Он пытается оп-
ровергнуть идею необходимости Ilорально?о зла. И делает он
это, как и Вольтер, исходя от противного, тем самым демонст-
рируя абсурдность данного тезиса Лейбница. Фауст не грешит,
он совершает добрые, благие посryпки, но они ведут не к улr{-
шению мира, а к умножению в мире зла. Любое его самое бла-
городное деяние оборачивается злом.

Клингер опровергает идею теодицеи по той же самой мето-
дике, что и Вольтер, пародируя теодицею. Более того, он идет
еще дальше, пьIтilясь опровергн)ль идею необходимости метаФи-
зического зла, поскольку и физическое, и моральное зло - это
следствие зла метафизического. Ърания физическая (рабство
реальное) и тирания моральнiш (ду*о""* несвобода) - следст-
вия тирании Бога, который специально создал человека несовер-
шенньIм, подчиняющимся законам необходимости.
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Задача Левиаqана - показать CDaycTy максимчIльно много
((зла)>, чтобы CDaycT признал намеренный деспотизм Бога, т.е.
стал считать его тираном. Он злорадно внушает (Daycry: .,Мы
содрали лишь первую шкуру с чудовища, что будет, если MbI рас-
сечем ему грудь}, (S. 109).

Человек чувствуеъ что у него <<есть крьIлья подняться к све-
ry>, но <рука тирана низвергает его в мрачную пропасть>
(S. 45). Аевиаqан (излечил CDaycTa от его безумия, но заразил
его новой, еще более опасной болезнью: CDaycT теперь совер_
шенно убедился, что человек - ж€lлкий раб, а его Ъсподь
и Ъорец - жестокий деспот, которому нравятся безрассудство
и грехи человека, потому что это позволяет стро}ке его наказьl-
вать (S. 178).

Обратимся к русской проблеме теодицеи, чтобы сравнитI)
ряд совпадений в статье Аёвшина и в романе Клингера.

Лёвшин считает, что Бог непости2ким, поскольку <<слабые

человеческие понятия> не моцл охватить ,,свойства и намерения
Непостиrкимого>. Фауст также не способен понять бытие Бога:
uЯ хочу узнать предназначение человека, причину морального
зла в мире. Я хочу знать, почему праведник страдает, а пороч-
ный человек счастлив. (...) Ъ, дол2кен oTKpbITb мне причину всех
вещей, тайные пружины явлений Физического и морального ми-
ра, ЪI должен сделать понятньIм Ъго, кто все это устроил)>, -
обраlдается он к Левиаqану (S. 47). Но это невозможно, пото-
му что человеку дано увидеть лишь деятельность ('Ц/irсkеп) Бо-
га, но не его бытие (Sein) (S. 15). А ,,деятельность>, т.е. дейст-
вия, в этом мире совершаются по законам природы, по законам
необходимости, а не свободы.

/ля Лёвшина ясно, что (<свет) (имеет происшествие от Бо-
гао (бытие Бога не подлежит никакому сомнению) и ну2кно
лишь <<доказать нам себя в Божием единстве, премудрости,
Сlесконечности, благости и провидении> и задача автора - най-
ти доказательства связи между Богом и человеком. CDaycT
стремится <<пробиться сквозь тьму>), хочет знать, (<что скрыва-
ст темный занавес, который рука тирана протянула перед на-
lшими глазами>> (S. 21). Он желает определить отношения че-
ловека и Предвечного, узнать причину <<нравственного зла>)
(S. 15).

,.Либо на земле не существует никакой связи между челове-
ком и его Ъорцом, либо нить, соединяющая их, проходит так за-
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путанно и двусмьIс^енно через 
^абиринт 

жизни, что г^аз че^ове-
ка не может найти ее, и менее всего - заметить какие-^ибо б^а-
гие намерения> (ý 192).И в конце концов Фауст стал <<верить,
что Про,вuденuе Неба - эmо pgoi д"rпJ-о (r"ро, n|uo", py,.u
деспота), которы:'., не заботяСь об отдельных существах, с^едит
только за развитием и сохранением целого. Ъперь мир стал ка-
заться ему бушующим морем, куда был выбро-"","rrЬr"ческий
род и отдан на произвол дикому ветру, которыЙ одного разбива-ет о скаJй Другого доставляет на пристань, и где погибший еIде
до^жен отвечать за то, что не с).ме^ как с^едует править, хотя
ему дали руль из Н"|9ДН.о_"9,материала, ломающийся о первую же
встречную во^ну)) (S. 167). Этот вывод, сде^анный Hi основе
деизма, к которому пришел CDaycT, на самом деле привел его в
преисподнюю.

лёвшин пишет: ,,Ограниченность> разума человека преду-
смотрена Богом:,,Премудрость Создателя искала предохра-
нить нас от таковых препятствий тем, что ограничи^а наше по-
нятие. Есть ли б оное было больше, мы бьl-влl.есmо деil.сmвuя
занuмалuсь mолько зренuелI>>4z. CDaycT же не хочеm прuзнаmь
свою о?ранuченносmь как природного существа, не хочет под-
чиняться законаМ необходимости, законам природьI, тем самым
он бунryет против Бога. Результат подобноЙ безграничности
один: 

"Вперед! Человек, не имеющий узды (дulorдий себе во-
лю), подобен ко^есу, катящемус" . 

"ороr.'Кrо 
*,ой"r-."о o.ru-

у:"чтl Оно прыгает с камня на камень, пока не разобьется>>(S. 111) .

лёвшин: ,,Бог поставил человека царем на земле над всеми
прочими тварями и дал ему разум, приводящий его в состояние
нести свое правление)>. Бог определяет существование мира,
а_ человек придает ему ocмblcлeнHocTb и целесообразность.
Скрытое добро, <мним€t I непо^езность> ка2кется нам от-
с)лствием добра, злом. Но злом его делает наше незнание,
а не Божеское намерение. Не нужно преднамеренно во всем
усматривать дурное и непонятное называть несовершенньIм:
,,Ъ, что назьIваем MbI злом, нередко бывает истинное
добро>. Результатом такого <<умствования> может быть то^ько
отчаяние.

в романе Клингера задачей Левиарана яв^яется стрем^ение
пок;rзать Фаусry, как <(из добра получается зло>, как (порок
венчается лаврами>, справедливость и невинность попираются
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ногами>), провести его через (дикие, безобразные сценьI челове-
ческоЙ жизни, чтобы он перестал понимать ее целъ, .rгобы за
У?касами не смог разглядеть промысла и долготерпения Пр"о-
Еечного>. А когда СЬауст поймет, что рiш}орвана всяк€lя связь ме-
iцу природньIм и небесным, когда он будет сомневаться в бла-
городном предназначении человеческого рода, Левиафан дол-
tlteн ему пок€ш}ать ,,с адской злобойо все последствия его деяний
и его безумия. И если тогда Фауст придет в отчilяние, то он ни!}-
вергнется в ад (S. 35).

Лёвшин замечает: Бог посryпил мудро: он д:rл человеку сво-
бодную волю и одновременно <<отвращение ко злу>>, (<непреодо-

лимую силу против желания нашего мерзить злом)). Эта сила -
совесть, которая )лит человека, что именно есть Божий закон,
как лr{ше использовать свободу воли. Чтобы соблазнить (Day-
ста на бунт против Бога-тирана, Левиафан должен ему покааать
(зло>, которое несет с собоЙ невозможность свободы выбора, а
для этого он ему представляет caмble ужасные картиньI жизни.
Нейтральную необходимость <(зла> природы, без KoTopofi цarrl
мир просто бы не мог существовать, он докaшtьlвает нравствен-
ными (т.е. несудими в себе оценк} <добра> и ,,злао) посцдка-
ми и сиryациями, в которых g человека есmь свободо вьtбора.
Но человек он всеzда вьtбuраеm зло. И в конgе концов Левиа-
фан восклицает, обращ;жсь к Фаусry: ,.Он дал тебе способностъ
различать добро и зло: свободна была твоя воля, свободен BbI-
бор. Мы * рабы зла и железной необходимости без выбора и
воли; осу}кденньIе к этому навечно, мы хотим ?келать только зла,
мы - орудия мести и наказания вашего. Вы же цари творения,
свободные существа, BbI хозяева своеЙ судьбьI, которую BbI оп-
ределяете сами, господа буаудего, которое зависит от BarrrIDK

дел. За это преим)лдество MbI вас ненавидим, и ликуем, если бе-
8умие и грехи лишают вас господствуюIдего поло2кения))
(S. 199).

{ля Аёвшина ясно, что стремление к счастью и вечному
блаженству может быть реализовано, иначе Бог не вложил бы
8то <понrIтие> в душу человека. Ду-u мо2кет (<рассуждать>,
(умствовать>, <чувствовать>) и (хотеть)>.,,Хотениеr, (свобод-
ная воля) - главное свойство дутпи, которое отличает ее от
тела (одух без воли не был бы уже дух"). Если у человека
отнять волю, <<все действия его будут уже необходимы
и подверженьI исследованию: законньI они или беззаконны;
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Бог был бы причиною всех злых дел, что думать нечестиво в
рассуждеНии Божией благости>>. Фауст, увидев многие мерзо-
сти__мира, рассуждает:,,Если человек действует, принуждае-
мый цепью необходимости, то его действ"" " 

,rоaryrл" 
"у*"оприписать самому вьIсшему Существу, и тогда они перестают

быть наказуемьIми. Может ли совершенное существо порож-
дать что-то, кроме добра и совершенства} Но тогда таковы и
наши поступки, сколь ужасньIми они бы нам не казались, а
MbI - их жepTBbI, сами не знаrI - почему. Если же они все-та-
ки наказуемы и отвратите^ьны - каковыми они и каж)лся
нам, то это Суlдество несправедливо, поскольку наказьIвает
нас за злодеяния, источник Koтopblx оно само ( ) Я хочу
]чаIь:_Iочему праведник страдает, а злодей торжествует?r,
(S. 103).

И в конце своего поэнания <rМеРЗоСТей> мира, (Dауст стал
<(верить, что миром правит рука Бога_тирана. Осознание этого
привело Фауста в отч€lяние, а затем - в преисподнюю, в царст-во Сатаны, - другого тирана и деспота.

Клингер, как и ру_сский философ-масон лёвшин, из невоз-
можности познания Бога, котораJI проистекает из-за ограни-
ченностИ нашегО разума, неспособности понять Божий промы-
сел, делает нравственный вывод. HyrKHo ддя себя решить, что
важнее: познание и^и счастЬе) МожнО ли быть aruarrt"uorr,
осознав€UI, что мы неспособны к познанию высшей Истины, т.е.
навсегда остаемся <рабами> нашего ограниченного разума, и
что свободен то^ько Бог. Лёвшин отвечает, что счастье, которое
возможно, если только верить не взирая ни на что: (...я верю
несомненно и тем у2ке награжден>>. (DaycT Клингера неспособен
принять атот тезис: невозможность верить де^ает его несчаст-
ным. И, наконец,.Iоjра Левиафан .уr.r, убедить Фuу.ru, ,rо
<(".так называемьIй Промысел Божий, от которого ,о, оrрara.,
ради меня, не более чем безум_ная греза (Wаhп) вашей гордо-
сти...>> (S. 105), он победил. Когда^СDuуЙ rО"rrr,, ,rо ,,.rр""".
свою жизнь в жертву заблуждению (Wаhп)" (S. 1В7), он про-
играл.

Как считает Т.В._Артемьева, <<русская теодицея)) XVIII в.
создает свое сrеdо: ,rВ^ерgю, чmобьt бьtmь счасmлuвьlлt>>48 (r.ур-
сив мой. - и.-д.) Эry_ русскую идею и пародирует немец-
кий просветите^ь: его Фауст отрекается от Bepbl и становится
несчастным.
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Клингер и Ьббс:
Левиаqан как символ русского ПросвеIдения

Как CDaycT в романе Клингера получил дополнительную ха-
рактеристику по сравнению с народной легендой, так и второй
ваrrrнеЙшиЙ персонаж, без которого было бы невозможно суIде-
ствование этой легенды вообIде, черт, с KoTopbIM Фауст должен
lаключить договор и которого в легенде зовут Мефистофель, у
Ьингера полrlает другое имя - ЛевиаРан.

Левиаqан - зверь в Ветхом Завете, который является дико-
винньIм <монстром>, персонификациеЙ всех сил зла, но
одновременно и символом могущества Бога. Английский qило-
соф Ъмас ЬOOс в своеЙ книге <Левиаран, или Материя, форма
и власть государства церковного и гражданского)> (1651) сделал
Левиаqана сu]иволоJи абсолюmuсmскоzо феодальноzо ?осадар-
сmва, вознuкаюtдеzо на доzоворноГt основе, акцентировав дру-
ryю сторону этого творения: Библейский Левиаqан, сотворен-
ный Богом, перед KoTopbIM никто не мо?кет устоять на земле, яв-
ляется воплощением земной власти, (земньIм Богомо.

Ъмас ЬOOс был для Клингера одним из caмblx значитель-
tlblx Философов, имя которого он неоднократно упоминает в кни-
l,e своих Философских и политических аФоризмов, называет Ьб-
бса и Вольтера среди лучших (умов)>, созданньIх Богома9. Хара-
ктеризуя r{ение Ьббса о государстве, он пишет: ,,Если, по мне-
нию Ьббса, основной закон естественного права - это открьIтая
война всех против всех, то тайная и хитрая война имеет не мень-
шее значение в просвеlденнол1, бgржgазном обtдесmве>>50. Это
означает, что Клингер переносит характеристику феодального
государства, данную английским ФилосоФом в ХVII в. на совре-
менный ему просвещенный абсолютизм XVIII в. Это оченI)
важное замечание, поскольку оно было сделано им на основе

русского <<опьIта)) и русских <наблюденийо. Левиафан становит-
ся репрезентацией идеологии русского государства эпохи Екате-
риньI, символом русского просвещенного абсолютизма, как его
понимал Клингер.

Учение о государстве Ьббса имело одну примечательнуIо
черту, которая и позволила Клингеру провести параллель ме?кду
русским вариантом абсолютизма и государством средневекового
типа, а именно, его учение было политико-mеоло?uческuJуг Как
считает М. Ямпольский, уже "Ьббс пьIтается снять всякое раз-
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личие между государством и церковью>, и <<темный>) и (<неопре-
деленный>> символ Левиафана помогает ему восстановить угра-ченное единство 

_между сферой политического и религиозногоопьrга5t. Ъким образом, , Ъ"rrоrt" чудовищной q"^.уро, Левиа-
фана бы",r скрыт огромный потенциilл для репрезентации (<мон-
струозного> соединения ре^игиозной и по^итической моде^и
российской империи, идеология которого в эпоху Enurap""o, ua"еце была построена на этом единстве.

согласно Ьоосу, человек в любое мгновение подвергается
опасности насиJ.ьственной смерти, остается наедине со страхом
смерти. Нет природной справедливости или несправедливости,
они устirнirвливаются по взаимному согласию, по договору лю-
дей, KoTopble договариваются между собой и'иuб"рuют одного
чеповека представлять их интересы, и он единственный сохра-
IIяет все права, от KoTopblx отказьIваются его полланньIе. И*a"",Аевuафан Ьобс нчrзывает государство: Б.;;;;;-левиа-
фан есть <<едtlное лuцо, oTBeTcTBeHHbIM за д"йarr"" которого
сдел:lло себя гrутем взаимного договора между собой огромное
множество людей, с тем чтобы это 

^ицо 
мог^о uспользоваmt) сu-лg u средсmва всех ux mак, как сочmеm необходu]иьIм д/\я их

мира и общей защиты>52. Ьсударство и ЛевиаРана, библейско-
го зверя, считает Ьббс, объединяет одна общая, очень важн€uI
черта - они оба являются монсmром, т.е. созданием, сконстру-
ированным искусственным гýлем, и части его (те^а>) не сто^ько
красивьI и гармоничны, ско^ько мощньl и си^ьны. он его назьI-
вает (<великий Левиафiнrr, ,,смертный Боц котороrу-rо, .rоо
в^адычеством бессмертного Бога обязаньI своим миром и своей
заrrrитой>>. ..В этом Левиаqане, - пишет Ьббс, ! 

-ui,"p"ouno"

власmь, дающirя жIц}нь и движение всему тели есть искусствен-
ная душа, должносmные лuца и др)гие представители судебной
и исполнительной власти - искусственные суставы; наzрада uнаказанuе (при помоlди KoTopblx каrкдый.у.iБ "i*р"r.р.-пляются к седалищу верховной власти и побуждаются исполнить
свои обязанности) представляют собой 

""puor, 
.оrrrоrr"rrощие та-

кие же Функцdи в естественном те^е; блаzососmоянuе u'6oro--
сmво всех частных членов представляют собой его силу, salus
populi, безопасность народа, - его занятие; совеmнuкu, внуша-ющие ему все, что необходимо знать, представ^яют собой
п:лмять; справедлuвосmЬ u законьI сJль искусственный разуIи иво^я; zражданскuй Mup - ЗДОРОВЬе, смgmа - болезнь ,-, ,ро*-
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Левиаqан.

фавюра из книги Т. Ьббса .Левиаqанr, 1651 г.

данская воilна - смерть... Ду-оЙ этого тела является <<гра?к-

данский суверен>.
В западной христианской традиции, как это убедительно до-

ка!}ал Ю.М. Лотман53, образ ЛевиаРана постепенно становится
метаФороЙ дьявола, или именем одного из его демонов-служите-
леЙ. Вот как он описан в одной из энциклопедий инфернальных
поrrятиЙ: <Левиаqан - адмирал ада, ryбернатор морских влале-
ний Вельзевула (...) о" вселяется в бесноватьIх, в особенности
в женщин и пgmеu]есmвgюlцuх мужчин. Он их r{ит лгать и
водить за нос людей. Он цепок и не отдает однажды захвачен-
ного... >54.

Анализируя ,.Оду, выбранную из Иоваr, М.В. Ломоносо-
ва, где появляются библеЙские фиryры Левиафана и Бегемота,
Лотман упоминает в этой связи и роман Клингера ,,Фпубаlr,
включztI его в романтическую перспективу, что, на наш взгляд,
не вполне оправданно. Он пишет: "Образ демона Бегемота с
его специфическими чертами (дурашливости> и чревоблудия
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Черт в образе трехголового монстра.
фавюра Себастиана Мюнстера. Cosmographia universalis. Базель, 7544 r.

прошел через всю демонологическую литературу, возродился
потом у романтиков (напримеР, В ,,Фаустео Клингера) и в по-
следний раз появиЛся в ,,МаСтере И Маргарите>>55. Все rrre ду-
мается, чТо <(деМон)> в романе Ьингера не является <дурашли-
вым>>, а, как MbI попьIтаемся доказать; скорее, устрашающим.
Что касается Бегемота, то его чертьI отчетливо проступают
в другом пфаустеr, - у демона Мефистофеля, созданного во-
обраrrtением Гёте. И, несомненно, что перспектива именно
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ГёТеВСКого ,,Фпуglа>> была акryальной для автора ,,Мастера и
Маргаритыrr.

Но в контексте нашей проблемы интересно другое блестя-
lдее наблюдение Лотмана, а именно то, что образная система
оОды, выбранной из Иоваr, ,rобраtдена к западноil. uдеолоzu-
ческоil. сumgацuu>> и что упоминаемые ЛомоносовьIм Бегемот
и Левиафан в восточноЙ христианскоЙ традиции отсутствуют.
Вся традиция греческих и церковнославянских библий <вплоть
до конца XIX века" их даже не упоминает, и (на их месте фи-
гурируют зверь u злrеil>>56. Ломоносов использует образы этих
диковинных животных, чтобы изобразить мир, уже своеЙ не-
обычностью доказьIваюlдиЙ мощь творческого разума Бога.
Ъм самым он сознательно отрицает предшествуюIдую запад-
нохристианскую традицию, сближающую Левиаqана и Бегемо-
та с демоническоЙ сфероЙ, оставчlясь исключительно вн)лри
ветхозаветной образности, что, по мнению Лотмана, (не сни-
жало, а повышalло ее актуальность с точки зрения внутрирус-
ских проблем середины XVIII в.)) - уничто?кения страха перед
дьяволом: <<идея мощи caTaHbI и даже самого его существования
полностью исключалась, так же как исключались и слу.rай-
ность, хаотичность и все непредсказуемое>57.

Существует также точка зрения, что Ломоносов напрямую
обраlдался в своих переложениях тем Ветхого Завета к тексту
лютеровского перевода БиблииsВ.

Во всяком слJлае, если r{итывать приведенное вьIше наблю-
дение Лотмана, то мо2кно с уверенностью констатировать, что
хотя после оды Ломоносова образ Левиаqана уже входил в язык
русск<lй культуры, но тем не менее воспринимался как элемент
чуждой, европейской трааиции. Значит, Клингер, создав€uI си-
ryацию заключения договора человека с чудовиIдем, (первопе-
чатника) CDaycTa с государством, реализует потенциал этого
символа, основьIваясь на идее чуждости русского просвещения и
России европейскому просветительскому дискурсу. Левиаqан,
поставленный в такую перспективу, воплощает модель русского
(просвещенного абсолютизма>, но при этом не русского явления.

Если образ Левиаqана является символом <монструозного>)
единства государства и религии, то он должен иметь некие чер_
ты, общие для обоих видов идеологии. Уже Ьббс провел парал-
лель между земньIм и небесными царством, доказьIв€uI не то, что
реальное государственное установление есть (царствие земное>,

51



а наоборот, - что ,rIJарсmво Божuе есmь ?ражданское zoca-
дарсmво, в коmором - Боz являеmся Сgверено]чl в сuлg прежде
Bcezo Веmхоzо, а заmеJil u HoBozo завеIтtа>>, т.е. договор". й;-во Бога на верховную в^асть, - считает Ьббс, -;;;;.кает из
его всемоryществ_а. Дишь иногда, - говорит ЪбЬ., - <слова"f[apcTBo Божие" употребляются' в метафорическом c'blc^e, и
тогда они означают власmь над zpexo'.. ибо такую в^асть всякий
подданный до^жен иметь в fJapcTBe Бож"ей, и без всякого
уIдерба для суверена>>.

Пародируя эту Mblcлb английского философа, Клингер пони-
мает метафору Ьббса буквально. О"-р".у.' государство, где
осуществляется эта <<власmь над zpex_oM>>, т.€. монарх управля-ет гр_ешниками. Где такое возможноl Конечно, u UOr.с точки зрения Клингера, сам грех возможен, когда исче-
зает свобода во^и, и че^овек сковьIвается <(цепями> необхо-
димости, становится, как он пишет, <<рабом необходимости>.А рабств9, по мнению Клингера, напрямую связано с деспо-тизмом. Если благость Бога Еаделяет че^овека свободой, то
деспотизм дьявола отнимает у него эту свободу, и тогда связан-
ный договором с Сатаной, (DaycT не приобреru." 

""r."о, а ли-
шается всего, и прежде всего свободы воли, становясь, таким
образом, грешником.

ъкая идея взаимообусловленности религии и государства по-
зво^яет Клингеру сде^ать логический Ъоr"од, ..n" uiоl'правит
деспот, то и государством также должен управлять деспот. Срав,
нение деспотического прав^ения и ада _ постоянньIй мотив oCDa-
уста>. Получивший ,,полномочия> от Сатаны, 

"o.iu""o,й на зе-
млю, чтобы заключить договор с Фаустом, ЛевиаЕан, который
(как мы выясни^и' яв^яется ."*"оrrой государстВu), й.поr"""-
ски диктуетлФаусту свои условия, }ъл9кч его в <бездну> греха.

Власть Сатаны, <(В^аДЬIКи.чu, 1d", Hrrrrrhr, аЁЁiыЁl, 
"государей, <(владык Европы" ( Herrscher Еurораs) (S.2D, ;;":

ет однуй Т.У.jке_с_ущность. К Сатане обращаютс" oBu-. величе,
cTBorr,(S. 41). И тот же Сатана констатирует с удовлетворени-
ем: 

"ФеоДа^ьнiШ система - ве^ико^епное изобретенИе Д^Я аДа))(S.42).
Клингер <приводит>) В ад доктора юриспруденции, который

вьIступает перед жителями преисподней с зажигательной речьюо правах человека. Вывод звrIит так: ,rПраво - это значит, с
одной стороны, повелевать, а с другой стороны, - повиновать-
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Ёru (S. 42). Как MbI видели вьIше, для Клингера этот вывод со-
9Iносим с русской действительностью, с идеологическими уста_
l|оЕлениями екатерининского времени.

Если проанализировать несколько изданий романа, в кото-
ple автор вносил изменения, можно увидеть, как корректирует-
ý и идеологическая позиция писателя. Первые два издания ро-
HlHa, вьIшедшие во время правления Екатериньl (1791, 1794),
I}iеют пассаж, которыЙ Клингер выбросил из третьего издания
1799 .. (эпоха Павла): чИбо ад устроен на военную ноry и в
}Jом отноШении похОж на любое деспотическое государство;
ýрнее - всякое деспотическое государство в этом отношении
f,OxorKe на_ад> (S. 23). Интересно было бы понять причиньI, по
loTopblм Клингер убрал сравнение ала, деспотии и военного пла-
Цl, так прекрасно вписьIваюЩихся В русскуЮ жизнь эпохи импе-

Blтopa Павла, известного своими военньIми пристрастиями.
Еозможно, это было связано с цензурньIм запретом его романа
(иэаu""" 1794 r.) и он решил смягчить политическую остроту
СвоегО текста, или он опасался испортить отношениrI с Павлом,
llли, что тоже вероятно, был к нему настроен вполне лояльно,
llocкoлbкy именно пмалый двор) наследника российского пре-
Gтола приютил его, когда он прибыл в Россию.

В этом же издании 1799 г. Клингер сделал еще одно очень
Itpakтepнoe изменение текста. Описывая arллегорический балет
на балу у Сатаны, который представлял собой,i"ец всех наук,
Фll заменил фигуру .rИсmорuu, mанцаюlдgю в паре с Рабсm-
аэло (в 1-м ,издании), на пИсторию, танцующую в паре со
Страхомо (в 3-м издании). В.rол"Ъ логично предполож"rЪ 1""
н_сследуя причин такой замены слов), что рабство осознавалось
Ьингером одной из существенньIх сторон деспотического прав-
ilния, и было связано с русскими событиями.

Мы видели, что идеи Вольтера, Ьббса, структурообразуlдие
llм романа, лежат на поверхности. Но в чем же заключается
rтайнаr' романа} Попробуем включить роман в русскую куль-
_тУрную ситуацию 1790-х годов. Мы yrKe пис€lли о том, что
Кли""aР был свидетелеМ изменениЯ ,rо,r"r"*" Екатеринь|, уси-
лёниЯ традициоНного правОславиЯ и введениЯ строгоЙ духовной
gснзурьI' которое он воспрИнимаЛ как ужесТочение духовного
lрабства>.

В 1776 г, вышел перевод трактата Ьббса <Девиаqан> с по-
священием фигорию Потемкину: ,,СDомы Ьббезия 

"аruло"оr"
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основания философические о грiI2кданине> (М,; СП6,, 1776,

Пер. Семе" В"r"ц".в), и уже этот факт (поскольку книга BbI-

шла одновременно в двух столицах, она была, несомненно, хоро-

rrlо 
"ur".r"a) 

связал имена Ьббса и Потемкина,

f,ля розенкрейцеров Потемкин, которого они ненавидели,

был <<князем TbMbI>, именно под таким именем он вьIступает в

1780-е годьI в переписке берлинского масона Вёльнера со свои-

ми московскими братьями. В 1794 r. появляется памфлет

oPansalvinrr, 
"urr.u""ый 

лейпцигским масоном И, Ььбрехтом
и направленный против Поrемкина. Характерно, что в 1В09 г.

он бьiл переведен на русский язык с названием "Пансалвин,
князь тьмыо5s. П"р"rод""ком был масон Василий Ьексеевич
Лёвшин, близкиЙ сотрудник Новикова по ЪпограqическоЙ
компании60.

потемкин презирал Павла и был им ненавидим, и значит это

отношение оrр"д"rr"""ым образом касалось и Клингера, Ьин-
гер написал две драмы, которые навеяньI русскими событиями,

*Й д"й."вие их происходит в средневековой_ Испании, Как
боло'оrr""""о Р"rфом, главньIй iерой арамы Клингера "Вре-
менщик> - восходит к Потемкини а Драма "Родериго>) 

посВя-

щена отношениям между цесаревичем Павлом Петровичем и

Екатериной II.
Иruп, у Клингера Левиаqан - это черт, любимец Сатаны,

т.е. владыки ада. 
-Левиафан 

предстает переД CDaycToM как
(<князЬ ада> - в виде <<величественного, статного, смелого и

сильного мужчиньI. Пламенные, властные глаза сверкали из-под

черных бровей, между которьIми горечь, ненависть, злоба, стра_

дание и насмешка образовали rycтble складки, МорIдины эти те-

рялисЬ на гладком, светлом, высоком лбу, который с печатью ада

между глазами резко выделялся на его лице, Ънкий орлиный

нос спускался ко рT , который, казалось, был создан только дл,l

наслаждения бессмертньIх. У него было выражение лица падше,

го ангела, л"цо ,.о"орого некогда бьио озарено Божественным

светом и которое теперь cKpbITo под мрачным покрьIвалом>

(s. +jl. В 
"ururr" 

,,у""й".rrия Аевиаqан является перед фuу-
стом' <(окруженНый пышнОстью И роскошьЮ п)лешествующег()

инкогнито знатного вельможи, в сопровождении большой свитыu

(S. 54). Ъкой облик АевиаЕана, возможно, отражает чертr,l

потемкина, но, конечно, прежде всего воплощает uдею сuнmс-

за (илИ договора) свеmскоil u даховноfi власmu, которая }I;l
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Князь фигорий Потемкин-Ъврический.
Портрет работы И.-Б. Лампи-старшего. Холст, масло, 1790 г.

первьIЙ взгляд имеет вполне просвещенньIЙ вид (Левиаqан
прЪдстает переД CDaycToM в роли светского человека), О своем

истинном облике Левиаqан говорит: ,,Если бы я явился к тебе в

своем подлинном виде, с глазами, подобньIми грозньIм кометам,

несясь по воздуху, как чернаrI туча, мечущая мо^нии из своего

чрева, с мечом в руке, которьIй я некогда обнажил против lVIсти-

теля, с огромньIм щитом, который рассек Его гром, - TbI пре-

вратился бо,,.rpu" в своем магическом кругу> (S. 44). Клинге-

[)у, вероятно, хотелось показать, что сама идея такого синтеза
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иллюзорца. Когда Левиафан раскрывает свою чудовиIдную сущ-
ность, то сметает все на своем пуги (сцена, в которой ЛевиаЕан
является нам в своем истинном облике жителя ада). Для Клин-
гера также имеет значение, что диковинный и ужасныЙ ЛевиаРан
рождеН западноевропейской кульryрой и религией. Поэтому он
ВВОДИТ Важную инновацию - назьIвает черта Мефистофеля, с
KoTopbIM легендарный Фауст заключает договор, именем Аеви-
афана, рождающим отчетливые ассоциации с Ьббсом, и с запад-
НохрисТианским библеЙским образом.

Н"УДИ""raльно, что в России роман ,,Фlуgа1, был воспри-
нят как <<богохульнzlя) книга, как антижитие - пародия на по-
пулярныЙ в России литературный жанр, и запрещена духовной
цензурой.

"?Ilитие Фауста":
клингер и pyccrсiм агиографическilя традиция

Запрет происходит при ввозе ,,СDlуglпо в Россию через
Ригу, гДе по указу Екатерины от 16 сентября 1796 r. был обра-
зован Цецзурный комитет в составе <одной духовной и двух
светских особ>>61. Сегодня уже не вьIзьIвает сомнения, что такие
строгостИ духовной цензурьI были связаны с общим усилением в'll9U-e годы XVIII в. роли православия и традиционных источ-
ников православного благочестия. Но для нас важно подчерк-
нуть, что этот роман воспринимается в России через pacckglo
пр авославнg ю mрадuцию, именно его отчетливая антирелигиоз-
ная, <<анmu-православная>>, направленность и делает его опас-
ным в глазах охранителей самодержавия.

Запретительный отзьIв (от 3i марта 1799 r.) на этот роман
дает цензор Федор Осипович Туманский (1746-1В05/10).
Речь идет о втором издании nCDaycTau 7794 r., на обложке ко-
l}рого_ также указан Петербург в качестве места издания
(Faust's Leben, Thaten und Hilllenfahrt, zrveite чеrЬеssеrtе und чеr-
mehTte Ausgabe, St. Peterburg, \794,411 Seiten).

туманский был цензором европейски образованным, учив-
шимся в Гёттенгенском университете, более rо"о, u ar".о*" Ко,
зодавлева Р.Г. {ержавину (от 17 июня 17Вб г.) он был назван
<<человекоJrt Becbrta gчены]rl u aJvl*tflM>>oz. Но даже не )поминаrI
имени Вольтера и прозрачно вьIступающую западную просвети-
те^ьскую традицию, которая не могла не бросаться ему в глаза,
он весьма пространно пишет о том, что нчt!}вание романа являет,
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ся сатирой на русскую 2китийную литературу и в докirзательство
Приводит цельIй ряд постраничных примеров, где Клингер кри-
Тикует церковь и д)rховенство, монастыри и иконы63.

Первая запись (Nb 571) содержит следуюIдие замечания
Туманского:

,.Заглавие книги похоже на сатиру, стр. 9 и 10 повесть о мо-
нахе И епископе' сатира на монастырь И власть духовную,
стр. 11, 12 таково же на монахинь с неблагопристойным вмеще-
нием иконьl пресвяmые девы, стр.74 токио в рейнландских епи-
скопах ужас был больше, когда веселые французы решилися
права человечесmва, прu caJrIoJй соедuненuu обtцесmв поmерян-
ньrе, восстановить, стр.77 и 1В на Becbl положил вера u gпова-
нuе бgдаlдеzо с жап<дою независимости: просвещения и проч;tя,
и_ вера должна была уступить, стр. 19 дух добрый предстал
Фаусry с диаволом познакомиться иIдуIдему и его увещевает: но
сей ему в ответ: "предстань к нищим, gzнеmенньtлt рабам, К JчIо-
нахам и ко всем тем, которые не принадлежав в союз обtцесm-
84", стр. 20 и2lречь Фаусru.rро""цuтельна, между прочим вы-
ра2кением разве всеIда орудие, всегда повиновение, к чему же
чрствование раба о вольности, о его силеl Бык пользуется ро-
гами - разве то, что в человеке меньше сильI и пр., стр. 22 ди-
авол держит послов при дворе папы и при дворах Владетельных
госуаарей - во всей книге TaKoBr,Ix мест много и для сокращения
должно в конце показать стр. З64 нраво)ление дьявола приве-
денное якобы к лучшему, но худое, например: стр. 366, что и
угопающего спас€ш готовится зло, стр. 369 якобьlпспс употреб-
ляет м;tльЧиков.., стр. 347 и 342. Мы видели двор и чертоги, в
оных издеваются над человеком, злоупотребляя людей и распут-
ствуя в расточении оного, что с народа содрано. Мы видели го-
сударей света тиранов с их палатами, блудных жен, попов, кото-
рые веру к вашему угнетению употребляют и так далее>.

Вторая запись (Ns 377):
,,с5rмнения в сей в прочем весьма хорошо сомненной книге

сугь для ценсоров следующие: стр. 421и 422 приписание при-
чиньI революции французской прежнему правительству и дво-
ряуству, и что konnten da die Folgen anders sein, стр. 425.Was
hаьеп Deutschlands siihne чеrыосhепl - wаrum sollsich ein Ъil
von Ъutsсhlапds siihne fiir Меупuп8еп eines апdеrп volks еrsсhlа-
gen lasseni - 

'Warum soll die Sасhе eines Volks die Sache dеr
Menschheit rчеrdеп} И т.д., стр. 427 последние четьIре и
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стр. 42В первьIе три строки , стр. 437,й/аs soll iсh sagen... до сло-
ва leitet, стр.445 от 10 до 17 строки от стр. 44В до 461 предло-
жение к перемене образа правления и ограничения прав дворян-
ства ка2кется не по времени и не у места с выражениями Hil
стр. 454 и 455 о духовенстве и вере. А при сих небольшие сум-
нения суть следующие: стр. В1 требование воспитать дворянина,
а не человека einen Edelmann uпd keinen Мепsсhеп, кажется
невероятно , стр. 146 о Руссовых правилах, стр. 22В п 229 кри-
тика на имперских князей, что войска свои отдают из найму
Английскому Правительству, к чему и 231страница>6а.

Выводы цензора не были столь беспочвенны, как это может
показаться на первый взмJIд. Можно предположить, что MbI
имеем дело не просто с антиклерикальной просветительской са-
тироЙ, но с сознательноЙ пародиеЙ на агиографическую прозу -с реакцией внеправославного и просвещенного сознания евро-
пейца на реальную русскую жизнь этой эпохи.

Проанализируем те места ,,Фауglаlr, на KoTopble ссылается
цензор.

1) ncTp. 9 и 10 повесть о монахе и епископе, сатира на мона-
стырь и власть духовную, стр. 11, 12 таково же на монахинь с не-
благопристойным вмещением uконы пресвяmые девы, стр. 74
токио в реЙнландских епископах ужас был больше, когда весе-
лble ФранцузьI решилися права человечесmва, прLl салtом соедu-
ненuu обtдесmв поmерянньIс, восстановить... >.

Речь идет о доминиканском монахе, который увидел во сне
свою духовную дочь - прекрасную Клару, инокиню монастьIря.
Архиепископ города Майнца и капитул стали спорить, насколь-
ко этот сон опасен - либо он BblpaжaeT подавляемьIе днем же-
лания монаха, либо является дьявольским соблазном. Здесь rKe
вводится параллель с широко известньIм искушением св. Анто-
ния. На самом деле этот апизод не имеет чисто сатирическогtl
значения, а ставит вопрос о реальности дьяtsольского начала IJ

мире, т.е. вводит фаустовскую тему.
Когда монахини наряжirли (aufputzen) к празднику статук)

Мадонны, вьIяснилось, что и Клара видела тот же сон, что при-
вело к замешательству, которое Клингер передает следующими
словами: ,,Мадонна стояла ме2кду тем неодетаrI и, казалось,
призьIвала удивленньIх и разгневанных монахинь прикрьIть ее
нагоry) (S. 17). пНепристоЙностьr,, увиденная цензором, не
имеет под собой основания, поскольу трудно предположить, чтtl
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статуи богоматери были совершенно обнаженными, вероятно, ее
должны были действительно просто нарядить и украсить.

И, наконец, странно, что, увидев слова <(права человека>,
вензор перевел все предложение нев_ерно. Клингер пишет:
(...права человека, )лерянньIе при первой же организации обце-
ства>, и в данном сл5rчае речь идет о теории естественного пра-
ва и образования государства, когда человек добровольно пере-
дает права государству. Но затем у Клингера следует, словно не
8амеченньIй цензором, сатирический пассаж, направленный
против французскоЙ революции, KoTop€uI, как MbI уже писали,
сравнивается Клингером с пляской святого Витта.

Но тем не менее цензор проницательно уловил насмешку
lfuингера над многочисленньIми исследованиями того, ecTr, ли
дьявол на самом деле, или это только сновидение. Этого, с точ-
ки зрения Клингера, нам понять не дано.

Майнц, самый центр святости, резиденция немецкого архи-
спископа, второго лица в империи, оказаJ\ся зара2кен дьяволиз-
мом, решал спор не о бытии Бога, а о природе дьявольского
начала.

2) "стр. t7 и 1В на Becbl положил верg и апованuе бадgrд".о
с 2каждою независимости: просвещения и проч€l_я, и вера должна
была усryпитьrr.

Здесь дензор нарушает логическук) цепочку автора, меняя
тем caMbIM акцентьI. Ср. У Клингра: На одной чаше весов легко
танцует религия и ее опора - страх перед буауIдим. f,ругая ча-
цIа тянет ее вверх: жажда независимости и знания (Wissen),
Гордость и сладострастие, злоба и горечь наполняют ее. Веч-
ность и осуждение лишь глухо отзываются в душе> (S. 20).

3) ncTp. 19 духдобрый предстал (Daycry с диаволом позна-
комиться ищущему и его увещевает: но сей ему в ответ: (пред-
стань к нищим, yz*emet+ttlп рабам, к Jуlонахалr и ко всем тем,
K_oTopble не принадлеfitав в союз обtдесmва>>, стр. 20 и 2'l, речь
Фауста проницательна, между прочим вьIра?кением разве всегда
орудие, всегда повиновение, к чему же чувствование раба о
вольности, о его силе} Бык пользуется рогами - разве то, что в
человеке меньше сильI и пр.>).

Речь идет об эпизоде, когда к Фаусту явился гений челове-
чества, обещая ему Свет после смерти. Но Фауст хочет у?ке в
9тоЙ жизни <<пробиться сквозь тьму>, а гению отвечает: соблаз-
няй нищего, униженного (буквально: растоптанного) раба, мо-
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наха и всех тех, кто закова^ свое сердце в противоестественньI(,
oKoBbI и искусстВенно взвинчиваеТ своЙ дух, чтобы избежа.1,1,
коf-гей отчаяния>.

Немецкое вьIражение "die ihr Неrz durch uппаtйrliсhе Вапd,
gefesseltr, (кто закова^ свое сердде в проmuвоесmесmвеннLrl(
оковы) переведено неверно: слово Вапdе (оковы) передано ttali
Вапdе-соЮз; uппаtir/iсh (букв: внеприроДный) передано KaIr
общественныfi. И таким образом появляется весьма характер-
ный для России рубежа XVIII*XIX вв. страх перед,iй"о,rи
обществами. Смысл обвинения цензора сводится к тому, что ав-
тор относит сферу Божественного к нищим и рабам, а главное,
считает дензор, к тем, кто не принадлежит к <обществу>>, т.е.
тайное общество (вероятно, масонское}) связывается для него (.

дьяволом.
СDауст говорит: ,,Зачем это противоестественное, громко во-

пиющее чувство свободы и собственной силы - рабу)" (S. 21),
имея В виду ограниченностЬ прlIродьI человека, неспособногrl
познать Бога. fJензор же придает религиозно-ФилосоФским по-
строениям Клингера социальный смысл, связьIваrI их с освобож-
дением от крепостной зависимости 

- с (<чувствованием раба tl
вольности, о его силе)).

4) ,r22 диавол держит послов при дворе папьI и при дворах
Владетельных государей - во всей книге таковых мест много Il

для сокраЩения должно в конце показать стр.364 нравоJлени(,
дьявола, приведенное якобы к л)лшему, но худое, например:
стр.366, что и )лопающего спасая, готовится зло, стр. 369 

"ко-бьl папа употребляет мzlльчиков.., стр. 341 и 342. Ylbl видели
двор и чертоги, в оных издеваются над человеком, злоупотреб-
ляялюдей и распутствуя в расточении оного, что с народа содра-
но. Мы видели госуаареЙ света, тиранов с их палатами, блудных
жен, попов, которые веру к вашему угнетению употребляют и
так далее>.

. _ Вероятно, Клингер сам поним;Lл, что Фраза <<даже посльI его
(Сатаны) при папском дворе и при aropu* государей Европып,
которую он оставил при переработке романа в1794 г,, слишком
радикальна, и убрал ее из издания 1799 r, (время правлениrI
Павла). Его автоРство былО уже хорошо известно, а он пр1.I
Павле начал свое блестящее восхождение по карьерной лестнице.

Популярность житийной литераryрьI, в традицию пародиро-
ваниЯ которой был включен в России роман Клингера о Фаусте,

*
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была столь велика, что, например, житие Сергия Радонежского,
написанное митрополитом московским Платоном Левшиным в
7782 r., потребовало только в конце XVIII в. цельIх пять пере-
изданий. А в качестве образцов для изучения современного рус-
ского языка даже в 1796 r. назьIвались сочинения митрополитов
Ёдеона, Платона, сборнuк жumuil Свяmых Оmцов, составлен-
ныЙ Св. {имитриемЬs.

Более того, жанровая структура такого рода текстов стано-
вится образцом для светской, просветительской литературьI.
Например, А.Н. Радищев, автор знаменитого сочинения ,,Пу-
тешествия из Петербурга в Москвуо (1790), в котором звJлала
критика самодержавия и крепостничества и за которо€, kilk из-
вестно, он был приговорен Сенатом к смертной казни, заменен-
нои ссьIлкои в LиOирь, а весь тираж книги уничтожен, сочиняет
,r?Ifumue СDедора Васильевича Ушакова" (17ВВ), где прослав-
ляет не святого, а друга своей молодости, борца за (<твердость

мыслей и вольное oнblx изречение>, с юньIх лет воодушевленно-
го (негодованием за неправду>.

Уже немецкое название романа Клингера, как верно почув-
cTBoBzlл цензор Туманский, пародирует агиограФическое жизне-
описание: ..?Itитие Фауста, его деяния и нисхождение в ад>.
пНисхождение в ад>> - явнitя itллюзия на богословское понятие
(вознесениrI>, тем более что струкryра немецких слов абсолют-
но идентична: Himme|fahrt (вознесение на небо), Hoellen/chrf
(нисхождение в ад). Явно пародирует агиографический текст и
структура романа, в котором многие элементы мученического
2кития coxpaнeнbl, но переменили знак на противоположный.
Здесь есть даже чудеса - но чудеса, совершаемые при помощи
Левиафана - <<во славу> дьявола.

Имена главных героев становятся в данной системе координат
в.t}кным знаком: приметой определенной сюжетной канвы (Фауст)
или способом включения библейской аллюзии (Левиаqан).

Можно предположить, что Клингер, создавчrя антиклери-
кальное произведение (в духе Вольтера> и )литьIвrLя русские
коннотации, вполне мог ориентироваться именно на этот жанр
как наиболее читаемьIй и популярный, наиболее полно вьIража-
юIдиЙ специФику именно русскоЙ религиозности, особого <(пра-
вославного> мироощущения, причем вьIраrкающий его в усред-
ненном, общедосryпном варианте. Именно в XVIII в. появился
монументальныЙ житиЙныЙ свод, зафиксировавшиЙ агиографи-

*
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ческую традицию - пЧетьи-Минеиr, dмитрия Ростовского,
которые вплоть до ХХ в. составляли в России основу повсе-

дневного чтения.
С определенной долей осторожности можно сопоставить

кульryрную функцию агиографии и современноЙ ,,массовоЙо ли-
TepaTypbl. В обоих сл)rчаях литература обслуживает массовогt;
читатеJ\я, удовлетворяет его ocHoBHbIe запросьI и формирует тот
нравственно-эмоциональный тип личности, которьIй и составля-
ет основу национального <подсознания> Kyлbтypbl, ее архетипи-
ческий уровень. Правда, как верно замечает Б.И. Берман, <(от,

личие агиографии уже в том, что в восприятии ее полностьIо от-
сутствуют какие-либо отрицательньIе коннотации, которые MbI

связьIваем обычно с понrIтием "массовости", и, напротив, нали-
ЧеСТВУеТ ЭЛеМеНТ СаКРаЛL|НОСТИ... >>66,

Согласно Б. И. Берману, агиография как литературный_хtанр
сводится к (ряду общих мест, }riecTкo регламентироваI{ноЙ схе-
ме, канва которой временами распIита слl^tайными отклOнения-
ми и вариациями>67.

Аегенда о Фаусте и опубликованная на ее основе пНародная
книга о докторе СЬаустео, имевш€rя огромную популярность сре-

ди читателей, в сущности также представ,,\яла собой своеобраз-
ный канон, имя GJaycTa ср€ш}у создавало множество ассоциаций,
а читатель, открьIв€lя книгу, у2ке мог предсказать общий контур
сюжета.

И эта же структурная близость народной легенды о CDaycTe

и агиографии давала Клингеру возможность для пароди-

рования ?ttи,гия, для зашифровки собственных представлениЙ
о русской жизни.

Струкryрную ocr, }кития составляет литературный персо-
наж - святойьs. ?ttaHp <жития) предполагает изображение
страданий, <муrенийо (passio) этого святого (аскета, монаха,
преподобного, князя у т.д.), KoTopble являют собой образец
<спасительнойr, жизни. Это мо2кет быть подвижник, борющий-
ся с (врагомо (дьяволом), или монах, искушаемьtй бесами, или
м)леник, физически терзаемыЙ врагами tsepbl. МуT ения только

укрепляют его веру вИисуса Христа.
Страдания CDaycTa духовIIого свойства, потому что дьявол

Левиаqан в романе концентрирует в себе не столько материаль-
ность (.rплотьп и ,,прахо), как это предполагает канон христиан-
ства, а (духовность>, знаниrI и (<разум>. Именно он главный но-

j
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*h,ldl ,tгrir ti :,,:ll 3т[гi?tli*м

ff*.ffiitfi_|з**ж

СDаустовский крест. Предполоrкительно из Вены.
Первая половина XVIII в.

ситель идеи просвещения, именно им было изобретено книгопе-
чатание. Ьавный искус, которому подвергается CDaycT, * это
полJaчение <запретного>> знания, способность к самостояте_льно-
му мьIшлению, а значит, способность различения добра и зла.
Поэтому мучения CDaycTa связаны не с Физическими <<страстя-

ми>> * его не бьют, не варят в котле и т.д. Левиаqан показьIва-
ет ему (<нравственное> несовершенство мира, и тем caMbIM <<ис-

тязает> сущность СЬауста - терзает его душу.

63



?ttития создают образ святого, }t(изнь которого проходит в

тоЙ земноЙ области, где человеческиЙ (<закон)> и небесная <бла-

годать> соприкасаются. Это - ,rобласmь в собственном cмblcлe
свяmосmu. не идеала и не нормы, а "превозносящего" от мира
подвига...>. ?Itитие изобрахrает не идеirл, а образ воплощения
идеальньIх требований в земную действительность. Как пишет
исследователь, (термин ,,святоЙ>) агиография прилагает не к со,
вершенному праведнику, а к совершенному христианину, что д^я
нее отнюдь не одно ",Ь *.. Какдля преподобно"о (д<iстигшего

высшей степени подобия) (отца>), так и для м)леника цель под,
вига - уподобиться <<своему )лителю Хрисry>ЬЧ.

Подобным <5rподоблениемr, (но не Хрисry, а сатане) завер-
шается и ,,CDaycTo. Сатана восхваляет <гнусностьr, (etwas

Schidliches) человека, идеалом дJ\я которого является <образ>

дьявола: ,,Вот каковы люди! Когда им нужно изобразить что-
нибудь скверное, они рисуют дьявола. f,авайте fi(e и мы отпла,
тим им тем, что собираясь изобразить что-либо гнусное, булем

рисовать людеЙ, а моделями пусть мне послужат философы, па-
пьI, священники, монархи, завоеватели, придворные, министрьl
и писатели, (S. 209). В последнем издании ,,Фауста" (1815)
Клингер, вероятно, не без влияния трагических обстоятельстI}
своей жизни, еще более усилил этот мотив, переделав и расши-
рив данньIй эпизод. Сатана теперь уже восклицает: (...когда нам
понадобится изобразить самое смешное, суетное, наглое, гордое,
подлое, жестокое, трусливое, извращенное, неблагодарное -
словом, самое постыдное и ж€lлкое с)лдество во всем огромном
мире, - мы буаем рисовать человека!.. Ък называемое "подо-

бие" думает, что оно и теперь еще похоже на своего творца, и

уподобится ему еще больше, благодаря своему дерзновенному
стремлению вперед - в действияхи в мьIсли, что оно назьIвает
свойственньIм человеческому роду стремлением к совершенст,
ву... Они забывают об уроках, KoTopble им дztли последствия их
собственного безумия и преступлениЙ... о70.

f,алее Аевиаqан утверждает, что (только борьба и искуше-
ние ведJл к триумФу святости>> (S. бВ). Но это мнение дьявола,
а, значит, вьIсказьIвание имеет противоположный cмblcл: Фауст,

у которого появилось (дерзновенное желание постичь Ъго, чье

бытие нам так непонятно и чья деятельность для нас столь оче-

видна>> (S. 15), т.е. познать Бога, колеблется в своей вере, и со-
блазняемый дьяволом, постепенно ее теряет, впадает в отч€rяние.
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Последний монолог Фауста перед смертью - это не раск;lяние,
а подчеркиваемая автором стойкость в <<иск)rшении>).

Фауст восклицает: (<...я не хочу yl!{epeтb как раб, которыЙ без

сопротивления падает под ударами господина (unter der Gevalt
веiпЪs Неrгп - или: сраtrенный моцлдеством Ьспода)... Рuд"
свободы, ради независимости я вызвilл тебя из преисподlей, на

краю адскоЙ бездны я буду отстаивать свою свободу; на_пороге

страшного }ttилища я хочу еIgе раз испьIтать свою сиJ\у-.. Что ты
видишь в глilзalх моих - это слезьI упрямства, слезhI яростного
негодования..." (S. 20З-204). Мы видим, что отказilвшись от
Бога, на краю <<низвер}rrения в ад>), он теперь упорствует в своем
противоборстве с дьяволом ради утверх(дения собственной ..не-

зависимости)>, но тем не менее такая позиция, считает Клингер,
является дорогой в ад.

Все пространство русской агиографии - это мир, которыЙ
подчиняется власти верховного владьIки. Власть, владычество
всемоцлдего Ьспода (господина) - основа ауховной иерархии.
Покорносmь воле Божьеil * единственный непрелоrrtный закон
в этом мире, который требует от человека (подчинения и слу2rrе-

ния>>, угверждает <<не самоценность добра, а самоценность под,
данства))71. Но это не рабская принудительнiш покорность внеш-
ним силам, а посл)rшание из внутренней верности - вернопод-
данuчесmво Б оzg - самодержцg, господину сакральной державы.
Подобный настрой души, который укрепляла тtlатийная литера-

ryра, был ва2кен для русского самосознalния, в котором идея са-
крализации ремьной земной, императорской, власти - теокра-
тии - занимала одно и!} вед)лдих мест.

В европейском сознании Клингера подобный мир абсолют-
ного подданства соотносится с деспотической властью, носите-
лем которой является Бог-тиран, и против него высцдIает
Фауст - анти-герой, анти-святой, принципиilльно непокорньtil
воле Божьей. Он пытается своеволъно, при помощи сил зла
(Левиаqан) нести в мир добро и исправить зло, которое тем не
менее все больше и больше нагнетается, и в конце концов кон-

центрируется в образе земного <наместникаr, Бога - в римском
папе. Попытка Фауста воздействовать на судьбу, источник ко-
торой поняmен mолько Боzg (вызволить преступника из тюрь-
мы, спасти тонущего человека, наказать деспотичного пр;rвите-
ля или неправедного монаха), оборачивается злом - сфероЙ

деЙствия инФернальньIх сил.
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Автор жития как бы говорит от имени христианской трааи-
ции, стратегию текста определяет не его точка зрения, а безли-
кий ,,сводrr, канон. Поэтому его личность важна не сама по се-
бе, а как посредника. Возможно, сознательнilя соотнесенность
романа с агиографическоЙ традициеЙ и стала одной из причин
принципиальной анонимности Клингера.

Изображения <подвигов) святого преfirде всего поJaчитель-
HbI, они как бы призывают к подражанию, и часто в житии мо2к-
но встретить прямое обращение к читателю. Клингер тоже не ос-
тается в стороне, он дает оценку сражения Фауста, и страшного
Левиаqана - как борьбу (червя)> (Wurm) и (<гиганта>

(Riesengestalt): человек без Bepbl в Бога, несмотря на свое упор-
ство, сломлен дьяволом.

Вот эта (по)лительнilя> сцена: Левиаqан <(предстал перед
Фаустом в облике гиганта. Ьаза его горели, как тяжельIе грозо-
BbIe тучи, озаренньIе заходящем солнцем. f,ыхание его походи-
ло на страшный рев свирепого льва. Почва cToHiLдa под его тя-
желыми стопами. Буря выла в волосах, развевающихся вокруг
головьI - как хвост вокруг грозной KoMeTbI. Фауст лежал перед
ним как червь, страшное зрелище парализовало его чувства и
сломило все сильI его духа. Потом схватил его Левиаqан с изде-
вательским смехом, которьIи прошелестел над поверхностью зе-
мли...> (S.204).

?Ilитие святого с самого начала протекает в вечности, это аб-
солютный мир добра. Ъкст, - как замечает Л. Суханек, - не
пересказьIвает биографию героя, но материал для 2t(ития выби-
рается как бы из перспективьI вечности- так, чтобы проиллю-
стрировать его святость72.

f,аже борьба с бесами, когда святой покидает сакральное
пространство и выходит на испытание в мир - признак особой
благодатности героя и святости покинJлого им пространства"
Поэтому искушение святого дьяволом - это характерная черта

целого ряда житиiц - и жития монахов из ,,Киево-Печерского
патерика> (XIII в.), и жития Епиqания, монаха Соловецкого
монастьIря, который попадает в Виданьскую пустьIню, где сви-
репствуют бесы73.

Но ведь и Фауст, как его характеризует Сатана, - не пр0-
стой человек, а <<отважный смертный, который подобно нам,
спорum с предвечньlJи и сила духа которого может сделать его

достойным поселиться когда-нибудь вместе с нами в преиспод-
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нейо. Ъким образом, сила духа cDaycTa оценивается из перспе-

ктивьI пвечной TbMbI>> как некая (анти6лагоДаТЬ), которая помо-

жет ему в борьбе с Богом.
У*" ,rр" первой встрече Левиафан говорит Фаусry, что не

способен открыть ему Свет, но может дать познсmь плоmь, по-

скольку именно,uraрr*о"ый мир лежит в его ведении, Ъким
образом, с самого начала Фауст, преступив положенные челове-

ку границьt и выйдя посредством магии за предельI земного ми-

ра, делает шаг не к Боry, а к дьяволу. На всем лежит дьяволъ-
ский отпечаток, на всем лежит печать <<натуры)>, плотскоIо гре_

ха - {ьявол Аевиаqан (Ъufеl Leviathan) по заданию Сатаны
отбирает ситуации, чтобы доказатЬ ничтожесТво, греховносТI)

человека.
?fiизненные странствия героя жития направленьI в простран-

ство вьIсшей святости, и Фауст в конце концов прибывает в ко-

нечный пункт своего назначения - в Рим и Ватикан, где нахо-

дится папский двор. Но оказывается - это пространство дья-
вольских козней, и главный грешник здесь - сам ,,святейшийо

папа. Мы видим, что странствия и <<подвиги> Фауста все более

и более приближают его к пространству ада.

И, 
"uraо*"ц, 

подобно тому, как <из вечностио (обрамляющей

}кизненньIе испьIтания героя) зв)лит голос, восхваляюIдий оиде-

ал> святости, так и Клингер предваряет и завершает жизненное
(п)лешестВИеr, CDaycTa сценами в аду, центр KoTopblx составля-

ет речь Сатаны (в начале - это панегирик в защиту книгопеча-
Тани'lкакНаиВЬlсшего(греха>челоВека'ВконЦе-ВосхВалеНие
безобразия и ничтожества человека, идеалом для которого явля-

ется образ дьявола). Сравним роман с конкретньIми текстами не-

*оrорЙ житий .rrrоr*. К примеру, автором ,,?Itития Епиqания>

является ЕпиЕаний, деятель раннего русского старообрядчества

и сподвиЖник протоПопа Аввакума, отправленный в ccblлKy в

Пустозерский острог, где ему был отрезан язьIк и отрублена пра-

вarя рука, а затем он вместе со своими соратниками был сожжен
на костре в 1,682 г. Строобрядческчlя легенда окружила мrIени-
ческую смерть Епиqания особым ореолом: когда зажгли костер,

многие буато бы видели, как он из пламени <<поднялся на во3-

дах, акu носuлt божесmвенною некою сuлою, вверх к небеси, и

невидим быстьr>. Ъло его <<не обретоша>> и на пепелище74,

описывая (<иск)rшение>) отшельника, чьим покровителем

был Святой Ёоргий и который <<забыл о небе и о своих обетах>
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(S. 71), поддilлся на чары странницы, под прекрасным ликом
которой, конечно же, скрIrlвirлся дьявол, и был готов заколотI)
кинжалом своих гостей, Клингер явно пародирует житийный ка-
нон. Более того, законной карой этого грешника стал костер:
,,Фауст велел дьяволу предать огню келью вместе с ее обитате-
лем - лицемером. .{ьявол, ликуя, повинов;lлся, и хи2кина сгоре-
ла до тла. На другое утро крестьяне горько оплакив€lли cMepTI)
прarведника, собрали его кости и стzlли чтить их, как мощи свя-
того)> (S. 72). Костер, на котором сжигirли отступников от Bepbl,
вступаюIдих в сношения с дьяволом, превраIдается в очисти-
тельный костер <<зо. в€р}>>, в результате которого явJ\яются мощи
святого.

Следует отметить, что ,,?Itитие>), написанное в Пустозер-
ском остроге, долlкно было производить на читателей особое
впечатление. Оно не бьrло каноническим, ведь обычно ?китие
пис;lлось умершим святьIм. И вот монах ЕпиРаний пишет житие
себя самого; это 2ttитие нiшисано как бы 2кивьIм мертвецом, за-
точенном в земляной тюрьме, которая становится тем caMbIM
аналогом могилы. Но в условиях, когда весь мир с точки зрения
раскольников cTilл антимиром, царсmвоrt Анmuхрuсimd, коор-
динатьI меняются, все вьIворачивается наизнанку и такое как бы
<<НеПРаВИЛIrНОе>> ?ttИТИе СТаНОВИТСЯ еДИНСТВеННО ПРаВИЛЬНЫМ,
истинньIм lкитием75.

YrKe упоминаемый нами пастор f,юмон, записывilя в своем
,,f,невнике)) р:ш}говор с <<генералом Ьингером>), касающийся
русской религии, особо подчеркнул мнение <<немецкого просве-
тителя>, что в России <(религия лишена созерцательньIх догма-
тов... Все ограничивается почитанием иконьI святого и KpecTHbIM
знаменем... Есть, однако, секта, о которой следует собрать бо-
лее подробные сведения... это раскольники>>. Ъким образом,
можно утверждать, что Клингер, с одной cTopoнbl, находился в
плену распространенного среди европейцев стереотипа о <(внеш,
ней>> религиозности русских, которые поиски внутренней духов-
ности заменяют внешними обрядами, а с другой - испытывал
явный интерес к раскольникам. А поскольку Епиqаний был од-
ноЙ из самых значительных Фиryр этого религиозного движения,
то Ьингер мог слышать это имя, а, возмо2кно, и чит€Lд какие-то
посвященные ему 2ttития. Ведь личность ЕпиРания привлекма к
себе внимание не только современников, но была популярна и в
XVIII в_
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Личность Епиqания привлекала к себе внимание не только
современников, но была популярна и у русских писателей
ХИII в. Старообрядческий писатель Иван СDилиппов напи-
сал ..?ttитие и подвизи чюднаго отца инока Епиqанияо
(17Э1-1744). ?tlитие Епирания вошло как составн€lя часть в
п?Itитие Кирилла Сунарецкого (или Виданьского)r, (неизвест-
ный автор, 30-е годы XVIII в.) и в ,,?tlитие инока Корнелияо
(112Э-1727), созданное иноком Пахомием и риторически пере-

работанное в 1737 г. Триqоном Петровым. Русский символист
Максимилиан Волошин написtlл поэтическую версию,,?Itития
Епиqания> (1929)lь.

В России, - считает исследователь агиографической тради-

ции, - 
(<акцент в представлениях о святости с течением времени

все более заметно перемещается с аскезына мuлосердuе u сердо-
больносmь, со смирения на кроmосmц с самоистязания на mер-
пенuе. Недаром собственно русское житие начинается с кротких
причитаний ппослушливых>> страстотерпцев Бориса и Ьеба -
а на другом конде его исторического гц/ти MbI видим фиryру стар-

ца Зосимы с его <<любовью все пок)дIается, все спасается>>77.

Посмотрим, как эти русские христианские идеи кротости и
смирения отобразились в романе Клингера, ведь Фауст - это
анmuzероil жumllя, антисвятой. Переа встречей с Левиафаном
к Фаусry был послан Дух Человечества - <(для его спасения>>,

который назьIвает идеал святости: <<смирение, покорность в
страдании, скромность и чувство высшего самосознания, крот-
кая смерть и Свет за пределами земной 2кизни> (S. 21). Но иде-
ал Фауста - прямо противоположен: <(...жажда знаний, насла-
2ttдения и свободы, (S. 21). Его высокчtя оценка ,,моральной

ценности> человека основьIвается не на смирении и кротости,
а на гордьIне, на чувстве равновеликости Вечному, т.е. связана с
его представлением о счастье человека как безграничности и
безмерности. Но человеку не дано узнать сущность времени и
бытия. Именно нежелание осознавать границьI и чувствовать
меру - это основа хаоса (не гармонии), самоволия и самовла-
стия (не свободы воли), оно ведет не к спасению, а к гибели.
Фауст постепенно убеждается, что <<с тех пор, как он повсюду
таскается вместе с дьяволом, он находит лишь жестокость,
обман, насилие, готовность грешить и совершать преступления

ради золота, cлaBbl и наслаждения>> (S. ВВ). И причину этого он
начинает видеть не в человеке, а <<считать творца людей если не
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виновником (инициатором, зачинщиком), то по крайней мере в
виду Его долготерпения - совиновником всего возмJлительно-
го, с чем ему приходилось встречаться" (S. В8). Искушение
Фауста завершается не триумфом святости, а триумФом грехов-
ности: он признает Бога творцом зла.

Но это не означает, что сам автор принимает теодицею, ина-
че Фауст не попал бы в ад. Ьингер завершает первое издание
романа небольшим эпилогом (во втором издании эпилог был зна-
чительно расширен, а в третьем - снят), высокий риторический
стиль которого напоминает проповедь: пПусть каждый воору-
2кится терпением и не дерзает, жертвуя своим покоем, проникать
в тайны, Koтopble человеческий дух не мох{ет и не должен рас-
крывать. Пусть также никто не судит. Ибо никому не дано пра-
во суда. Сдерживай свои горячие порьIвы перед явлениями
нравственного мира, которые возмущают твое сердце и сбивают
с толку твой рассуаок. Бойся произносить приговор, ибо ты не
можешь знать, откуда они (явления) произошли, какую имеют
цель и как они завершатся для того, кто был их причиной.
Ду*у человеческому все темно, он сам себе загадка. 2Itиви в на-
дежде, что когда-нибудь все ясно увидишь, и хорошо тому, кто
так проводит дни свои. Он один в выигрыше, ибо все прочие
находятся во власти того, кто хотел испьIтать человека и дал ему
силу выдержать испытание. Это понимает истинный мудрец и
покорно ждет своей судьбы. Я с добрым намерением писал эту
книгу...>) (S. 210).

Эпизод с искушением отшельника имеет важное значение
в структуре романа. {ьявол пьIтается соблазнить святого, чтобы
он убил человека, причем <не проверяя его сердце, а показьIв€lя
приманку его внешним чувствам (Sinne)". ,,Зачем дьяволу вле-
зать в ваши души, - замечает Левиаqпн, - если внешние чув-
ства (Sinne) для вас определяют все) (S. 67). Ангелом-покро-
вителем отшельника, которого пьIтается соблазнить Левиаqан,
является Святой Еоргий. Здесь же приведена весьма характер-
ная история - своеобразное антижитие "Св. Ёоргия Каппадо-
кийского>, которую CDaycry paccкa!}blBaeT дьявол (S. 68). А в
сущности сам святой становится в изобрааtении Клингера паро-
дией rra дьявола.

Вероятно не слуtайно, что Клингер вводит в роман имя
Святого Ъоргия - одного из caмblx популярных христианских
святьIх, который является героем (<жития>), рассказанного Леви-
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афаном. О его Еtизни известны только отрьIвочные сведения,
поэтому жития, посвященньlе ему, часто отличаются одно от

другого (по наиболее распространенной версии, он происходит
из знатной семьи Каппадокии - области Малой Азии, входив-
шей в состав Римской империи, жил в IV в., был блестящим во-
ином при римском императоре.{иоклетиане и за исповедание
христианской веры был подвергнуг жесточайшим пыткам).

Клингер, вероятно, был знаком с некоторьIми исследования-
ми по вопросу происхождения этой легендьI. В аухе антиклери-
кальной просветительской сатиры, используя лютеранскую кри-
тику этой католической легенды, он устами ЛевиаРана излагает

довольно точно житие этого святого, который, по его версии, ро-
дился в ,,бедной хижине в Киликии>, и <<как человек умный бы-
стро овладел темноЙ непонятноЙ чепухоЙ богословия и метафи-
зики>>, он льстил, воровал, исповедовал арианство, был назначен
императором Константином епископам Александрии - вместо
<доброго католика и святого Аqанасияrr, и в конце концов был

убит возмущенными <<подчиненными>), став (<м)леником и свя-
TьIM>> (S. бВ).

Протестантскilя критика этой легендьI основывалась на ото-
ждествлении Ёоргия с arлександрийским еретиком, погибшим
во время восстаная, и стремилась показать неразборчивость
католической церкви, канонизировавшей злостного еретика.
Уже к XVIII в. были изданьI несколько наrIных исследований
о происхо2кдении культа Ёоргия, в том числе и на англий-
ском язьIке, KoTopbIM прекрасно владел Клингер, - поскольку
Св. Ёоргий считался покровителем Англии. Например , в 1633 r.
вышло 2-е издание книги Ейлина пИстория самого известного
святого...> (Тhе historie of that most famous saint and souldier of
Сhrist Jesus St. Gеоrgе of Cappadocia asserted frоm the fictions of
the Middle ages of thе Сhurсh and opposition of thе present.
London, 1633). Клингер так2ке мог знать и мнение английского
историка йббона, который считал, что культ Ёоргия Великому-
ченика обязан своим происхождением арианам, прославившим
своего убитого язьнниками александрийского (родившегося в
Каппадокии) епископа Ёоргия. Ъким образом, восточнаrI и за-
падная христианскiш традиция основьIвается на канонизации
двух святых - христианского мJленика Георгия и арианского
епископа Ёоргия. Как пишет Кирпичников, после 640 г. про-
изошло смешение культов: <(житие епископа Ъоргия попало на
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восток и слилось с краткими известиями о мJленике Ёоргия Па-

^естинскогоrr. 
,,Россия приня^а христианство в то время, когда

этот святой прочно укрепился в феции, и число храмов, ему по-
священных, росло с ка2к.щ,ьIм днем; церкви ему строились и в но-
вообраIденных славянских землях>>78.

А. 
_ 
Кирпичников, ссылаясь на исследование иезуита Фарrrа-

ти ( Illiricum Sасrчm, 1750-1775) угверхtдает, что поггулярЪый

1а Руси другой сюЕ{ет о Св. Ёоргии - так Hiц}bIBaeMo. Чудо
Георгия о змее и девице, восходит именно к версии легенды об
арианском епископе ЁоргииzЧ.

В этой легенде нас интересуют несколько моментов. Во-пер-
вых, мы видим здесь своеобразную пародийную параплель (<2ки-

тия>> самого Фауста: интерес к <богословию и метаФизике)), т.е. К
религиозным и филосоФским вопросам и арианство как религия,
которую исповедует святой и которая противоречит догматическим
определениям христианства. Bo-BTopbIx, речь идет о Ъоргии Побе-
доносце - святом, особо почитаемом на Руси. Иконы с изобрааtе-
нием. Чуаа о Св. Ёоргии (в виде всадника с копьем, порiuкающего
змея), широко известные и в XVIII в., не мог^и не быть знакомьI
клинтеру. И тогда своеобразная борьба Фауста и Левиафана, ко-
торый в православной библейской традиции воспринимtlлся как
<,змий> или дракон, вполне укладывается в основной мотив uЧуда
Ёоргия О ЗМИе>), нарочито пародируеМый в романе - ведь Фй,
не смог победить силы зла, силы ада. А поскольку в латинских вер-
сиях этоЙ 

^егендьI 
Чуао не попу^ярно, а в немецких сборниках хrи-

тий дансе не встречается, то, несомненно, Клингер, опираясь на ис-
торцю арианского Георгия, )литывirл " 

Чудо о змее80.
В-трtтьих, Клингер, конечно, не мог не )литывать того, что

СвятоЙ ЁоргиЙ входил в герб Российской империи и более того,
именно Екатерина сделarла этого святого как бы символом дво-
рянской воинской доблести и чести, учредив в 7769 г. орден
Святого Великомученика и Победоно.цч Еор.ия и воз^оfi(ив на
себя его знаки. Ъким образом, в сознании Клингера имя этого
святого могло быть напряrчfую связано с символами император-
ской власти России, и тем самым с деспотизмом, которьй он с
ТаКИМ СаРКirЗМОМ ВIrIСМеИВZlЛ В СВОеМ РОМаНе.

Обратимся к еlдё_одному эпизоау, необходимому для рас-
крьIтия нашей темы. Это - рассказ о доминиканском MoHacTbI-
ре в Майнце, ведь MoнacTblpb - это всегда место концентрации
высшей духовности.
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Патериковые рассказьI (рассказы о монастырях) были
одним из важнейших жанров раннехристианской литературы.
Моделью для русских патериков слу2кили восточно-христиан-
ские греческие патерики, задача Koтopblx была собрать и сохра-
нпть образцы аскеmuзJпа u смuренномgдрuя, данные святьIми
отцами. Но в русском варианте в;ркнее персонirльных подвигов
оказываются чgдеса - <<знаки присJдствия благодати там, где
находится Moнacтblpb>>81, причем, чем сильнее противоборство
сил неба и ада, тем более благодатным становится это место.
Русская православная традиция выработала свои формы, в кото-
рых обычно является благодать - это чадеса оm боzородuчноit
ltnottil и вuденuя. Одним из таких историй о JуIесmе, осененнолt
блаzодаmью, является знаменитый r,Киево-Печерский пате-

рик>, где свирепствуют бесы, от Koтopblx Moнacтblpb заIдиIдают
высшие силы. Образ киево-печерского беса также генетически
восходит к традиции изображения дьявола-искусителя в визан-
тиЙскоЙ агиографииs2.

Итак, CDaycT }ItиBeT в Майнце - городе, который для Ёрма-
нии имеет первостепенное значение, посколъку здесь 2кивет
архиепископ. Значит, это место, в котором, по определению,
сконцентрирована святость. Монастырь, о котором идет речь,
еlде больше выделяет это пространство.

Но, с другой cтopoнbl, Майнц был родиной Гутгенберга, и
первые книги были напечатаны именно здесь. В этом же городе
появился первый документ, учре2rrдающий цензурньIе ограниче-
ния - постановление германского архиепископа и (архиканцле-

раr, Бертольда 14Вб г., где книгопечатание бьио н€ц}вано <<6оже-

ственным искусством печатания>) и сообlцалось, что <(начало

славного печатного искусства явилось в нашем славном городе
Майнце, и HbIHe в оном исправлено и обогаIдено>>83. Фауст,
который согласно Клингеру изобрел книгопечататние, не мог
привлечь к своему изобретению внимания городских властей
(т.е. архиепископа) из-за одной истории, в которую были вовле-
чены все горожане и о котороЙ спорили <на кафедрах всех фа-
культетов, ... исписьIв:Iя целые фолианты и рассужд;tя о всех
возможных случаях грешных и безгрешных сновидений>
(S.68).

Речь шла о вuденuu одного доминиканского монаха (ему
казалось, что он ле2ttит в постели со своей духовной дочерью,
прекрасной Кларой, инокиней монастыря белых сестер и пле-
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мянницей архипископа) и вuдении Клары о том же самом
,событии. Клингер рассказывает об этих (видениях>> на фоне по-
стоянно повторяющегося мотива о статуе Боzомаmери, которую
монахини должны украшать к предстояlдему празднику, но ко-
торая так и остается <обнахtеннойr, (nackend) посреди церкви,
<<как будто призывая удивленных и возмуценньIх монахинь при-
крыть ее наготу>> (S. 17). В обоих видениях подчеркивается идея
плоти, греховности, а упомянJлое имя Святого Антония, иску-
шаемого ип,rенно сладострастньIми образами, сразу 2ке вводит
тему дьявольского пространства - безблагодатного мира, где
нет божественньIх чудес и видений, а лишь дьявольский морок,
где сама Богоматерь становится символом искушения, а не чудо-
творения. Завершает эту историю решение настоятеля домини-
канцев и капитула города Майнца - донести об этом сомнитель-
ном слr{ае <святому отцу в Римrr.

Это - предьIстория Фауста, который пока не помьIшляет о
сделке с дьяволом и покидает это <<святое>> место, уезжarя в го-
роа ФранкРурт-на-Майне. Итак, благодать покинула и мона-
cTblpb, и саму резиденцию архиепископа, где не ocт€lлocb ни ас-
кетизма, ни смирения. Но ведь последним пунктом пJлешествия
CDaycTa становится именно папский двор в Риме, и именно папа
Александр Борджиа станет венцом злодеяний торжествующего
Левиаqана, а именно, доказательством того, что для человека
земнzul власть и богатство (т.е. Wаhп) важнее истинной духов-
ности. И здесь Фауст полJrчает индульгенцию за колдовство и
заключение союза с дьяволом, которая была оценена папой в
100 золотых.

Итак, роман начинается и завершается изображением про-
странства, которое, по определению, должно быть благодатньIм.
И как в доминиканском MoнacTblpe искушение подкрепляется
аллюзией на Святого Антония (дух искушается плотью), так в
случае с папой возникает параллель искушения Христа земной
властью. Левиаqан говорит: ,,Папа Александр! Сатана некогда
показал Сыну Предвечного все богатства земли и предло2кил их
ему, если Он падет ниц перед ним и поклонится ему!о. И тогда
папа <<пал ниц, поклонился дьяволу и поцеловал его ноги>
(S. 1в0-1в1).

Идея,,'Wаhпо сначала вводится как дьявольское (видение >,

а затем - как реальное прис)лствие в мире дьявольского нача-
ла. Искушения становятся peilлbнblм вмешательством дьявола
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в дела людей. Каждый пункт движения CDaycTa приближает его
к Риму, и тем активнее действует дьявол, ведь с точки зрения
агиографическоЙ схемы, чем более благодатным является место,
тем сильнее проявляют себя силы зла и, противоборствуя им, си-
лы неба. Все деЙствия Левиаqана происходят по агиограФиче-
ской схеме, например, как это происходит в тех fi{е самых пате-

риковьIх расска!}ах.
В соответствии с композиционной схемой житу!я, герой на

пути к совершенству, к святости, проходит своеобразное испы_
тание - столкновение со злом, совершirя подвиг <<злосmрада-
нllя>>. Как считает современнirя исследовательница этого 2канра,
бес как uсmочнuк зла, направленноzо на 1ероя, - это персо-
на}к, вступающиЙ с ним в непосредственный контакт84. Харак-
тер их отношений всегда однозначен: бес - это <м)литель>>, зо-
ставляющий героя жития переносить страдания, что помогает
подкрепить атмосферу ]йgченuчесmва вокруг героя.

Воспользуемся схемой, предло2кенной Т.ф. Волковой для
характеристики действий беса в n Киево- Печерском патерике >&5 "

Бес является в образе змея-дракона (рассказ об Иоанне За-
творнике). CDaycT заключает договор с библейским (<змеемо ле-
виафаном.

Бес ,,искушает на блуа> печерского отшельника-мrlеника
(ср. житие Феодосия, расскiu}ы об Исаакии Печернике и Иоан-
не Затворнике). Левиафан, соблазняя Фауста, медленно прово-
дит перед его внутренним взором <(тень жены бургомистра и
толIу цветуIцих красавиц>, на что CDaycT отвечает: пf,ьявол, кто
указал тебе п5rть к моему сердцу)" (S. 52).

Бес (или дьявол) пытается обмануть жертву, чтобы завла-
деть ее имJлдеством и для этого меняет свое обличье, чтобы
скрыть бесовскую природу (рассказы о Никите затворнике,
Исакии Печернике, Феодоре и Василии). Первая остановка
Фауста - во Франкфурте-на-Майне, куда также прибывает и
<<дьявол Левиаqан, окруженньIй пышностью и роскошью путе-
шествующего инкогнито знатного вельможио (S. 54), и где он
уговаривает бургомистра стать рогоносдем, усц/пив жену фuу-
сту - за дворянскую грамоry Священной Римской Империи,
или как пишет Клингер, <ради символа суеты> (um des'W'ahns
urillen), которая в результате и превратилась в ничто - в пепел.

Бес приказьIвает убить (рассказ о СDеодоре и Василии).
СледуюIдая остановка Фауста - в келье отшельника, высоко в
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Ьмбургских горах. Праведник и аскет, чьим покровителем был
мrlеник Святой Ёоргий, соблазняемый прелестями прекрасной
странницы, в образе которой, конечно 2ке, скрьIв€Iлся Левиаqан,
решается на убийство спящих гостеЙ, чтобы завладеть их богат-
ством. Клингер замечает, что праведник <<забыл о небе и о сво-
ем обете>>, схватил кинжал и... (дьявол ра!}разился жутким хо-
хотом, а Фауст увидел склонившегося над ним отшельника с об-
на2кенным кин2кilлом> (S. 71). И келья с отшельником, который
соблазнился ,,суетой>> (\Vаhп) также превратилась в пепел.

Бес искушает богатством и жизненньIми благами. В романе
это слr{илось с женой и детьми CDaycTa. Аевиаqан подарил им
большую сумму денег, жене роскошное ожерелье, а каждому из
детей какой-нибуаь гостинец. И жена перестала горевать об
отъезде CDaycTa, <(лишь только увидела золото и наряды)
(S. 76). Или судья, взявший от дьявола тысячу ryльденов, что-
бы вынести несправедливый приговор - эти деньги преврати-
лись в крыс и мышей, KoTopble съели судью за}киво.

Бес искушает земной властью, как это произошло с настоя-
тельницей женского монастьIря, которую Фауст считztл за <<бла-

гочестивую, строц/ю и совестливую женIдину" (S. 77). Она, ис-
пугавшись, что одна из монахинь (ею была прекрасная Клара,
племянница архиепископа) займет ее место, привела к ней в ке-
лью CDaycTa, тайно допустив пплотский грех>, хорошо поним€lя,
что это <<дьявольское дело, ведущее прямо в ад" (S. 82). Забе-
ременевшую монахиню бросили в темницу, где она и умерла от
голода, а настоятельница, оставшись во главе монастьIря, стала
поститься лишний раз каждую неделю и истязать себя в келье,
<чтобы искупить свой грехrr.

Фауст руками Аевиаqана мстит за попранную справедли-
вость, (мстит порочньIм за оскорбленную добродетель>>
(S. 112), а в сущности, как бы руками Ьспода творя <справед-
ливыйr, суд, совершая (античудеса>, доказывilя свою (антисвя-
тость>>. Ъким образом, Левиаqан в романе выполняет и Функ-
цию Бога, подтвержд;rя свое присутствие чудесами, тем самым
пародируя благодатность пространства. Ък, он наказывает кня-
зя- епископа, из-за которого повесился несчастный крестьянин,
не способный прокормить семью. Он освобождает (друга сво-
боды>, <<народного заступника" (S. 89), которого заточил в
башню его друг, всесильный министр, причем делает это (<вме-

сто Богаrr, совершая чудо: в то мгновение, когда палач хотел
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отрубить этому оборцу с тиранией>) голову, осужденньIй вдруг
исчез, и народ возликовtlл, д}мilя, что <<сам Бог спас его любим-
ца" (S. 190). Еще одним из типичных житийных чудес было
спасение людей, погибающих в море. Ъким чудом, но соверша-
eMbIM ЛевиаЕаном, спасшим тон)лдего юношу, зarвершается од-
на из книг романа, в которой действие происходило в Ёрмании
и которая тем самым обозначается как <<антиблагодатное>
место.

Бес и герой жития вступают в непосредственную борьбу,
которая завершается победой святого, изобличением и наказа-
нием дьявола. Сцена непосредственного противоборства
Фауста и Левиаqана, где CDaycT, увидев истинный страшный
облик дьявола, пzlл ниц, словно червь в пьIли, явно пародирует
подобную сцену в агиографическом каноне. Ведь в неЙ побеж-
дает Левиафан, унося в ад грешную душу <<антисвятого> -
Фауста.

Суая по сюжетной схеме, введенньIм эпизодам, библейским
аллюзиям, рассьIпанным в тексте, Клингер был хорошо знаком с
христианской агиографической традицией. f,аже если он не знilл
каких-то конкретных текстов, с которыми MbI сопоставляли его

роман, канонический Тип житиrI он, без сомнения, гIитывiлл.
Как писал А.П. Кадлубовский, nMorKHo было по готовым фор-
мулам написать 2t(итие святого, о котором не было известно ни-
чего, кроме имени и того основного содержrания его х(изни, что
он был иноком и подвижником>>86.

Пародируя образ святого, пострадавшего за истинную веру,
подобно первьIм мJaченикам христиirнства, Клингер создает об-
раз CDaycTa, погибшего (<за веру) в дьявола, и подкрепляет его
еще одним (антижитием> об одном из первых мrIеников ариан-
cKoil epecu - о Святом Ёоргии.
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,,Grепzеп dеr Мепsсhhеit> И.В. ГЕте
и <,РазмьIшление на случай грома))

И.И.ДNIитриева

тихотворение И,И. /митриева ,.Размышление на случай
грома. Подражание германскому поэту Г. Гётеu, nor*"-.-

еся анонимно в 7795 г. в журнале ..Приятное и полезное препро-
во}кдение в,ремени)>, (r, 9), бь_ио переложением РилосоqскоЙоды Гёте .,Grепzеп dеr Menschheit,, \ilTB-tTB1). Ъ. Ж"рrу"-
9ций, по-видимому, прав, считая, это был единственный вХИII в. русский.,"р."од лирики Гётеr.

Это первое стихотворе""Ё Гё"., ставшее известным широкой
публике в России, оказмось значимым не столько аля русской
рецепции литературного творчества немецкого поэта, сколько
для развития русской кульryрьI в целом. Его кульryрная значи-
мостЬ была связана с рождени€м конЦепта, повлиявшего нафор-
мuрованuе pgcckozo образа Гёmе и затем - романmuческоzо
лпuфа о поэmе-пророке. Авторитет этого перевода в XIX в. был
столЬ высок, что В.А. 2Itуковский, посылая {митриеву, своему
(}/I-Iителю в поэзии>), <<пор.трет> Гiте (смхотворение nK.rop"pa-
ту Гёте" (1в19) пишет: "Bu-" стихи "Разrы-л""r" ,ro'.,.y"u.
грома'-, переведенные из Гёте, были первьIе, выJленньIе мною
наизусть в русском к^ассе, и первьIе же мною написанньIе стихи
были их подрахtанием>2.

водрос о том, почему переводчика заинтересовал именно этот
текст Гёте, не входивший 

"" " од"" ,rоu"".r".п"й дикл и Ile вьIде-
лявшийся из ряда Других его стихотворений, 

"рJбу", специаль-
ного исс^едования на основании KocBeHHbIx фактов, поско^ьку
авторская рукопись не была нами обнаружена, а сам f,митриев не
упоминает о нем ни в письмах, ни в автобиографических записках.
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Важнейшая инновация, которую вводит русский поэт, за,
ключается в том, что немецкая фuлософская ода, где идет речI)
о <(границах> человеческого существования, включившись в рус_
ский кульryрный контекст, превращается в текст со множеством
бuблеilскuх ре]уtuнuсценцuil u аллюзuil,.

Следует отметить, что в 1790-е годы многочисленньIе пере-
воды с немецкого язьIка чаще всего были связаньI с кр)лом мос-
ковских розенкрейцеров-масонов, к которому принадлежал и
близкий друг поэта - Н.М. Карамзин. В своих ,,Запискахо
f,митриев подробно характеризует Переводческую Семинарию,

учрежденную в 77В2 г. Н.И. Новиковым, которьIй ппооIдрял

университетских студентов, семинаристов, и даже церковнос^у-
жителей к упражнению в переводах, печатаrI их своим и2кдиве-
НИеМ И ПЛаТЯ ПеРеВОДЧИКаМ С КаЖДОГО ПеЧаТНОГО ЛИСТа УСТаНОВ,
ленную цену>].Большинство этихпереводов было связано с не-
мецкой мистико-пиетической трааицией, неотделимой от рус-
ской масонской кульryры В0-90-х годов XVIII в. Переложе-
ния подобньIх немецких текстов делirли и близкие друзья {мит-
риева: А.А. Петров (трактат ,,Хрезомандер>, 1l8Э), А.М. Ку-
тузов (., IVIессиадао ф. Г. Ьопшток а, 77 85 _77 87 ). Проаолже-
ние этого грандиозного религиозного эпоса Ьопштока собирал,
ся так2ке переводить Н.М. Карамзин.

f,митриев, не владевший немецким язьIком и переводивший
только Французские тексты, мог воспользоваться либо под-
строчником, либо французским переводом.

Посредство третьего языка (чаце всего именно Француз-
ского) не было чем-то необычным для русской KyлbTypbl
ХИII - начала XIX в. В ,,Запискахо f,митриев вспоминает
свой разговор с молодым КарамзиньIм, с KoTopl'IM он встретил-
ся в Симбирске после долгой разлуки: ,,При первом нашем сви-
дании с глазу на глаз он спрашивает меня, занимаюсь ли я по-
прежнему переводами. Я сказываю ему, что недавно перевел из
книги "Картина смерти", сочинения Каррачиоли, "Разговор
вьIходца с того света с rttивьIм другом его". (...) "А я, - про-
молвил он, 

- думаю переводить из Вольтера с немецкого пере-
вода". Что же такое} "Белого быка". Как! Эту дрянь, и еще
не Вольтерову, а подложную! - вскричал я. - И оба земляка
поквитались>>4.

?t{урналы той эпохи также дают нам множество примеров
того, что переводчики часто использовали третий язык - по-

.]Ё
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средник. Ък, весьма характерное замечание можно встретить в
,,Московском журнале>>, издаваемом Карамзиным, aдЁ urnu,,t"-
зируется перевод,,Опыта ньIнешнего естественного, гра2кдан-
ского и политического состояния Швейцарии; или Письма
Вильгельма Кокса. Английское сочинение. М., 1791" и дается
сноска: пНадлежало бы примолвить с какого языка переведено
сие сочинение. Можно, кажется, без ошибки сказать, что оно
переведено с французского; но на что заставлять читателеЙ 5rга-
дыватьl..rrs. В другом номере того же журнала Карамзин сам
переводит ит;tльянский текст с немецкого язьIка - ,,}ttизнь и
дела Иосиqа Бальзамо, так 

"uuоrru.Його 
графа Калиостро, за-

мечая, что (<это сочинение издано в Риме... Затем переведено
на немецкий язык господином Ягемано, (...). Итальянского
оригинirла у наС нет. В МосквУ присланы только французскиЙ
и немецкий переводы, из которых я взял за основание послед-
н_ий, имея причину думать, что он вернее>6. По-видимому, для
Карамзина немецкий язьIк способен точнее передать близкий
ему мистический дискурс, в который вполне вписьIваются
(<жизнь и дела> знаменитого мага и <<колдунаr, Калиостро,
героя книги.

Но первые французские подражания и переводы стихотво-
рений Гёте, как указьIвает наиболее авторитетная библиограФия

"Гёте во СDранции)>, появились лишь в XIX в., в сборнике сти-
хотворений,,Переводы иностранньIх шедеврово7. Поэтому ли-
тературньIй и социокульryрный контекст, в котором возник этот
первый русский стихотворный перевод, позволяет предполо-
жить, что f,митриева с поэзией Гёте познакомил Карамзин, ко-
торый, по свидетельству немецкого поэта Якоба Аенца, владел
немецким язьIком, как прирожденныЙ немец8, и, возможно, пе-
ревел немецкое стихотворение своему другу.

В своих ,,Запискахr, {митриев подчеркивает, что именно
Карамзин, вернувшийся из ЕврОпьI, В ,,Письмах русского путе-
шественника> <<познакомил наше юношество с немецкой лите-
раryрой, приохотил его к сочинениям новейших германских
писателей и направил их к прилежному изJлению немецкого
языка, который пришел было у нас в совершенное пренебре-
жение>9.

УпоминаемьIе здесь,,Письма русского пJлешественника>
появляются впервые в ,,Московском журнале>>, и в качестве об-
разцовьIх поэтов Карамзин назIrIвает Клопштока, Лаqатера и

84



морица, поэзия которых вп9,1ц9 вписывается в сентиментали_

стские настроения руб"*ч XVIII_XIX вв. Эти имена неодно_

ilратно встречают., " u других лубликациях "московского
tt yp"*uo. Интересно, что поэзия Гёте в этом ряду не упомина-
стся, поскольку как поэт _ вьIра:}итель чувс_твительного на_

arроЪ""r, о" Кuрu*uина пока не интересует. В XVIII в. Гёте

t России популярен пре}кде всего как прозаик и драматург _
переводьI его ромаНа ,,Страдания юного Вертера" и драмьI

кЬавигоr, были опубликованьI на русском язьIке почти одно-

временно в 1780 г.- 
философская ода пфаницьI человечества)>, которая привле-

ма вниман"Ъ {r"rр"ева, была создана Гёте в начале так назы-

ваемого Веймарского классического десятилетия и отра2кала

массическую позицию немецкого поэта, его ориентацию на ан-

тичные образцы. Это стихотворение не связано с <чувствитель-

ньIми> приоритетами ни {митриева, ни Карамзина, Но вполне

вероятно, что внима"""' Кuрi*зина (а затем и f,митриева)
могло быть к нему привлечено кем-то из немецких поэтов,

с которьIми Карамзин обlдался во время своего путешестви,I по

Ёрмании.
во,первых, когда Карамзин посетил Веймар, он встретился

с И. Ёраером, котоРый, каК сообщаеТ русский путешественник,

прочитал ему несколько HoBbIx стихотворений Гёте, Вернув-

шись, в ,,Московском журнале> он опублико_вал.свои впечатле_

ния от этой встречи: о(Веймар,20 июля). Он (Гераер) хвалил

виланда, а особливо Гёте - и велев маленькому своему cbtнy

принести новое издание его сочинений, читал мне с чувством не-

которые из его прекрасньlх мелкuх сmuхоmворенuil, особливо

нравится ему маленькzl"я пьеса под именем ,,Meine Gottin> ...

G;"; Kupuru"" приводит его начальньIе строки по-немецки),
Jбrо .о""iшенно по-гречески, сказал он - и какой язык! Какая

чистота! Ku** легкость!" _ ЪраеР, Гёте и подобные им, при-

своившие себе дух древних греков, умели и язьIк своЙ сблизить

с греческиМ, 
" 

aд.rtuiО его caMbIM богатыМ и длЯ поэзиИ УдобнеЙ-
шим язьIком...>>10.

Это новое издание сочинений Гёте, которое имеет в виду Ка-

рамзин, появилось в1792 г., и в указанном томике оба стихотво_

рениrI - упоминаемая КарамзиньIм uМоя богиня>> и интересую-

Iдее наС ,,фаницЫ человечесТва)> - следуюТ дрg2 за дрgzом,
й *о"..r"о *., Ёра.р не мог не прочитать Карамзину и второе
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стихотворение (насколько BbIcoKo Ёрдер ценил ,,фаницы чело-
веч_ества> подтвер}кдает тот Факт, что он хранил у себя рукопис-ныи варuанm текста, написанного Гёте). Вернувшись из своег()
путешествия, Карамз_ин будет настоятельно рекомендовать рус-скомУ читателЮ в ,,Московском журн*aо uro 

"uдu""" Ёr", aо-g-бщая: 
"Gбthе's пеuе Sсhrift еп 77 92. Новые Гсr""о, .Ъr"".""".ът же Гёте - тот же великий Писатель, которого дарования

удивлялись мы в прежних его творениях>11.
Во-вторыХ, в БерлиН. Kupuru"H встречirлся с К.ф. Мори-

цем, о чем также поведал читателю в ,,письмах русского путе-
шественнИкаrr: ,,"ВеД" ,a"r.I Морицу.., - сказал я HbIHe поут-
ру наемному своему лакею. "А кто этот Морицl'' - ''KTol фи-
липп Мориц, автор,{Рилософ, Педагог, П."rJ;tо"'' (...) Я 

"r"r,великое почтение к МоридУ, прочитаВ его Апtоп R.ir.i, весьма
интересную, психологическую книry, в которой описьIвает он
собственные свои приключения, мьIсли и чувства, и развитие ду-шевных своих способностей. (...) Я пробьп у него час, в кото-
рый.уrы перебрали довольно разньIх Мiтерийоrz

Карамзин такж€* публикует_u .,Mo.noBcKoM журнirле> от-
рьIвки из сочинений Морида: оЧудный сон. Перевод 

", 
Психо-

^огического 
Магазина, издаваемого Бaр,,t""спим"известньIм

проФессор_ом Морицем>>13 и,.Сила вообрЙен ия (Из П."*оrrо-
гического Магазина)о14, рекомендует дпя чтения его новые кни-ги ,,Reisen eines Deutr.й"r, in Italie.,. Vо" Moriir. Ёrrt.. ъit.
B_ellin, 7792", <<то есть Морицево пJлешествие по Италии>>15 и
,,Морицево о богах гIение на немецком языке>>16. особенно нас
интересует сочинение Морица пУчение о богах> (Gбttеrlеhrе,
1791), большой отрывок 

"u 
пйоро"о Кuр*"";;r"й; в 2ftyp-

на^е под на-званием пНечто о мифо^оги". П"р.rод 
"Jrор"ц."ойGбtterlehre>rz.

Именно в ,,Учении о богах>> Мориц цumuрgеmэто стихотво-
рение Гёте, более того, вводит его в контекст герметической ре-лигиоrзной традиции, KoToparl благодаря публикаторской страте -ми гlовикова уже стала частью русской KyлbTypbl того времени.
б частности, образ <(деПИ>> (Kette), которым Ёте в этой оде ха-
рактеризова^ связь всего бытия, Мориц связчt^ с герметическим
1бразом золотой цепи, которой Юпитер соединил небо и землю.
l ете, несомненно, также rIитыва^ этот герметический оттенок
при создании стихотворения, потому что в автобиографии опо-
эзия и правда> он, рассказывalя о своем пробудившимся интере-
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се к мистицизму, особо выделил сочинение ,rЗолотая цепь Ьме-
ра" (1723), приписываемое немецкому irлхимику А.И. Кирхве-
геру18. С Морицем же Ёте связывirла давняя друrкба - еIде

со времен совместного пребывания в Италпи в 17В6_1787 гг.

Ъ*"п,I образом, при помощи Гераера и Морица это стихотворе-
ние Гёте могло быть выделено КарамзиньIм и .{митриевьIм из
коргrуса поэзии немеgкого поэта.

Сравним оба стихотворения. Философская ода Гёте раскры-
вает его натурФилософскую концепцию, в котороЙ человек явля-
стся лишь мельчайшей частицей Бытия, гармонично обустроен-
ного Богом, но и BbIpa2KaeT его классицистические настроения
тех лет (это чувствовали и Ёрдер, уловивший в стихе Гёте пгре-
ческую>> легкость, и Мориg, использов€Iлвший его в качестве ил-
люстрации древнегреческого )rчения о богах).

f,ля зрелого Гёте, написавшего философскую оду, сущность
человека (основа его <(ryманности)>, (человечностиrr) связыва-
лась с единым для всего <<рода> <<разумом> и законами логики.
Отдельный человек был важен как представитель <<человеческо-

го рода>, и в этоЙ принадлежности ко <<всеобцему>> была его си-
ла. Но переводчиком Гёте был поэт из круга Карамзина, в кото-

ром важную роль играл новый культурньIй дискурс - сентимен-
талистское понимание человека как <страдающего>) (т.е. живу-
Iдего (<страстями>> сердца) индивид)ryма. Если в <страдающем>)
(сердце> видеть основу <цrманности), то это означа€т; что че-
ловек не только представитель <<всеобщего>, но и одновременно
<особенное> существо, потому что <(сердце> 

- 
это пре2кде все-

го <хранилище>) индивидуальности, ведь чувство, в отличие от

разума, всегда индивидуально.
f,митриев переводит стихотворение Гёте, которое назIrIвает-

ся .,фаницы человечестваr, (т.е. границьI Мепsсhhеi[ - 
ч9л6-

вечности, человеческой природы), но интерпретирует его по-
своему, передавая не гётевское (эпохи .,веймарской классикио),
а собственное (сентименталистское) переживание Природы и
?ttизни, сотворенной Богом.

Оба текста различаются не только своими индивидуальньI-
ми достоинствами, метром и ритмом, но прежде всего - раз-
HьIM отношением поэтов к теме. Хотя их объединяет общий те-
зис о слабости и ничтожности человека как родового существа,
каждый из них остается в рамках собственного культурного
мифа.
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В основе поЕятия человека для Гёте 
- 

тезис о (<2t(ивом це-лом)) как основе Природы. Каrкдое создание природьI, - пишет
Гёте в одной из своих философских статей, - ,r""", новую Фор-ми но <всегда едино>>19. Ёте понимает 2ttизнь как некое подви2lt-
1ое и замкнJлое в себе бьtтие, имеющее причину в себе самом.
Ее внутренний (сверхпр:лродный) источник, лежащий в основа-
нии индивидуа^ьности, Гёте в статье ,,Влечение a о-Рорrraaнию>)
Htulblвaeт оБоц Ъорец, Вседержительrr. Знач"", ,a'raouaк как()ttивое ЦеЛОе)) воплощает духовно-материальный синтез.
Эта qилосоqия Пiте оой"рЙтакfitе концепцию о*, ,.Цu""-
цы человечности>:

Человек слаб, потому что...
steht еr mit festen, стоит он
ЦДlф*.п Кпосhеп Костью дебелой
Auf dеr,wo\|Begriindeten Н" *р.rri'оrдч""о;
Dаuеrпdеп Erde, Прочной,;;;,
Reicht еr nicht auf, ...не сравняться
Nur mit dеr Rфе Д*. ". "уО",Sich zu vergleichen . Йr," . ,t,оuБЫ 

-- -

Ростом ему>20.

но если человек попробует отделиться от земли, стать чисто
духовным, небесным сJ4деством - попьmается <<сравниться с
богами> [mit Gбttеrп / Soll sich nicht messen / Гц.пd .in
Мепsсh], то он погибнет:

неh еr sich aufrvбrts Если подымется он
und Ьеriihrt и коснется
Mit dem Scheitel_die Stеrпе, Ъr""* u"".д,
Nirgends hаftеп dапп Негде,о"о.йреться
Die uпsiсhеrп Sohlen, ш";";;о;;;;;,
lJnd mit ihm_spielen И цм".рuЙi---*-'
Wolken und'Winde. Тrl" 

" "Ъ"р..
ПозициЯ Гёте - спокойствИе <веймарского мудреца>: ну,

что 2к, че^овек тонет в (<во^нах> жизни (то поднимаясь к небу,
то пригибаясь к земле)' но человечество в целом (прrд поколе_
нийо) - это неизменнм часть бесконечного <<потокао Вечной
хlизни, часть ,,золотоЙ цепи> Бытия:

'was 
unterscheidet

GOtter von Menschen}
чем отличаются
Боги от смертныхl

l
j
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DaI viele Wellen
Vоr jenen 'Wandeln,

Еiп ewiger Strom;
Uns hеh die'ýVelle,
VеrsсЫiпgt die'Welle,
und йr versinken.

Ein Неiпеr Ring
Веgrепzt чпsеr Leben,
und viele Gеsсhlесhtеr
Rеihеп sie dаuеrпd
An ihrеs Daseins
unendliche kette.

Ъм, что от первьIх
Волны исходят,
вечный поток:
Волна нас подъемлет,
Волна поглощает -И тонем мы.

}Itизнь нашу объемлет
Кольцо небольшое,
И р* поколений
Связуют наде2lffiо
их собственной fi(изни
fJепь без конца.

п..l ётевский мотив <<бесконечной цепиr, бытия, отсылающий
читателя к упоминаемой выше <<золотой цепи>> Ьмера, исчезает
из перевода f,митриева. И такое и!}менение приобретает особен-
EyIo Bil2KHocTb для выра}Itения поэтического настроения стихо-
творения: вместо IчIУДРОСТи и спокойствия Гёте, которое связано
с чувством причастности ко всеобlдему (к ,,цепиr, поколений),
русскиМ поэтоМ владееТ чувствО безысходности и тоски. В gен-
тре его внимания - тема скоротечности жизни и ничтотtности
человека перед всесилием Бога. Ни духовнм, ни материirльнм
жизнЬ не способньI дать одору. Если верить, что с)пдествует
бесконечная цепь бытия (у Ёте), это придает уверенность и на-
де2rgу, но если человек - лишь мелькающий во тьме л)лик све-
та (у l,митриева), то появляется мотив отчtlяния, пессимизма,
страха перед смертью, слабости.

Начала обоих стихотворений по cмblcлy почти повторяют
друг друга.

Пiте:
'Wenn 

dеr uralte Когда стародавний
H_eilige Vаtеr Святой отец
Mit gеlаssепеr Hand Рукой спокБйной
Aus rоllепdеп Wolken Из Ty,l гремящих
Segnende Blitze Молнии сеет
Uber die Erde sdt, В алчную землю,
Ktiss'ich seines Kleides, Край его ризьI
Kindliche Sсhаuеr Нижний целую
Ъеu in dеr Brust. С трепетом детским

В верной груди.
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Дмитриев:
фемит!.. Благоговей, сын персти!
Се ветхий деньми с небеси
Из кроткой, благотворной длани
Перуны сеет по земли!
Всесильный! С трепетом младенца

!Jелую я священный край
Ъоей молниеносной ризы,
И весь теряюсь пред тобой!

Но далее .{митриев, в с)лдности, воспроизводит раннес
штюрмерское (<переживание>> природьI, характерное для моло-
дого fЪте, которое наиболее ярко отразилось в романе пСтрада-
ния юного Вертерао: Вертер не может переrtrить <<неразумность))
Природы и осознав свою ничтожность, гибнет. ,,Человеко Дr"-
триева (особенно в более поздней редакции перевода, в которой
он вводит отсутствуюIдий у Гёте образ слепого пловца на утлой
лодке, несущейся на скалу) - стремится ли он к солнцу или сми-
ренно пригибается к земле - суIдество, которое меньше <<д}ба>

или даже <(ивьI>).

Переводя содержание строк Гёте о двойственной природе
человека и соглашаясь с ним, что человек не способен остатьсяl
ни материальньIм, ни духовньIм существом, сохраняя навеки
свою двойственную сущность (,.сердцевину>) его слабости), orr
затем делает прямо противоположный вьIвод: ((поток>) Вечной
жизни (у Гёте) превращается в бурное море (у l,митриева), в
волнах которого гибнет ничтожно малый и слепой человек:

Что человек} Парит ли к солнцу,
Смиренно ль идет по земле
Увы! Ъм ум его блуждает,
А здесь стопы его скользят.
Под мраком, в океане жизни,
Пловец на утлой ладие,
Отдавши руль слепому року,
Он спит и мчится на cкirлy.

{митриев словно оспаривает тезис Гёте о благости двойст-
венной природьI человека, о спокойном признании <ограничен-
ности> собственной природы. Он тоже воспроизводит идею ма,
териальнодуховного синтеза как основу человеческой с5пдности,
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но с совершенно другим акцентом: эта двойственность означает
слабость, неспособность прорваться сквозь мрак жизни, воспа-
рить к свету. "Ъйнуо вечности слепой человек понять не
в силах. К такому вьIводу приходит русский поэт:

Ъ дхнешь и двигнешь океаны!
Речешь, и вспять они текут!
А мы... одной волной подъятьI,
Одной волной поглощены!
вся наша жизнь, о безначальный!
Пр"д тайной вечностью твоей
Едвиминугное мечтанье,
Лу.r бледный утренней зари!

Не слу.rайно, что перевод f,митриева появился в середине
90-х годов XVIII в., когда в силу многих социокультурньж при-
чин в среде русских образованных людей усиливаются настрое-
ния безысходности, связанньIе с последними годами царствова-
ния ЕкатериньI II, которые А.С. Пушкин в своем дневнике
1834 r. назв;tл <<отвратительными>21. Как пишет Ю.М. Лотман:
nPaHo одряхлевшая от беспорядочной Еtизни императриgа теря-
ла чувство политической реальности: ей мерещились якобинские
или масонские эмиссары, собирающиеся якобы покушаться на ее
,кизнь>>22. Отсюда мрачньIе кризисньIе годьl7793-1796 в жиз-
ни Карамзина, настроения подавленности у f,митриева, KoTopble
отра}кает переписка арузей. Вот Карамзин пишет dмI.rтриеву:
(...полJлил от тебя два письма; оба они не Beceлbl. Что делать,
друг мой! По крайней мере, буаь заоро" (...) Я сам живу ...
Бог знает как" (5 апреля 1795 r.). Или: ,,Ълько в минlпlr злой
ипохондрии можешь ты IIочитать стихи свои пьIлью. Нет, мой
друц ты имеешь истинное дарование для поэзии" (9 августа
1795 r.).,,Милый друг, мизантроп и меланхолик! (...) ЪI мог
обмануться в стоиках и моралистах, в кни?книках и фарисеях, но
во мне, как в друге своем, никогда не обманешься; за это смело
отвечаю - никогда не скажешь мне "Лжец! Аицемер! Обман_
lдик!" Люди, люди! Что вы и чем хотите казатьсяl.. Видишь,
друг мой, что я подделываюсь под тон письма твоего! В заклю-
чение скажу еще "О tеmроrа! О mоrеs!"о (19 сентября1795 r.).
оИтак, TbI очень невесело начал сельскую 2Itизнь свою (...)
f,олго ли жить нам под гнетом PoKal (...) У тебя есть Пегас:
Садись на него и погоняй из всей мочи; чем грустнее твоему

-*
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сердцу, тем сильнее погоняй_его; он размечет твое горе по крас-
ным долинам фессалии> (28 авryста 7796 r.)zЗ.

в ,,московском журнале> Карамзин публикует отрывки
.,Из записок одного мо^одого россиянина>), где uuraru"r, ,,Кrо
многораз^ичньIми опьIтами увери^ся, что че^овек всегда че^о-
век, что мы имеем то^ько понятие о совершенстве и остаемся
всегда несовершенными, 

- 
в рtазах того наитрогательнейшая

любезность в человеке, мужественн€tя, благородная искрен-
ность, с которою го*ворит он "Я слаб!" (т.е. я человек!)rr2а. Поз-
же он присьIлает f,митриеву ,,Эпистолу>>25, опубхикованц/ю в
сборнике ,,Мои безделки> (1794) под xapaKTepHbIM названием:
,,Послание к l,... В ответ на его стихи, в которых он жirлуется
на скоротечность счастливой молодости>, где уже прозвr{ит мо-
тив (<грозЬI>, еще не замечаемой людьми, где просветите^ьскzrя
опора на разум подвергается сомнению, потому что <<зло>> имеет
онтологическую природу и поэтому неустранимо, иначе сама
2ltизнь исчезнет (,,Ах! Зло под солнцем бесконечно, / / Илюди
будуг - люди вечноrr), и наконец, где предлагается единствен-
ный выхоД - 2китЬ в мире с собоЙ <<без страХа И НаЛе?КДЫ)).

И если карамзинский тезис, отра}rrающий сентиме"r-"ar-
ский дискурс, ,,Я слаб! (т.е., я человек!)r, еще не несет в себе
трагической оценки, а сме^о утверждает собственньIе (границьI
человечноСти>>, тО формула а{изнИ <<без страха и надежды>, вы-
веденн:rя Карамзиным в посланип.щмптрпеву, - это уже заявка
на иное отношение_к мири которое проявляется и в дмитриев-
ском переложении Пiте.

УспеХ этогО перевода показывает, чтО f,митриевУ УДаЛОСI)
вьIр.rзить новый ку^ьтурньIй дискурс язьIком, убедительньIм д^я
современников. И эry убедите^ьность ей придает смена fi{анра:
фuлософская ода становится у {митриева дgховноil одоil-
Это происходит, потому что одним uu*"Ьй-"* 

"irоr""r.ов Фор-
мирования русской оды было Св. Писание. Эry тенденцию и
проблему библейско-литургических реминисценций в одической
поэзии исс^едовчL^ В.М. 2Ilивов26, отметивший заметное сходст*
1о 9ды и проповеди в русской кульryре, и Ю.М. Лотман2z.
В. Ъ"о"uповский, который ввел в русскую стихотворную систе-
му новый для РоссиИ жанР одьI, попьIтilлся соотнести эту новук)
поэтическую Форму с )fiанрами, }Ж€ известньIм и любимым в
России: в частносТи, он связьвает оду и пса^ом. ,,Всяк Россий-
ский охотнИК, - пишет Тредиаковский, - мо2кет приметить BbI-
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соту с^ова, какова при^ичествует Одам, в пса^мах святого пес-
нопевца ПсалтириЧеского: ибо ПсалМьl нечmО elmt) UHO:, КаК
mоклло одь!, хотя на Российский нам и не стихами они переведе-
ны, но на еврейском все сочинены стихами. ... В них (в одах) ре-
ки возвращаются BctUITb к своим истокам; моря расступаются и
убегают; xo^Mbl скачуг; горьI тают как воск и исчезают; небо и
вем^я с^ушают и внушают с почтением и в мо^чании; все есте-
ство приходит в двитtение и колеблется от лица своего Зижде-
те^я: увидит он и скажет, что то по самой истине есть Боrкий
язьIк. Ъкова долженствует быть совершенная Одаоzв. Приме-
чательный 

^итературный 
памятник, соединяющий в названии

Dм два жанра, вышел из-под пера Ф.И. f,митриева-Мамонова,
масона и во^ьнодумца конца XVIII в.: пПсалтирь, пере^о2кен-
НМ на оды>29.

эта поэтическilя иллюстрация к верогrению, <книга, наибо-

^ее 
емк€lя д^я вырa)кения индивидуа^ьных ре^игиозньIх пережи-

ваний каждогО че^овека>>30, пользовалась особой любовью у поэ-
тов, которые часто обраIдались к пса^мам не то^ько как к источ-
нику отдельных образов, но и создавirя так н;вываемые подража-
ния _ парафразьI. В качестве примера мо2кно привести почти
любого поэта-классициста XVIII в.: М.М. Херасков (пОда
христиансКому закоНуо), А.П. СумарокоВ (оf,уховные одьI>),
пПерелоrttения псtlлмов"), Г.Р. f,ержаЪин (пБогrr), М.В. Лоrо-
носов (пОд", 

"оrбранная 
из Иовао, пВечернее и')лреннее pa.i}-

мышление о БожиеМ Величествео), В.Д. Ъ.д"uпЬuЪкий (,,hе-
реложениЯ псалмово). f,митриеВ являлсЯ автороМ ,,Ьмна Боryrr,
который_напоминает_ п!Р9ые строки Евангелия (17 9 4), n Переiо-
п(ения 49 псалмао (1797) и других духовньIх текстов.

,,размышление на Слу.rай фомаr, может быть соотнесено с
18 псалмом, воспевающим совершенство Божественного творе-
нияи силу Боrrtественного слова. f,митриев, конечно, не созда-
ет пере^о2кение этого пса^ма, а испо^ьзует его как поэтическую
основу, внося в него мотивы и из других <<песен> Псалтири.
в определенной степени перекликаются с анализируемым пере-
водоМ и другие псалмьI: Псалом 27, rде псilлмопевец тревожно
мо^ит, чтобы Бог не остави^ его, ведь (аз есть червь, а не че^о-
Век), И Бог не пренебреГ страждуIдИм, ответиЛ на егО ВОПЛЬ, ИС-
ходящий из сердца. пflаря Славыr, и пьспода Силrr, создателя
вселенной и всего с)лдего, прославляет 23 псалом. Моryцест-
венный пПаС Ьсподеньrr, прозвJлавший в грозе, aropu*ua" море,

ir
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(кедрьI>, горьI и пустьIню (псалом 28). Важным мотивом многих
псалмов является мольба о помощи и упование на то, что Бог не
оставит (поэта>) f,авида, которыЙ без колебаниЙ вверяет себя Бо_
гу. Русские поэтьI, опирirясь на библейскую образность, нередко
дополняли текст собственньIм материалом, личньIми пере}ttивани -
ями, иногда даже вводя в него биографические детали (так посry-
пilли и Ломоносов и Тредиаковский). Но {митриев пошел даль-
ше - он переводит иностранный текст, используя образный строй
и мотивы Псалтири, внося в него собственное настроение.

Основной размер русской духовной одьI - метрически пра-
вильный четырехстопный ямб без рифм (им f,митриев заменяет
гётевский белый, <(древнегреческий)>, стих с двумя ударениями),
и, по обыкновению, она заканчивается молитвенным обраIдени-
ем к Боry, отс)лствуюIдим у Пiте. f,митриев не старается пере_
дать размер гётевской одьI, а вполне сознаmельно использует в
переводе правила, по которым должна строиться русскirя духов-
ная ода, поскольку поз2ке (уже иронично) он подчеркнет рели-
гиозный культурный контекст этого жанра:

nK тому ж, и в правилах: сперва прочтешь вступленье,
Тут предложенье, а там заключенье -
Ъчь-в-точь как говорят Jлены по церквам!r,

(Сатира 
"Чужой толко).

Подмена .,греческойr, (классической) интонации Гёте в оде
пфаницы человечества> на ветхозаветную в переводе {митрие-
ва может быть подтверждена и другими причинами. Если бы мы
знали точно, каким текстом (опубликованным в книге Морица
или рукописньIм вариантом Ъраера) пользовался переводчик,
MbI могли бы понять, насколько дirлеко отошел он от оригинала.
f,ело в том, что в рукописи Гёте (17В1) и в автограqе Ёрдера
строка 40 дана в варианте nReihen sic dauerndo (они соединяют
надежно), а в печатном варианте Морица (и в издании сочине-
ний Гёте 17В9 г.) она меняется на ..Reihen sich dauerndo (соеди-
няются надежно), что, конечно же, MeHrIeT весь cМblcл одьI.
Поскольку прежде (30 строка) IЪте использов;tл слово Gijtter
(боги), KoTopbIM он часто передавал триединую сущность Боже-
ства, можно предположить, что в данном сл)лае имеются в виду
<(они>) - ,.Элохим>, т.е. ветхозаветный БогЗr. Если же принять
за основу версию Морида, то в оде на первое место выступает
натурФилософскиЙ оттенок.

*5
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f,митриев, сочиняя стихотворение на религиозную тему, со-
здает свой вариант духовной оды, потому что другой поэтиче-
скоЙ трааиции для обработки <ветхозаветного> материала не
было. Но эта интерпретация религиозного материarла как бы
(взрьIвает> жанр оды изнутри, поскольку делL поэта - не вос-
торг перед Богом, фомовержцем и Ъорцом вселенной, а стрем-
ление показать ничтожество и <<малость>> человека. В оде имп-
лицитно звr{ит мотив тоски по любящему, сострадаюIдему та-
кой ,,малостиr, Боry. Если ,,Богиr, Гёте представленьI как некий
первопринцип вселенной, то Бог f,митриева, к которому он об-
раIдается на ,,ЪIо, уже приближен к человеку, но не как равный
ему, а как господин, к которому ничтожньIй раб принадлежит
душой и телом.

Если сопоставить три русские одьI XVIII в., развивающие
одну и ту же тему сотворения вселенной и моцлдества Бога,
Mo}ttнo увидеть, как всего за десять лет изменились культурные
акцентьI, как классицистический дискурс с его вниманием к вет-
хозаветному Боry-творцу сменяется сентименталистск ими идеа-
лами с культом новозаветного Бога любви.

Ък, Г.Р. f,ержавин в оде ..Бог, (1784) подчеркивает Mblcлb
о том, что, хотя человек ничтожен, но в нем отражается величие
и доброта Бога, как солнце отра2кается в капле вод61]2. Человек
сотворен по образу и подобию Бога, что и <<спасает его от исчез-
новения в безграничном универсуме Нового времени>33.

А я перед ЪOой - ничто.
Ничто! - Но TbI во мне сияешь
Величеством Ъоих доброт;
Во мне себя изображаешь,
Как солнце в малой капле вод.

И наконец, как вьIвод, зв)rчит вьIвод поэта: ,,Ъ есть - и я

уж не ничто>).

f,митриев же, которLrtй также не сомневается в том, что че-
ловек ничтожен, как было пока!}ано выше, ставит под сомнение
саму необходимость существования ветхозаветного грозного и
строгого Бога,громовер2кца, не стремящегося спасти человека,

Поэтому в 90-е годы XVIII в. в русской поэтической куль-
туре ощущается потребность в создании образа (страдающего>
и (<сострадающего>), человечного Бога - Иисуса Христа. Сти_
хотворение Н.М. Карамзина .,Песнь Божествуr, (7794)ЗЧ noo-

*
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черчивает как бы двойную перспективу бытия: ветхозаветный
Бог-Ъорец (оЪсподь природьI, Источник бытия всевеч-
ный...rr) - это одновременно и Бог любви, ,,Отец ч/вствитель-
HbIx сердец>.

И неулнвптельно, что этот новый образ возникает в круry
Карамзина. Если русскому классицизму с его четко выстроен-
ной логической системой вполне cooTBeTcTBoBilл Ветхозаветный
(<закон>>, то сентиментализм ориентируется на <<страсти>, стра-
дания, логика Разума меняется на жизнь Сердца. Зам.r"r, чru
любимые поэтьI Карамзина в конце XVIII в. - это Клопшток и
ЛаРатер, находящиеся внутри религиозно-пиетистской мисти-
ческой традиции. И не сл5rчайно, что Карамзин, как MbI у2ке
упоминали, намеревался переводить третью часть поэмы Ьоп-
штока ,,Мессиада> - д)rховный эпос об Иисусе Христе, rшто()
которого мисмчески пере}fiивает Бога, сливается с Ним в огнс
небесной вечной Любви, в религиозном энтузиазме, ожидает
прихода Новото вечного Евангелия, а не Страшного Cyou.

Перевод f,митриева не теряет своей погrулярности и в нача-
ле XIX в., когда вновь актуiллизируются ветхозаветньIе мотивьI
в_ связи с угрозой Наполеона, когда тема грозного Судии и
Страшного суда превращается в интерпретационную модель ис-
торических событиЙ. Поэты создают многочисленные параФра-
зьI псалма 18, словно цитируя оду.{митриева. Наиболее харак-
терным примером является поэтическое творчество М. Выше-
славцева, одьI которого ,,К Всевышнемуrr, .,Ода, взятilя из
псzlлма 18rr, оБогr, и другие из номера в номер гryбликует жур-
нм ,,Вестник Европыrr]5. В частности, ода ,.Богr, (1812) почти
дословно повторяет дмитриевский текст, и дiuке перевод Раси-
на (,,ПеснппзИсqпри и Аталииrr) сохраrrяет тот же самый об-
разный строй:

,rБоzrr

Он искони начала не имел (у l,митриева: .,Безначаль-
ныйо),
А царствие Его и вечность не предел
Он манием своим ветр,
Бури производит;
Он шлет к нам тишину,
Велит молчать волнам,
И гром гремяIд с небес к нам от него нисходит,
Ударами его всегда Он правит сам]6.
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,rПесня uз Исфuрu u Аmалuu PacuHarr:

Боц Ъорец, Бог Израилев, Всевышний Бог.
,,Он громом )дIравлял, он сеял смерть и страх,
Разил, тряслась вселенна...37

Следующим этапом становится десакрализация жанра одьI,
а значит, система образов ауховной оды ,.Размышление на слу-
чай грома> может быть использована для описания грозы. Ин-
тересна в связи с этим ода Якова Бердникова "К Ъорцу во вре,
мя грома>, которzrя непосредственно перекликается в одои
И.И. Дмитриева, но при этом лишена какого-либо сакрального
содержания.

фемит! - Се не Еговы ль глас}
Не он ли с вьIсоты блистает)
И горы молнией венчает)
Не он ли древние дубы сии потряс,
С которых стчrя птиц испJланньIх спорхаетlЗВ

Включение философской оды Гёте (первого ставшего пуб-
лично известным в России гётевского стихотворения) в русский
поэтический контекст (f,митриев перевел не только содержание
стихотворенIпя, но и был вьIнужден <(перевестио Форму оды),
приводит к закреплению в русском сознании связки (поэт
Гёте - громовер2кец, пророк>, причем пророчество его соотно-
сится не столько с историей и судьбой человечества, но с <вла-
дьIчеством> над миром и природой.

В пушкинскую эпоху (вокруг Гётео складьIвается весьма
своеобразная ситуация. С одной cTopoнbl, Гёте - классик,
<славныЙ>> поэт, <(сочинитель>>,.Вертерао, <(создательо пФау-
стао (так его назьIвали современники) - текстов основополага-
ющих, поворотных для судеб кульryры. С другой, - он жuвоil
классuк (обитающий в конкретном немецком городе Веймаре),
с KoTopbIM можно потолковать, но которому все же следует по-
клоняться как <<классику>. Подобное соединение uдеально-
реально?о в одном человеке способствовало идеализации лuчно-
сmu Гtiте, имеющей первостепенное значение для русской
романтической кульryры.

,,Русскийо Гёте в эту эпоху вьIсцiпает как (всеобъемлющий
таЙновидец>, поэ,г-мьIслитель, мудред, (ясновидец> природы,
которому подчиняется все земное и все небесное; но он и <<пат-

риарх>, старец, пастьIрь и судия, соединяющий в себе (<яснови-
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дение>) и <)лительство>>; наконец, он ветхозаветный (пророк>,
потому что библейские патриархи обычно были и пророками,
оказыва{ огромное воздействие на жизнь своего народа. Ъкой
образ___гёте появляется в романтических произведениях
В_.$. ?Куковского ,1К_ ц9отоеry Гёте,, (1819) 

" 
Е. ъарurьIнского

.,На смерть Гётеr, (1SЭ2).
Миф о Гёте - повелителе природьI (громовержце), прошед-

ший сквозь романтическое восприятие, преобраьу"r." в роман-
тический образ идеа^ьного поэта-пророка. f,оказате^ьством то-
му могуг с^ужить многочис^енньIе стихотворньIе строки, посвя-
щенньIе Гёте: он <таин€тва покров с создания.""ruЪr, f минув-
I:тгý_животворит / " Буду,дее предрекаето (В.А. ?Itуковский,
I9?D, он (<пророчески беседовал . 

"pouolor, 
(ф.И. Тоr.r"",

1В32); на земле раздавались звуки его (огнедьIшащих струн, ис-
II91ч9нн_ых грома, как божий перун> (Трилунский-Струйский,
1ВЗ2)- Стихотворение ко дню рожде"", Гёr" 

" 
7В27 г.,"u.,".u"-

ное В.А. lКуковским, имеет название ,.Приношение)> - не по-
дарок поэту, а приношение даров (пророку>, причем в немецком
переводе, который сде^а^ сам 2Itуковский, религиозньIе мотивы
еще более усиленьI: <(творец великих вдохновениfi" (рус.) / /(ТВОРец великих откровений" (Offenbarungen) (нем.). Именно в
России полJлают вьIсокую оценку естественнона)лные сочине-
ния Гёте - ,,тайновидца) природьI: в7В26.. о" 

"uЪ"рается 
в по-

четньIе членьI Петербургской академии наук.
Интересен также факт, что русские <<паломникиr, в Вей-

мар - к Гёте - ориентируются при описании его внешности, ве-
роятно, на все же чисто русское клише поэта-пророка. Гёте жи-
вет в ВейМаре - городе, где (поэтЬI, смотрЯ на вселенную, упи-
ваются вдохновением и пророчат)>, - пишет З. Волконская39.
{ругоЙ посетитель ВеймараЯ. Неверов назьIвает дом Гёте -<святилищем>40 и Т.д. В. Кюхельбекер и С. IIlgg6lpgg, приехав-
шие в Веймар в ноябре 1В20 г. и,ае 1829 г., особо Бr*".rЬ, 

"rtu-за Гёте - п^аменные, бездонньIе, черньIе - юношеские г^аза
вдохновленного пророка в сочетании с вьIсоким челом мудреца-
патриарха, изрезанньIм морщинами41. И наконец, в журнilле
,,Мнемозина>) появляa"., ,,Оrрывок из путешествиrI по Epru-
нии)), где его автор В.К. Кюхельбеккер с восторгом восклицает,
посетив Гёте: пЯ видел бессмертного!rr+z.

этот русский образ Гёте как ИдеалIrного поэта-пророка был
в сознании читателей прочно связан с одой f,митриева ораз-
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мьIшление на случай грома>, так что после смерти немецкого по-
9та редакция <Русского инвалида)> посчитiLла достаточньIм вме-
сто некролога вьIпустить пЛитературные прибавления к Русско-
му инвалиду наlВ32 год" (NЭ 24 от 23 марта), предпослав ему
единственныЙ эпиграф, не указываrI источника стихотворньIх
строчек, а давая образованному читателю лишь намек:

Вся наша жизнь, о Безначальный!
Пр"д тайной вечностью твоей
Едвиминутное мечтанье,
Ay.l бледный угренней зари!

({митриев)

История дмитриевского перевода этой оды Гёте на этом не
заканчивается. В 1В43 г. он оказался в центре дискуссии между
двумя самьIми влиятельньIми 2курналами эпохи - пМосквитя-
нином> и .,ОтечественньIми записками>, где на его примере об-
суждался вопрос о ценности старого и нового язьIков, а по су-
ти - о понимании культуры.

В 1В43 г. вышла ,,Полная русская Хрестома,гия, или образ-

цы Красноречия и Поэзии, заимствованньIе из л)л{ших отечест-
BeHHbIx писателейrr, которую составил А. Ьлахов, и где читате-
лям был предложен новый перевод этой qилософской оды Гёте,
сделанный Струговщиковым. С. IТIевырев, рецензируя эту кни-
ry на страницах ,,Москвитянина>, задает вопрос: ,,Посмотрим,
как она (Хрестоматия. - И.А.) разумеет "изящество язьIка" и
как оправдьIвает начало свое выбором произведений?r, И затем
отвечает: ,,Первым условием этого изящества полагает она сов-
ременность. На вопрос: каким язьIком должньI быть написаны
образцы Красноречия и Поэзии, помещенньIе в Хрестома-
тии, - Хрестоматия отвечает: (язьIком настоящего времени>4].
Но LIJевырев с негодованием отвергает попьIтку без разбора
подменить все прежнее HoBbIM, а возможно, и худшим, потому
что таким образом рвутся <все связи между HoBbIM поколением
и нашими славньIми r{ителями: ЛомоносовьIм, f,ержавиным и

даже Карамзиным>44. Весьма убедительньIм представляется его
критика Струговщикова, переводчика и автора,,ОтечественньIх
записок>). Приведем длинную вьIдер}кку из рецензиц ТIIевыре-
ва, необходимую, чтобы вьIявить ту роль, которую играл пере-
вод f,митриева русской кульryре: nB числе переводов образцо-
BbIx встречаются переводьI из Гёте Г. Струговщикова. ,,Первая
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пь_еса ("фаницы человечества" Гёте. - и.].) поставлена выше
,,Размышления по слrrаю грома>) и.и. {митриева, как будто
для того, чтобы Показать, что старая знаменитость должна усту-
пить новой знаменитоСти Г. Струговщикова. А между тем, пьеса
и.и. {митриева гораздо более имеет художественного достоин-
ства, нежели пьеса Г. Струговщикова, которую можно назвать
слабым подражанием, а не переводом. (...) l,митриев дал пьесе
Другое значение, уклонять от пантеистической мысли Гёте, но в
HeкoTopblx подробносТях вьIражения оН ближе к немецкому поэ-
ry, нежели молодой переводчик. Сличим эти четьIре стиха:

Всесильный...
И исчезаю пред тобой

Со следующим:

,.Я в ужасе вещем (i)
С покорностью детской
f[елую трикраты
Последнюю складку (})
Одежды твоей!..

,,СвяlденНый край молниецветной ризы> заменен <послед-
ней складкой одежды)> _ и не знаеМ почему. У Гёте Saum -,,крайrr, а совсеМ не <ск^алкао. f,митриев, зная Русское чувство
покорности при го^осе грома небесного, воспо^ьзова^ся то^ько
намеком пьесьI Гёте, И претворил ее в свое народное создание,
согласное с нашим народным Духом. Г. Струговщиков в своем
переводе ослабил филосоФский и эстетический характер Гётев-
скоЙ пьесы и Не соблюл да2ке ра!}мера подлинника>>45.

A.l,. Ьахов публикУе, в оОrечЪственньIх записках> весьма
пространный nOTBeT г-нУ I I Iевыреву на разбор его "Полной

!rсской ХресТОМат ии" и Несколiко слов 
-" 

Москвитянину" >>4О.

В частности, он замечает: ,,Г. I I Тевыреву кажется, что покойный
и.и. f,митрие.В лJлше г. Струговщикова передал пьесу Гёте,
названную им "размышление на случай 

"poru" - и потом сам
же прибавляет, что f,митриев д€lл пьесе лругое значение, укло-
няясь от пантеистической мыс^и Гёте... Шугка! После этого,
перевод /митриева, разумеется, есть более искажение, чем
перевод>а7.

в следуюIдем номере журнала Ълахов публикует еIде две
статьи ,,Ответ господину I I Iевыреву на разбор е"о "ПЪлной
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Русской хрестоматии"rr, где вместо корректного разбора статьи
IIТевырева делает пристрастный, запальчивый " "upor"ro ".-точный анализ, подменяя вопрос о культурной значимости сти-
хотворения f,митриева, на котором настаивает I I 19з6lрев, пря_
молинейными нападками на автора статьи: .,Что за галиматья,
сшит€ш из противоречий!о, - восклицает он об анализе ,,Моск-
витянина>4в. Но затем сам, приводя в качестве доказательства
СВОеЙ мьIсли фразу I Т Iевырева, пропускает в нем важнейшее
слово, что полностью искажает ее смысл: "г. СтруговIдиков -ослабил философский характер пьесы" (Ълахов пропускает сло-
во <<эсmеmuческuilrr. - И.А.). Но если он сохранил Mblcлb под-
линника, то характер ltьесы не ослаблен, и как ни слаб такоЙ пе-
ревод по слогу, но он л)лше перевода искаженного, которого не
скрасишь "некоторыми подробностями вьIражения", т.е. краем
вместо складки! "f,митриев воспользовался только намеком пье-
сы Гёте"... Это, по вашему, верный, изяlдный перевод) За такой
перевод f,митриева поставить вьIше Гёте).. Право, не веришь
собственным глазам". (...) l,митриеву не низко идти за г. Стру-
говщиковым, которого перевод несравненно л)лше переделки
{митриева>+9.

В 1877 г. перевод СтруговIдикова был вновь подвергнJл
критике А. фетом, создавшим собственный вариант ФилосоФ-
ской оды Гёте офаницьI человечности) - об этом речь пойдет в
ГЛаВе ,,CDST и Ёрманияо.
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,,Краткое сообщение к немецкой публике
о литературном путешествии в Россиюr,

Франца фон Баадера
и религиозн.lя политика Александра I

ранц Фон Баадер (1765-1841) - немецкий романтик,
философ-католик, которого Н.А. Бердяев назвzLд <(очень

родственным русской мьIсли>1 и которого высоко ценили рус-
ские христианские философьI В.С. Соловьев и братья С.Н. и
Е.Н. Трубецкие, - до сих пор остается в России одной из caмblx
загадочньIх фигур, хотя его непосредственный вклад в создание
новой идео^огии в эпоху Александра I и страстное же^ание 

^ич-но JлacTBoBaTb В ПосТроении <(ноВого>) рУсского ГосУДарстВа, По-
зво^яет говорить о нем, как о значите^ьном персона2ке русской
исторической сцены. Единственная попьIтка на русском язьIке
систематизировать фи^ософию Баадера была сделана С.п. Ше-
BbIpeBbIM в середине XIX в., но в си^у особенностей жанра его
статьи, опубликованной в журнале ,,москвитянин> - это были
ycTHbIe беседы, записанньIе русским с^авянофи^ом в Мюнхене
во BpeMrI личньIх встреч с Баадером2, - Не может претендовать
на исчерпанность и объективность. К сожалению, пока нет ни
одногО перевода на русскиЙ язык наибо^ее значите^ьньIх работ
Баадера. Из его огромного наследия в книге .,эстетика немец-
ких романТиков>), изданной в 19В7 г., по впо^Не понятньIм идео-
логическим причинам (немецкая религиозно-философская
Mblc^b эпохи романтизма была тесно связана с по^итическим
консерватизмом, неприемлемым для советской идеологии) при-
веденьI совсем небольшие отрьIвки из его ранних дневников
(17Вб г., 17В8 r.,1793 г.) и крiткие вьIдержпЙ 

"u 
статей. Их пе-

реводчик и автор комментариев А.В. Михайлов справедливо за-
мечает: ,,литераryра о Баадере невелика и одностороння, что
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является большим упуIдением, так как крайне обедняет наше
знание романтическоЙ эпохи>3.

СDилосоq, оказавший значительное и до сих пор не оценен-
ное во всей полноте влияние на формирование социально-поли-
тической угопии Свяlденного союза, имевший многочис^енньIе
KoHTaKTbI - как письменные, так и личные - с русскими куль-
ryрньIми, политическими и религиозньIми деятелями в эпоху
царствования Ьександра I и Николая I, все еще остается вне
европейского историко-культурного и философского контекста
русскогО романтическогО движениЯ с его насьIщенными религи-
озными поисками4.

стремление к литературно-философскому синтезу, религи-
озный мистицизм, политический консерватизм, жизнестрои-
тельство - вот та сФера интересов, которая объединяет многих
немецких романтиков, придавая их деятельности универсальный
характер. Ъорческая Mblcлb Баадера, предвосхитившего прак-
тически весь этот крг романтических идей, стремится охва-
тить все типьI знания - в своеобразном универса^ьном синтезе.
И в т_аком стремлении он был необычiйно бrr"uо* Новалису,
ф. IIIлегелю, сD. IТIеллинry и др. Новалис подобное единое
<<наукоучение всеХ наук> назвал (энциклопедистикойо
(EnzyklopДdistik)s, счит€UI, что универса^ьное знание Bblpa?rtaeT
идею целостности природьI; а на)лившись применять эти всео6-
щие законьI, человек способен преобразовать мир: общество до-
стигнет гармонии, а история - состояния <(золотого векаrr. Баа-
дер еще последовательнее выстраивает свое <наукоJaчение>), в
котором объединяет науку, философию и религию, и делает все
возможное, чтобы воплотить в жизнь свои идеи. Он из5rчает ме-

4зцчну _(лв _17В5 г. полJлил степень доктора медицины); в
17вв_1792 Гг. у.rится в горной академии, в г. СDрейб"р"., у..о-
гноста (геолога) Абрама Вернера - в той .urой академии и у
T9lo же самого )лителя, курс которого несколько поз2ке, в
1797 _179В гг., буает слушать Новалис; затем занимает ряд
важньIх государственных и хозяйственньIх должностей в Бава-
рии (в_ _частности, пост директора администрации угольньIх
шахт). Наряду с этим он активно из)лает философию, а затем и
богословие, ив7В26 г. пол)лает назначение на кафедру богосло-
вия в Мюнхенском университете, где его избирают "i""o, Бu-
варской академии наук. Здесь же он становится ведуIдим идео-
логом католического Мюнхенского кружка и вместе с другим

*
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(Dранц рон Баадер (1765_1841)

романтическим философом-католиком Й. Ърр..ом издает бого-
словский журнал nEosrr.

Страстный интерес к религиозным вопросам, дополненный
романтическим стремлением к универсiллизму, стал источником
(экуменической> теории Баадера, рiu}работанный им в 1В14-
7В22 гr., - )aчением о восстановлении единого христианства.

И если вопрос об объединении католической и протестант-
ской церквей неоднократно возникает в Ёрмании, раздираемой
религиознtIми противоречиями, и попьIтки его решить ра!}ньIми
(и политическими, и каноническими) способами умножаются в
эпоху Франц5rзской революции 17В9 г. и наполеоновских войн,
сокрушивших хотя и призрачную, но все же суlдествуюIдую
целостность Священной Римской империи германской нации,
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то третиЙ ва2кнеЙшиЙ член христианского <(союза>) остается вне
поля интереса и немецких богословов, и политиков, и филосо-
qов. Своеобразие взглядов католика Баадера проявилось в том,
что он включил в сФеру своих поисков православие, более того,
именно православная вера сmановumся ценmроJй ezo лtьtслеil. о
преобразованuu IlepKBu.

Социально-политические взгляды Баадера были продолже-
нием его филосоФии религии: идеальное (<корпоративное> госу-
дарство, основанное на принципах авторитета и иерархии, он
рассматривал как сообщество людей, управляемое возрожден-
ной единой fJерковью. Более того, полLlmuческgю u соцuаль-
нgю жuзнь он обосновывал прuнцuпалlu хрuсmuанскоzо оm-
кровенuя. Заметим, что для позднего немецкого романтизма
(1820-1В40) был вообще характерен подобный 

""rЁр.. ý соци-
ально-политическим конструкциям, KoTopble строили и И. Гер-
рес, и CD. Шеллинц и А. Брентано, не говоря уже об умершем к
этому времени Новалисе, предвосхитившем среди прочего и по_
литические идеи новой эпохи. В одной из недавних на)лньIх мо-
нографиЙ, посвященных социально-философским взглядам Баа-
дера, специфика его Jrчения вьIступает весьма ярко, даже в кон-
тексте близких ему романтических моделей госуаарства и обще-
ства. Ее автор, теолог Ервин Хиндер, вводит в связи с Бааде-
ром понятие <социально_теологической модели>) общества, ос-
новополагающим принципом которой является любовь. Хиндер
тонко подмечает, что Баадер обосновывает законы человеческо-
го обцежития важнейшей Рункцией христианской евхаристии -объедиrrять верующих в единое целое6.

Буду"" человеком страстным и деятельным, Баадер ставит
себе целью воплотить в реальносmu подобную романтическую
социально-политическую и религиозную Jлопию. И здесь начи-
нается совершенно уникальнzlя, не осмьIсленная до конца и не
исследованнiш история его взаимоотношений с Россией, потому
что именно на Россию Баадер возлагал особую духовно-истори-
ческую миссию, счит€tя, что русская нация сохранила (религиоз-
ный инстинкт> и что, как православная Россия освободила Ев-
ропу от военного господства Наполеона, так она освободит ее от
все разъедающего атеизма, KoTopbIM Французскarя революция
заразила запалное сознание.

Здесо уместно подчеркнуть, что идея о разрушающей евро-
пейскую культуру <<безбожной" (Dранцузской революции не
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была открьIтием Ьаадера, поскольку рождение самого роман-
тизма справедливо связьIвается исследователями с настроением
тоски и разочарования в ее результатах. В частности, широко
цитируются антиреволюционньIе пассажи из исторического эссе
Новалиса ,,Хрис,з:ианский мир, или Европа" (1799), где он на-
зьIвает революцию (светским протестантизмом>, разрушившим
целостность христианского мира7. Менее известна позиция
ф. I I lлегеля, которую зачасryю определяют, ограничиваrrсь ци-
тированием его знаменитого тезиса о СDранцузской революции
как одной из трех величайших тенденций эпохи (наряду с рома-
ном И.В. Гёте "Ьды учения Вильгельма Мейстерао и ,,Науко-
учением> И.Г. фихте). Но ф. IIIлегель в тех же пФрагмен_
тах" (1798) как бы <примерив.Iл) иную, у2ке не столь оптими-
стичную модель, замечая, что СDранц5rзск€uI революция явилась
<стихийным бедствием в политическом мире), <страшньIм хао-
сом>, (ужасным гротеском эпохи), <грандиозноЙ трагикомеди-
ей человечества>>8.

Наполеоновские войны, KoTopble вьIдвинули на первое ý{есто
в политическом мире Россию как страну, победившую револю-
ционную Францию, воспринимаются многими современниками
той эпохи как личное противостояние Ьександра и Наполеона,
более того, в мессианистически и апокалипсически ориентиро-
ванном мировосприя,гии, которое, по мнению Б.М. Ьспарова,
было ocHoBHbIM типом исторического и религиозного сознания
эпохи 1В10 г.Я, император Александр отождествляется со Спаси-
телем, побеждающим антихриста, с ангелом света, стоящим во
главе небесного воинства против сил тьмы, насаждающих безбо-
жие и невежество. Для формирования социtlльно-религиозноЙ
утопии Баадера важно, что не только религиозное, но и истOри-
ческое сознание эпохи включает в свою парадигму это противо-
стояние божественного и инфернального: СЬранцузск:rя револю-
ция (:сатанинский мятеж) воспринимается как результат по_
всеместного влияния современноЙ <безбожноЙо Рилософии, от-
вратившей людей от истинной веры.

ЗакономерньIм итогом подобной интерпретации событий ста-
новится подписание Акта о создании Священного союза ме?кду
Россией, Австрией и Пруссией - политического документа, оп-
ределяющего судьбу посленаполеоновской Европы. Основу его
концепции составляет религиозно-мистическая идеология, а его
политическую фразеологию заменяет язьIк Священного Писания.
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Как пишет А. Зорин, который убедительно исследовал по-
литические, Философские и идеологические источники этого
<<своеобразного дипломатического памятника)) и привел исчер-
пьIвающую библиографию о ходе ocHoBHbIx фактов в истории
подписания договора10, и_мператор Александр (усматривал глав-
ную угрозу для грядущеи христианскои респуОлики в междуна-
родном заговоре с центром в Парижеоtl. О Баадере он упомина-
ет лишь в данном контексте. А именно, А. Зорин приводит мне-
ние историка В.Г. Сироткина, который считает, что русский им-
ператор имел в виду <<заговор) масонов и якобинцев, и возродил
<cTapble идеи аббата Баррюэля>, модернизированньIе <<париж-

ским адвокатом Никола Бергассом> и ,r6аварскuлt фuлософоtчt-
лIuсmuкоJil СDранцем Баадеролчtr12, <предложившим в вIrIшед-
шей в том же 1В15 г. брошюре "О возбужденной Французской
революцией потребности установить новую и теснейшую связь
между религией и политикой" Mepbt борьбы с все]улuрноil кон-
спuрацuеil, исключительно близкие тогдашним настроениям
российского императора>, и пославшим за год до публикации
<текст своего сочинения в Вену русскому и австрийскому монар-
хамо (курсив мой. - И.А.)tЗ..{алее А. Зорин замечает, что со-
здание различньIх вариантов <баррюэлевской cxeмbl> не явля-
лось <достоянием двух публицистов, но, скорее, было свойст-
венно всей мистической мьIсли этой эпохи>lа. Ъкая оценка вкла-
да Баадера в формирование концепции Свяценного союза и но-
вой идеологии эпохи является наиболее распространенной, хотя,
как MbI попьIтаемся далее доказать, не вполне справедливой
точкой зрения.

Когда во время Венского конгресса в 1В14 г. Баадер пьIтает-
ся донести свои идеи религиозного объединения православной
России, католической Австрии и протестантской Пруссии до
трех европейских монархов, направив им всем три совершенно
идентичньIе памятньIе ,,Записки>, о KoTopblx упоминает А. Зо-
рин, он думает не столько о <борьбе с всемирной конспирациеЙо
или о <<ceкpeTнblx> обществах, а о более мирньIх вещах: о созда-
нии на основе единой религии нового христианского государст-
ва. России в связи с этим Баадер предназначает главную роль.
Не слу.rайно, что, когда через год он в сокращенном виде опуб-
ликует свой текст как небольшую книжечку оО возбужденной
Французской революцией потребности установить новую и тес-
llейшую связь между религией и политикой" ("UЬеr das durch
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die franziisische Revolution herbeigefiihrte Bediirfniss еiпеr пеuеп
und innigeren Verbindung dеr Religion mit dеr Politik, Niirnberg,
Саmре, 1В15), он посвятит ее князю А.Н. Ьлицыну, тогдашне-
му министру духовных дел и народного просвещения. f,ocToBep-
HьIM доказательством тому, что император был хорошо знаком с
кругом идей именно Баадера, является письмо Баадера королю
Аюдвигу Баварскому от 16 октября 1В16 г., где он сообщает, что
еIде раз послал свой трактат, теперь уже в напечатанном виде,
Александру. Кроме того, Баадер некоторое время был дружен с
баронессой Ю. Крюденер, о роли которой в подписании этого
Акта так много спорят15, а немецкий исследователь СDранц Бюх,
лер даже считает, что, возможно, рукописный текст о задачах
Священного союза, который обсуждался в ее мистическом
кружке, был той самой памятной запиской Баадера, а словосо-
четание ,,Священный союз>> заимствовано из язьIка немецкого
философа>16. Интересные наблюдения А. Зорина о совпадении
этих слов с другим философско-мистическим источником, кото,
рый знал Ьександр, с книгой К. Эккартсгаузена ,,Облако над
святилищем" ("Die 'Wolke iiЬеr dem Heiligtumo, 1802;tz, uo,_

страивает весьма вероятную перспективу рождения религиозно-
политической параллели союз /завет.

Уместно также напомнить, что непосредственное )ластие в
наброске проекта договора принимал А.С. Стурдза, тогдашний
помощник статс-секретаря И. Каподистрия, к этому времени

уже личный знакомый Баадера и, как MbI увидим далее, хорошо
знавший его идеи.

В связи с этим особый интерес представляет письмо его се-
стры и qрейлины русского двора Роксандры Стурдзы, отправ-
ленное Баадеру 77 июля 1В15 г., из которого следует, что имен-
но она, а не Ю. Крюденер, передала оЗапискуr, ("Le mбmоirео)
и сопроводительное письмо Баадера императоруls. франдуз-
ский историк Е. Суссини, подробно из5rчивший и издавший пе-

реписку Баадера, пишет в предисловии к книге, что его <<можно

рассматривать как духовного отца Священного союза; название
опубликованного варианта пЗапискиr, уже содержит его про-
грамму и для ее автора ясно, что религия есть точка опоры лю-
бой деятельности и должна быть самой большой заботой всех
государственньIх мужейrr19. СDранц Бюхлер прямо приписьI-
вает Баадеру <<авторство идеи, лежащей в основе Священного
союза>20.
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Хотя ни одна из трех рукописньIх ,,Записок>, созданньIх
Баадером в 1В14 г., пока не найдена, а сохранился лишь сокра-
Iденный опубликованный вариант 1В15 г. (ставший широко из-
BecTHbIM уйtе после подписания Акта), их существование дока-
зывает не только письмо Р. Сrуроuы (русский вариант), но и
свидетельство современников, знакомьIх с его прусским вариан_
том: rIеника Баадера - философа Франца Хофманаzt и немец-
кого писателя Варнхагена фон Энзе, который пишет, что видел
прусский вариант собственными глазами в руках у статского со-
ветника IТIтегемана (тот полJлил его от государственного канц-
лера Ьрденберга, которому для ознакомления передал ее прус-
ский король)zz. Цо свидетельству Варнхагена, русский импера-
тор уже летом 1В15 г. порrrил Баадеру серьезную <религиозно-
наrrную работу по созданию новой организации русско-право-
славного духовенства, и Баадер связьIвatл с этим порr{ением
большие надеЕ{дьI>2].

Чтобы понять, что могло привлечь императора Ьександра I

в }^{ении Баадера, необходимо обратиться к его упоминаемому
вьIше трактату ,,О возбужденной СDранцузской революцией по-
требности установить новую и теснейшую связь между религией
и политикойо. Его основу составляет идея, что СDранцузской ре-
волюции необходимо противопоставить конmрреволюцuю, ко-
тораJI буает основьIваться не на принципе переворота, а на прин-
l!ипе орaанuческой эволюцuu, опираться на силу христианской
любви и осуществляться как христианская теократия, объединя-
юIдая разъединенньIх революциеи и защищающих свои эгоисти-
ческие интересы членов общества в единое сообщество любви2а.
Как мы видим, Баадер переносит важнейшую установку ранне-
го немецкого романтизма о <романтизации> мира, преобразо-
ванного посредством магического деиствия до идеального состо-
яния (золотого века>), в соци;tльно-политическую сферу: магиче-
скоЙ силоЙ любви дол}кен быть трансформирован не просто
(универсум>, но изменено человеческое общество. Своеобразие
социально-политической позиции Баадера отчетливо проявляет-
ся в его отношении к реставрации средневековой государствен-
ноЙ модели - для философа бесспорным является факт, что бу-
дущее идеальное общество не мо2кет быть восстановленной сре-
дневековой Священной Римской империей германской нацииz5.
Он выразительно пишет, что реставрация Средневековья - это
пустая мечта, поскольку речь идет не просто о восстановлении
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сил умирающего, но о том, чтобьI разбудить деЙствительно

уr.р-".Ь. МЪрrrоr" формы этого всемирного царства - Свя-
lденной Римской империи невозможно восстановить литератур,

ным пером26.
Баадер предлагает вполне конкретньIй путь: экономическое

развитие нового сословия, которое дол}кно объединиться с fiра-
вительствОм ,,силоЙ любви до таинства брака между ними>>27, и

только тогда можно будет избегнуть всех опасностей революци-
онного насилия, которые он находил в западных государствах,
созданньIх как система <общественного договора>, основанного
<(не на любви, а на эгоизме партнеров по контраКту>28 и ведуIде-

го к войне всех против всех.
Баадер считает, что исчезновение из политики христианских

принципов и привело к разрушению христианской теократии.

эгоизм не только правителей, но и подданных разрушил таинст-
во брака, o."oru""b"o на истинной любви между обоими. Ьсу-
дари присвоили себе духовную полноту власти, KoToparl принад_

ле}кит церкви, и узаконили свой деспотизм поддержкой церкви.
Подданные же верят, что они завоюют свои права лишь в борь-
бе против власти церкви. Но оновое, самое искреннее внесение

в политику принципов религиозной любви и свободы>29 может
произойти только на основе воссоединения науки и религии.
За политическим разрушением христианских западньIх стран

стоит религиозное разрушение единства Bepbl и знания, подчер_

кивает Баадер, которое поддер2кивало теократию старого рейха"
пре2кнего, разрушенного Наполеоном мира - Римской империи

германской нации.
Восстановление такого <<общественного строя, основанногс-)

на любви>, возможно лишь, как подчеркивал Баадер в своем

трактате, на основе новоil хрuсmuанскоil наgкu, которzlя, в сущ-
ности, была романтическоЙ концепцией знания, объединяющего
веру и науку. Эта идея на долгие годьI становится для Баадера
той центральной точкой, к которой он неизменно возвращается
и котораЯ дает импульс его философским размьIшлениям и дея,
тельности писателя-публициста, его планам путешественника и

изьIсканиям академического r{еного.
Итак, делает вьIвод Баадер, (уже давно (внутри и вне

СDранции) объединились прилежание, талант и власть, чтобы из

всех сфер человеческого знания изгнать дух христианства, а ДРе-

во познанияиз-эа злостных усилий, подобных ньIнешним, пр€-
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в ядовитьIй цветок. Если мы хотим справиться с рево-

, люцией, мы дол2кньI противодеиствоватL этому злу со всей серь-
j езностью и энергией. Мы должньI JrчитIrIватIr, что нравственное

, рiлзложение сначала овладело сфероЙ ч)rвств, потом захватило
, сердце, и в конце концов грубо и победоносно возвьIсилось до
' уровня разума. Значит, противодействуя или преодолевirя это
i нравственное рir.!}ложение, особое внимание следует уделить ос-

вобождению и очищению именно рirз)rма. Если мы упустим ра-
зум (под предлогом того, что религия является делом сердца,
а не интеллекта, что это лишь практика без теории, т.е. слепая
ампирия), это принесет нам все новые беды, которые будуг тем
опаснее, чем основательнее оtц/стошен наш раз5rм>30.

Ъким образом, с одIrой cTopoнbl, согласно Баадеру, источни-
ком политической революции является разJrм, <<взбунтовавший-
ся)) против истиньI божественного откровения. Но с другой, -
обскурантизм, которыЙ вообще подавляет использование разу-
мо, становится основой автократической деспотии. Новый
строй, ,.новый порядок>, который насцдит как (восстановление
старого порядка>, буает основан на соединении двух подходов к
<(знанию> - религиозной веры и наJлного познаниrI. Эта роман-
тическ€l"я социarльно-политическая Jлопия завершается призьIвом
поставить на службу политики (естественныЙr, ,,метод)) позна-
ния - просветление и откровение.

В нашу задачу не входит вьIяснение вопроса о том, насколь-
ко трактат Баадера о соотношении политики и религии повлиял
на создание идеологической концепции Священного союза, и
несомненно прав А. Зорин, когда он пишет, что (едва ли воз-
можно четко отделить в обlдем спектре мистических умонастро-
ений Александра имгtульсьI, полJaченные от общения с баронес-
сой [Крюденер] и от впечатлений, вынесенных из других источ-
ников>>]1. Но Факт близости )ления Баадера и задач СвяIденно-
го союза не вызьIвает сомнения, а значит, не следует недооцени-
вать в ряду этих <<импульсов> позицию немецкого Философа.

Мысль Баадера о том, что религиозн;Lя миссия церкви свя-
зана прежде всего с мирской 2кизнью (все сообщество людей
есть ![ерковь, все нес)л в себе Послание, все христиане - это
субъекты христианско-социirльных действий), была необычайно
близка той политике, которую проводил Александр в России в
1В1O-е годьI. Поэтому социilльно-религиозньtе представления
немецкого филосоФа словно нarходили в реarльности свое вопло-
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щение, и в русском обществе Баадер увидел возмо2кность для
осуществления своей теории; он вьIражал надежду, что Россия
cмo}t(eT избегнуть ошибок западного рaш}вития, приведших из-за
виньI монархов к революции, и способна создать такой государ,
ственный организм, где будет существовать единое целое рели-
гиозной и социальной rкизни. Из религиозно-публицистических
очерков, философских статеЙ, политических записок и писем
Баадера 1В10-1820 гг. можно увидеть, что этот романтический
ФилосоФ, для которого_не ра:}делялись сфера мьIсли и сФера де-
ятельности, и которыи весьма последовательно <<всmраuвал>>
свою жuзнь в собсmвенньLе фuлософскuе консmрgкцuu, видел
в России государство, не затронутое атеистическим разрушени-
ем Запада, влиянием эмансипированного, восставшего против
самого Бога разума, - т.е. едuнсmвенноil релuzuозноil сmроной
прu обtдей дехрuсmuанuзацuu западной кальmары. Он, в духе
будуlдих славянофилов, писал, что судьба России еще не ocмblc-
лена до конца. Это был арryмент, который в русском мессианер-
ском сознании играл большую роль и вновь возродился в эпоху
освободительньIх войн против Наполеона теперь уже не только
в России, но и на Западе. И как точно заметил f,. Чиrкевский,
анализируя книry Эрнста Бенца пЕвропейская миссия восточ-
ной православной церкви>), (все представители западньIх веро-
исповеданий и сект, попавшие тогда в Россию (...) смоrрели на
нее как на новую почву для своеil религиозной пропагандьI, для
внедрения собсmвенных религиозных идей. Баадер был первым
и, по-видимому, единственным представителем Запада, кото-
рый хотел также и rrиться у восточного православия, буд5rчи в
твердои уверенности, что оно сохранило ценньlе элементьI древ_
него христианства, утраченные или oTTecHeHHbIe на заднии план
на Западео (курсив мой. _ ИJ.)Зz.

После своего путешествия в Россию, о котором MbI еще
буаем говорить далее, Баадер пишет своеобразный отчет - два
,,Кратких сообIдения немецкой публике о предпринятом мной
литературном пJлешествии в Россию осенью 1В22 r. и его ре-
зультате> (Кurzеr Веriсht an das deutsche РuЫikum iiber meine im
Herbste des Jаhrеs 1В22 uпtеrпоmmепе litеrаrisсhе Reise пасh
Russland und dеrеп Еrfоlg)ЗЗ, где характеризует Россию как мо-
гr{ее государство, <в котором вьIсшие Kлaccbl показьIвают жu-
вое чавсmво релuzuозносmu (Sinn fiir Rеligiоп)оЗ+. Сама эта
формула "Sinn fiir Religion> восходит к раннеромантическим ин-
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Император Александр I в 1802 г.

фавюра Л.А, Серякова с портрета ?llaHa Воаля. Париж, 1877 г.

туициям Новалиса, который много размышлял о таком <<чувстве

святости> (der heilige Sinn)Зs, и далее к идеям голландского фи-
лософа CD. Гемстергейса (1720-1790), согласно которому в ка-
2кдом человеке имеется некий (зародьIш>) (органа> для воспри-
ятия духовно-нравственного мира. Новалис видел в этом <от-

TrкрьIтии> lёмстергейса <(истинное пророчество>]6 и использовал
его в своей исторической концепции. Он считчlл, что для <<завер-

шения)) ВреМени, Для насТУПления гряДУIдего <золоТого ВеКа>)

человечеству необходимо нравственно-религиозное совер-
шенствование, и каждый человек имеет для этого некий реаль-
ный ,,зародыш> - вцлреннюю способность воспринимать Бога
и его святость, потребность к нравственно-религиозной стороне

*
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жизни, к мифотворчеству (поэзии, истории, магии), к пророl{е-

ству (der heilige Sinn). Но если, считал Гемстергейс, а затем }l

Новалис, этот <зародыш> нравственно-религиозного (органа>
постепенно отмирает просто в силу развития человеческой циви-
лизации и знаний, то, как MbI видим, Баадер связываетего поl,е-
рю с результатами KoHKpeTHbIx политических событий (CDpaH-

цузской революции и наполеоновских войн).
Осмысление этого факта и становится исходной точксlй для

воплощения в peaлrrнocTb социально-религиозной 5п,опии Бааде -

ра и, несомненно, опирается на его жизненньIй опыт - личньIе
контакты и переписку с придворными Александра I, входивши-
i\,rи в его близкий круг. Постепенно Баадер приходит к убежде-
ниIо, что русская аристократия, в отличие от <<безбожного> за-
падноевропейского дворянства, в целом (начиная с самого импе*
ратора Александра I) обладает <истинной религиозностью, мяг-
кой нравственностrrю и образованием>.

Как показьIвают письма Баадера, он был лично знаком Ll

упоминаемой нами вьIше qрейлиной императрицы Елизаветы
Алексеевны Роксандрой Сryрдза, принимавшей непосредствен*
ное участие в духовно-мистических поисках императора Алек-
9андра. YrKe первое сохранившееся письмо Роксандры Сryрдза
Баадеру от 11 июля 1В15 г. показьIвает, что немецкого философа
и русскую фреЙлину связьIвает нежная дружба. Она сообщаеr.
Баадеру не просто инФормадию, но делится с ним своим духов-
но-мистическим опьIтом, рассказьIвает о Ю. Крюденер,
о своей встрече со швабской пророчицей Марией Кюммер,
которirя (ничего не читает, кроме Библии и некоторых вещеii
из Бемеrr, о 1,ом, что она сама намеревается посетить (старика
Юнгао [I I Iтиллинга]. Ее фразьI: <<Вы были бы теперь довольньI
состоянием моеЙ д5rшио (vous seriez content maintenant mil
mеiпеm Сеmilthе) и (<не забудьте меня в своей молитве)> подчер-
кивают, что Баадер для нее является духовньIм наставником]7"
Приятелем Баадера был ее брат (их знакомство состоялось в
1В15 г. в Мюнхене) Алексанар Скарлатович Сryраза, о котором
MbI так}ке уже упомин€lли, - русский дипломат и автор несколь-
ких мистико-философских сочинениЙ. В 1В16 г. он написал бро_
шюру ,,Размышлеrrие об учении и духе православной церквиu
("Сопsidёrаtiопs sur la docirine et l'espit de l'Eglise orthodaxerr,
Stuttgart, 1В16), в духе Баадера пронизанное идеей общехtrlисти-
анского единства. Этот труд Сryрдзы был высоко оценен право-
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А. С. Стурдз а (1l 9 1 -185 4)

славньIми патриархами, полJлил в Европе 2кивой отклик и был
переведен на несколько языков. На немецкий язык в 1В17 г. его
перевел Авryст КоцебуЗВ, близкий знакомый как СтурдзьI, так и
Баадера. Немецкий исследователь Э. Бенц считает, что именно
из этой книги Баадер почерпнул свое знание Heкoтopblx право-
cлaBHbIx обрядов и догматов39. В 1В16 г. Баадер пишет посла-
ние Сryрдзе, которое было напечатано в 1ВlВ г. под н€l!}ванием

"Die Vielzahl des Lebenso. Наконец, сохранились его многочис-
лeHHbIe письма князю А.Н. Ьлицыну, с KoTopt,IM он обсуждаеr,
как религиозные, так и политические вопросы. Образованис
Министерства духовньIх дел, куда были включены и дела
Св. Сuнода на palutlx правах с драzuмu конфессuяли, стано-
вится для немецкого философа важноЙ приметоЙ начинающего-
ся преобразованиrI России в новое общехристианское государст-
во. А создание Объединенного Министерства духовньIх дел и
народного просвещения (r.дабы христианское благочестие все-
гда было основанием истинного просвещения") - воплощением

l
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идеи объединения Bepbl и знания. А.н. Ьлицын, которому, как

было отмеЧено, еще в 1В15 г. Баадер посвящает трактат о едине-

нии политики и религии, поставленный императором во главе

атого минИстерства, превраIдается длЯ него В центральную фигу-

ру реформирования России.-' 
Bie ocHoBHbIe KoHTaKTbI Баадера с рУсскиМи арисТокраТами

мександровской эпохи приходятся на то время, когда в России

господствовала идеология христианского универсализма, тесно

связанн:ля с религиозньIм движением пробуrкдения, с поисками
(внутренней церквиrr. Возникнув в среде немецких пиетистов
(т.е. внугри протестантизма), это движение широко распростра-
нилось в Германии и среди католических общин, в частности, в

Баварии, oi*yau Баадер был родом. В духовной жизни пиети-

стов важную роль играло <пробуждение>, т,е, момент обраще-

ния К христианству. Это не было простое присоединение к рели,
гиозной обlдине или принятие некой системьI мировоззрения.
<пробркаение>) подразумевало глубокую внугреннюю переме,

ну, связанную с непосредственньIм п€реживанием Боrкьего при-

сутствия и воздеиствия благодати. Пиетистская религиозность
вьIходила за рамки церкви, становясь вн)лренним делом ка?кдо-

го веруюIдего, когда важную роль играли не только вопросьI ве-

роучения, но и повседневная христианская жизнь, Подобное

всеобIцее священство веруюIдих - внецерковная религиозность,
объединяюIдая духовенство и мирян, вполне согласовалось с ре-
лигизно-социальными идеями немецкого философа, Баадера

связЬIв€LлиличнЬIеотношениясоВсеМиеВроПеискиМилидераМи
этогорелигиозногонаПравлеНия,ВтоМчислесегосозДателеМи
вдохновителем - знаменитым мистиком Г. Юнгом-IТIтиллин_
гом, с которым, как известно, 10 июля 1В14 г. долго беседовал

на религиозньIе TeMbI русскиЙ император и которыЙ был одним

из caмblx популярньIх пиетистских авторов в России в эпоху

Александра Iao.

Пр".r""о, интереса Баадера к пиетизму известньL Прежде
всегоегоПриВлекалисочинениятакнzш}ЬIВаеМЬIхстарЬIхПиеТи-
стов - швабских теософов. Ък, в своих письмах друry Конраду

Шмидry он постоянно ссьIлается на )aчение швабского теософа

филиппа Матеуса Хана о духовномr Д}ш€вном и телесном рож-

дении, на его сочинение о проповедииисусаа.', В этих же пись,
мах I I Iмидту MbI встречаем имя еще более знаменитого швабско-

го мистика Оетингера, чьи проповеди он просит ему прислать,

*
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К текстаМ Хана, считаеТ Э. Бенц, восходят многие идеи на)л-
HbIx текстов Баадера - о магнетизме, о молнии И др.42 В ч"слп
наиболее почитаемых авторов для Баадера, как и для немецкой
мистической трааиции вообще, входит Якоб Беме, в натурфило-
софии которого он увидел иде:lльное соединение на)лных и ре-
лигиозных представлений.

Русский круг <пробужденньш)), КУДа, вероятно, можно отне-
сти и самого Александра, опирчlлся на ту же традицию и те жс
тексты немецких пиетистов _ не то^ько в оригина^е, но в пере-
ложении и толковании русских масонов_мистиков круга
н.и. Новикова 

" 4.ф. Лабзина, тесно связанных с берлинским
розенкейцерством. Именно переводьI немецких сочинений Беме,
Эккартхаузена, Юнга-Штиллинга (наряду с другими европей-
скими авторами, такими как Сен-мартен, Сведенборг и др.),
осJлдествленные в масонском и розенкрейцерском круry, легли I}

основУ Формирования русскОго варианта <<вцлренней церквиu,
который воспринимir^ся русским Ky^bTypHbIM созна нием как м а -
сонское, а не пuеmuсmское аченuе. Поэтому <пробуждение> It

русском религиозном дискурсе александровской эпохи 1в1O-х
годов, т.е. стремление к мистическому освещению всех верую.
щих, минуя христианские обряды, лишь разделяю[дие христиан,-
ские конфессии (вера в живого Бога, который с^ьIшит мо^итвr,I
и отвечаеТ именнО тому, ктО их к немУ обращает), некоmоро(:
времЯ поддержuвалосЬ православны.м даховенсmвом. Болеt,
того, движение <<пробуждения> пол)лило в России как бы офи.
циальный статус, поскольку в Санкт-Петербурге 11 января
1В13 г. произош^о открьIтие Российско.о Б"о".Яского общесЪ-
ва, в которое всчди^и высшие государственньIе правос^авньIс
чиновники и даже сам император Александр I. И хотя оно былtл
основано по образцу такого же общества в Англии (т.е. протес-
тантского), созданного д^я перевода Библии 

"u "o"ir" 
европей-

ские язьIки, оно становится в опреде^енном cМblc^e русским ин-
стиЦлоМ, Поско^ЬкУ иМенно ПраВос^аВные сВяЩенники и JлeHbIC
делали перевод Библии на русский язьIк.

Баадер увидел в России сJлдествование <благочестивого)
направ^ения правос^авия, связанного с пиетистскими установ-
ками (pietas в перевоДе с 

^атьIнИ 
означаеТ благочести"), nor,rpo",

как онлсчитал, культивировал князь А.н. Ьлицын на посту
г^авьI ОбъединеНного МинИстерства и которое, с точки зрения
Баадера, мог^о пос^ужить исходной точкой-для осуществ^ениrl
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его собственных планов. <Я хотел надеяться на хороший резуль-
тат, - написilл Баадер в "Кратком сообlдении к немецкой пуб-
лике.. .", - поскольку господин министр, обладаюIдий религи-
озньIм чувством, уделял большое внимание науке и, так же как
и я, считilл ее спасительницей мира, несмотря на ее современную

ршвраIденность. Его склонность к пиетизму, которую в нем по-

рицirли, была для меня хорошим признаком>>43.- 
Поэтому неудивительно, что Баадер у2ке в 1816 г. был при-

мечен русским правительством к деятельности министерства
А.Н. Ьлицына. Очень интересно в связи с этим письмо, напи-
санное им Конраау Шмидry от 10 марта 1816 г., где он замеча-
ет: ,,Ъсподь благословил мой небольшой трактат (о связи рели-
гии и политики), и благодаря ему знаменитый русский импера-
тор дал мне почетное задание написать рgководсmво [по фuло-
софuu] прuроды u релuzuu для рgсско?о дgховенсmва и я наде-
ю.о, .tio первый том выйдет уже в этом году.(...) И наконец,
князь Ьлицын, русский министр духовньIх дел, обер-прокурор
Святого Синода и президент Библейского обlдества, пор)лил
мне подыскать молодьIх католических священников, KoTopble

хотят поехать в Россию в качестве проповедников, обговорить
с ними условия и позаботиться об официальном приглашении у
8дешнего посланника. Если BIrI, дорогой друг и брат, знаете
таких людей, которые хоmелu бьt рабоmоmь в дgхе ucmuчHozo
хрuсmuансmва, напишите мне, пожалуйста об этом" (курсив
мой. - И.А.lм. Столь необычное задание пок€tltьIвает не только
широкую религиозную веротерпимость как основу идеологии
Александра, но и стремление утвердить в России <эклектичное))

христианство, включающее в себя наряду с православием и пие_

тизмом (:протестантизмом) элементьI католической мистики и

натурФилософии. Об этом учебнике Баадер еще несколько раз
)trIоминает в своих письмах, по ним мо2кно понять, каково было
основное направление мыслеЙ католического немецкого филосо-
фа, создающего руководство для русского православного духо-
венства. 5 qевраля 1В16 г. в письме еще одному постоянному
корреспонденту, известному философу-романтику Г. Шуберry,
он сообщает: ,,BbI, вероятно, не знаете, дорогой др},т, что я уже
несколько месяцев работаю над большим сочинением для рус-
ского духовенства (по высочайшему пор}цению), в котором я

рассматриваю элементы природы и Божьей муарости с новой
точки зрения...>>45.
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НемногО раньше, 16 январЯ 1В]6 г., в письме М. Майеру clIl
pacкpblвaeT однУ из идей книги: .,В моем большом трактате длrl
русского духовенства я предприму первую попытку истинног()
объяснения магнетического сомнамбулизма>сь. В марте 1В16 г.
ХристиаН f,аниелЬ qон МеЙеР сообlдает ландграфу kp".r"u"y
Ёссенскому 0 том, что Баадер сейчас из)лает мистическую и
теософскую литературу в библиотеке ландграРа Ъмбургского,
выпо^няя порJaчение российского императора по созданию боль-
шой книги, предназначенной для Росiии. Автор ,r".oru назьI-
вает этоТ JРУД Баадера одной из великих " *убоп"" идей (des
idбes grandes е! рrоfопdеs) эпохи и цитирует одно из многочис-

^енных 
писем Баадера: ,,Совсем недавно он написа^ об этом мо-

им друзьям: "...благодаря Божьей помоlди мне удалось проил-

^юстрировать 
в развитии растений великую тайну воче^овечева-

ния Бога и Боговоплощение человека, увидеть их тождество (,

земньIм воп^ощением со^нда и со^нечньIм воп^ощением зем-
}y'jl (Ъut rбсеmmепt il бсriчit ) uп de mes amis , ju..h Gotter;
Hiilfe ist es mir gelungen, das grosse Geheimnis d", М.пr.hепwеr-
dung Gottes und Gott,qze.dung des Menschen in а"- Фu.Ьsthuпr
dеr Pflanzen als Erdwerdu.rg der Sonne und Sonne.r*"Й.rg d.,
еrdе illustrieren Zu kiinnen)+z. В письме Иоганна Якоба Б;"й
Авryсry Кюлле от 1 июня 1В17 г., по всей видимости, появляет-
ся названИе этогО сочинениЯ: .,Хотел бы я знать, .- воск^ицае.I,
автоР письма, - действИтельнО ли Баадер полrIил от русског()
царя 5000 дукат9в для работы "uд.о"""Ъ""", 

"о.rй.."^о-
века и Бога",, ("UЬеr dаЪ Ve.haltniss dеr Menschheit ,u Cottu)*.

НасколькО Mblc^b о тождестВенности всего универсума ил'
идеи животного магнетизма в том виде, в каком они разрабаты-
вались немецкой романтической кульryрой этого 

"р"ra"", моIRи
бы заинтересовать русское духовенство начала xlx в., Mbl так и
не узнаем, поскольку это (<руководство> не было опуб,,rиковано,
и, насколько можно судить, не сохранилось.

Второе задание русского правительства Баадеру (найти длlл
России немецких проповедников, близких круry <пробужден-
ныхо) было выпОлненО в полной мере. При 

"Ь.рЪд.ru" 
Бuuд.р,,

ч 9:::"ч прибыли католический св"ще"""r. Й""urий Л""дrt"
(с 1819 г.), и протестантский пастор ИБганн Ьсснер (. 18i0;.i,
которыМ было суждено сьIграть заметную роль в религиозной
жизни Петербурц, но совсем не в том направлении, какое пла-
нироваЛ Баадер. КонеЦ 1В1O-Х - началО t820-x годов - времr|
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И.Е. Ьссне р (17 7 3 -1858)

постепеннои активизации православнои оппозиции, противосто-
ящей религиозной обIдехристианской политике А.Н. Ьлицына и
христианскому универсализму императора Александра. Линдль,
ttроповеди которого в мальтийской церкви Пажеского корпуса
tlривлекilли многих представителей высшего света - не только
католиков, но и православных верующих, - уже через год был
выслан из столицьI в Одессу, получив место католического епи-
скопа, а затем cTilл руководителем знаменитой немецкой коло-
нии nCapaTa> близ Одессы. Более трагическая судьба ожидала
Ьсснера. По приезде он был принят в совет директоров Библей-
ского общества и совершал евангельское богослужение в Петер-
бурге несколько лет (1820-7В24), собирая вокруг себя пред-
ставителеЙ всех христианских конqессиЙ - от немецких ремес-
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ленников до вьIсокопоставленньIх правительственньIх чиновIIi!
ков, а затем практически вьIдворен из России. Знаменитое ofr,
ло Ьсснера>, которое послужило поводом к отставке А.Н. Ъли
цына 15 мая 1824 г. и к упразднению Объединенного Минr,
стерства, началось со скандilла, связанного с публикацией pyt
ского перевода его книги .,Евангелие от Матqея)), в ко.гор()ll
православнiul оппозициrr увидела искажение православной веры

Очень вьIра.!}ительно Ьсснер в одном из своих писем описьl-
вает последние мин)лы в России: когда в Паланге был откры.l
пограничный шлагбаум, он в большой спешке и с огромньINI
чувством облегчения пересек русскую границу: пЯ вздохну,л
свободнее, чем прежде, обернулся и осенил Россию большим
крестом>49.

Но эти события были впереди, а в 1В16-1В17 гг. Баадер вс(,
еще надеялся в России воплотить свою )лопию в жизнь. Поэтсl-
му он не только вьIполняет отдельньIе поручения Александра l.,

А.Н. Ьлицына, но и с восторгом принимает переданное ему
официально через русского посланника в Мюнхене графа Пале-
на предложение всцпить в официальньIе отношения с русскиN,l
правительством: из дел архива Министерства народного просве-
щения видно, что с 1 октября 1В17 г. Баадер числился (<литера-
TypHbIM корреспондентом> русского Министерства духовньIх
дел и народного просвещения, пол)лzrя 1500 руб. годового со-
дер;кания5О. Это означало, что он дол-?fiен реryлярно отлр€tвлятIl
в Петербург докладьI с характеристикой на5rчной, кульryрной lr

религиозной сиryации в Ёрмании и Западной Европе.
В связи с этим следует отметить, что долlкность (литератур-

ного корреспондента>> Министерства духовньIх дел была в ско-
ром времени скомпрометирована убийством Авryста Коцебу
(23 марта 1В19 г.), вьIполнявшего то же самое поручение. Кропот-
ливiul аналитическая работа, котор€uI требовала от <корреспон-
дента> изJления огромного пласта опубликованньIх литератур-
HbIx, журнальных и газетньIх текстов, воспринималась в кругу
национ.lлистически настроенной молодежи Ёрмании как преда-
тельство национiu\ьных интересов, (шпион;l2к> в пользу русской
<политической реакцииrr. Возможно, поэтому русское прави-
тельство весьма осторожно относилось к признанию официаль-
ного статуса Баадера как (литературного корреспондента> и нс
вьIдalло ему вверительной грамотьI и письменного подтвержде-
ния должности, о чем настоятельно просил баварскиЙ король51,
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подданньIМ которогО был Баадер. Впрочем, Баадер действи-
тельно пол)лал жалованье от русского двора и в письмах графу

Палену подписьIв€lлся ,,Frапgоis Chevalier de Вааdег, Соrrеsроп-
dant d,-r Мiпistёrе des cultes et de l'instruction рuЫiquе" (письмо

от 9 апреля 1В19 г.)я. Возмоrкно, как считает Э. Бенц, многие

ДО*r1аДо, Баадера из осторожности не были отправленhI в Пе-
тербурц а хранились в мюнхенской русской миссии и затем ис-
чезли53, поэтому мы не знаем ни их точного количества, ни со_

держания - но судя по тому, что Баадер пи9ал свои отчетьI ка-
ждый месяц, их дол2кно было быть немало. Из корреспонденции
Баадера видно, что он адресовал их Ьександру Стурдзе, ино-
гда лично министру А.Н. Ьлицынуs+.

Можно . уr"р."пrостью предположить, что идеи Баадера об

особой миссии русской церкви заинтересовали А.Н. Ьлицына, и

он в 1В19 г. приглашает немецкого философа в Петербург - что-
бы обсудить на)aчные идеии примечательньIе явления в культур,
ной сqере. Но планы Баадера, связанньIе с Россией, простира-
лись значительно д.rльше. Он предлагает создать в Петербурге
хрuсmuонскgю акаделию, ltoToparl возьмет на себя задачу вос-
соединения науки и религии. Ведь, с одной cTopoнbl, это будет
науtный инстицл (академия или университет), а с другой - ре-
лигиознzlя организациrI.

Первый набросок этого проекта Mt'I находим в одном из пи_

сем БаЪдера от 8 апреля 1В22 r., где он пишет: ,.Уже некоторое

время я ношусь с идеей философско-религиозного миссионер-
ского rrреждения, основание которого не должно иметь трудно-
сти и которое в хорошем cмl'lcлe слова займет освободившееся
место масонов и иезуитов. Разве у банды злобных негодяев нет

подобного миссионерского r{реждения} (...) Не станет ли зло
более деятельньIм, если добро булет лениться}о55. В этом же
письме Баадер нiЕ}ывает ра!}витие на)жи в Европе ,.единой вели-

коЙ ошибкоЙrr, которая приводит к все более углубляющемуся
расколу и взаимоуничтожению различньIх направлении знания.

Одно из таких направлений, объедиrrяющее coBpeMeHHbIx раци-
оналистов, материалистов и атеистов, он и Hzl!}bIBaeT Оандои

<злобных негодяев>. Прежде всего, пишет Баадер, это энцик-
лопедистьI, KoTopble захватили западньIе университетьI и акаде_

мии и отч/да, используя <освобожденный от оков Bepbl pa!})rм>,

уничтожают своей критикой (последние основания божествен-
HbIx истин откровенияо. В конце этого письма он подчеркивает
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по^итические итоги такой внере^игиозной, атеистической поз'
ции rIенЫх: "ЗнаниЮ, которое не ск^оняется перед Богом, ct,-ответствует государство, отделившееся о" ц"рп"й (церково .r,,-новится здесь upк" A[faire бtrапgёrе [ М"нйт"р.rrй'r"о.rрu,,
ных дел. _ и..д.D". Но и 

"о.удuр.ruо, которое придерживает-
ся принципов протестантизма, стоит _чз пути к атеизму: (поr/t
предлогом подчинениrt только Богу (Заксlну), а не человеку,
подданньIе не подчиняются никому из людей и не хотят никоtt)
С^уrпать, отсюда развивается протест против самого Бога>>56.

Выполнение подобной задачи .r".ь,uu"r.o у Бuй"ра с чет-ким осознанием своего миссионерства, и эта романтическаrI ве-
ра в своЮ <<избранность> выражается им в том же письме I]весьма возвышенньIх выра2кениях: r,Мое прuзванuе повсюд),захватьIвать и вспугивать, беззаветно нападать на антире^иги-
озныЙ принцип, особеннО в господс.Гвующих натурфилософских
доктринах и в Jлениях о человеке. С каждым днем мне Bct,больше хочется это делать, потому что ежедневно я нахожу все
HoBbIe и новые доказате^Ьства тому, как глубоко отрав^ена тео-
рия. !урНой принцИп дошеЛ уже дО сферЫ интеллекта, parlee
овладев действием и волей, и почти все наIпи Философы rrьIс-ляm самое ма^ое атеистически, да2ке ес^и они атеистически не
действуют и не имеют атеистической воли. 2к""-,оraлить безБога, они вскоре падJл, подобно тому, как была свергнута
в^асть, мыс^ящая против Бога! Ведь Бог сумеет противостоятtl
высокомерньIм, а к униженным будет милосерден (в том числеи в мышлении)>57.

Подобное <rrре}кдение>, в котором объединится наука и ре-ли..ия, благодаря которому восстановятся ca'ble основания поз-нания, которое мо2кет быть организовано в (новом христиан-ском общественном 
_СТРОе>), все более и более a"ruobuara" уБаадера с мьIслью о РоЪ."". Иr.й П";;Й;; riЙi"*.r."

ему наиболее удобным местом д^я создания науrной акалемии,
которая смог^а бы стать противовесом атеистическим и матери-алистическим западное_в_ропейским академиям наук.

В одном из своих оКраrки* сообщений 
" ""rЁцпо; публике>Баадер выражается еще острее и конкретнее, соединяя истоки

разрушения науки с основанием СDранцузской академии и счи-тш: 
]]о_ <идеоqобный духо уже присутствова_\ в эпоху Людови-ка xlv, когда была заложена основа для возмущения Jленыхпротив христианской религии, что приве^о к созданию (<союза
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А.Н. Ьлицьм (17 7 3 _1844)

}пtеных, которьIи позже стал известен под именем энциклопеди-
стов>). Он восклицает: ,,Почему этой антирелигиозной академии
не была противопоставлена религиозная академия!..>)58, zl затем
дает обоснование своему плану: он чувствует себя обязанным
предпринять такое длительное и дорогое п)лешествие в Петер-
бурц лелея надежду основать там (<акалемический союз>, (це-
лью которого могло бы стать объединение науки и религии, как
целью союза энциклопедистов было их разделение>59.

В конце концов в 7В22_7В23 rr. ему удается осуществить
столь долго откладьIваемую поездку в Россию. Ее цель позже
сформулирует Б. Юкскюль, молодой др}г Баадера (о нем речь
llойдет ниже), вызвавшийся сопровождать Баадера в его п)ле-
ltlествии по России. ,.Когда Ваше высокопревосходительство в
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1В22 t. прибыли со мной вместе в Едеqер (...) чтобы oT"Ty/lil

ехать в Петербург - знанием и волей тогдашнего министра ду-
ховных дел, чьим литературньIм корреспондентом Вы были, -
вашим намерением было основание академии наук в христиаrI"

ском cМblcлe, в противовес частью нехристианским, частью аII-

тихристианским академиям наук во Франции и Ёрмании (...),
причем Вы намеревались это ос)лдествить не посредством рс-

Формирования отдельных устоявшихся церквеЙ или конqессиЙ,
а через реФормирование основ религии и реставрацию Hayl(ll,

ставшей антирелигИозной до своиХ корней. Вашим cтpacTнbllvl

желанием было последовательное противодействие постепенн()-

му разрушению христианства во всех конФессиях, противосто,l

ние коррупции общества и якобинству>>60.

БаадеР придаваЛ особое значение силъномУ <<РеЛU?UОЗНОJлlll

uнсmuнкmu>) русскиХ, который, с его точки зрения, защищас,l

РоссиЮ от вторжеНия разрушителъного европейского просвеIд(,

ния. ,,Стихияr, русской религиозности, котор;l"я позже, во BToprlir

половине XIX в., буает подпитьIваться целыМ филосоФским Hil

праВлениеМ'возМожно,ВпервЬIеВзаПаДноеВроПеискоМсознit
нии была оценена не как симптом <<окостенелости>, <<отстал()

сти>), но как положительное качество русских, создающее имму
нитет против революционньш признаков распада.

можно предположить, что в данном слrrае такую неожи,

данн)rю, (<политизИрованную>> формУ принимаеТ у немецкоl,()

филосоФа романтическая миФологема (<патриаркrльности >, << и(,,

конности> как источника идеального состояния природы и ист()

рии. При этом следует помнить, что для романтического сознil-

ния идеzlл недостихtим, путь к нему мыслится как принципиil-,\ь"

но бесконечный. Но и длЯ Баадера, предпринявшего п)лешесl,,-

вие В Россию, она, действительно, осталась <<з€мл€й обетоваtl-

ной>>. И насколько подробно мы бы не исследовчtли все перипс-

тии его <(П)ЛИ>), неудача была предрешена не только политиче-

скими событиями в России, не только сменой идеологическог()

курса, к которому вьIнудили императора Ьександра ортодок-
cilлbнble православНые круги, но и романтическои ycTaHoBKoI,!

о бесконечносmu паmu к uдеOлg.
уже позже, после своего неудавшегося п)лешествия в Рос-

сию, Баадер напишеТ Ряд статей, посвященньIх русскому право_

славию и показывающих, что Баадер не только не отказался о,|

своих чаяний, связанньtх с .,тайнойr> русской религиозности lt
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миссией России в христианском мире, но и создirл подробное

учение о (западно-восточном католичестве>>, в котором цент-
рмьную роль играет православие. Баадер увидел в русской пра-
вославной вере положительную основу, которая противостоит

разрушительному воздеиствию атеистического рационirлизма и
способна к наgчнома <<просвеmленuю>> u ,rпробgжденl)ю>>, т.е.
(возвышению>> сФеры знания до религиозной веры. Ък, в поле-
мическом сочинении, повлиявшем впоследствии на взгляды
f.l]. IIIeBbIpeBa, лично встречавшегося с немецким филосо-
фом, - в брошюре nO католичестве и протестантизме)) ("UЬеr
Katholizismus und Protestantismus, 1824) он противопоставлял

римскому <авторитаризму> и (<анархическому и разлагающему-
ся> протестантизму третии путь развития христианства, связан-
ный с русским православием. Ъ х(е взглядьI он развивал в па-
мятной записке .,Миссия русской церкви перед лицом упадка
христианства на Западе" (Mission de l'Eglise russе dans la dбca-
dence du Christianisme de l'Occident), направленной 22 марта
1841 г. министру народного просвещения графу С.С. Уварову.
Программным выра2rrением церковно-политических воззрений
Баадера ст€lло сочинение ,,Восточное и западное католичество>>
(Der morgenld,ngische und abendlindische Katholizismus), в кото-

ром открывается его глубокое знание истории и проблем право-
славной церкви в России.

Интересно, что Баадер в "Кратком сообIдении к немецкой
публике...> приводит арryменты (,.из России должен в Европу
заструиться свет знанийrr), которые когда-то использовал
Г. Лейбниц, чтобы убедить императора Петра I создать сеть
Ha}^IHbIx академий в России: если до настоящего времени науч-
ное развитие происходило в основном на Западе, счит€Lд фило-
соф ХVII в., и шло решительно в антихристианском направле-
нии, то обновление христианской науки, священное воссоедине-
ние BepIrI и знания должно исходить из страны, которой еще не
коснулось интенсивное просвещение. Наука, котор)rю Россия
у2ке восприняла из Европы, должна в очищенной qорме воз-
вратиться в Европу. .,Мне кажется славным и похвальным, -
продолжает Баадер мысль своего предшественника, - что
Россия, которая очень много света получила и полJrчает извне,
а именно из Ърмании, ответит таким же светоподобным
(luminiise) противодействиемо. В своем ,,СообIдении...>) он да-
fi{е вводит ключевую фразу, которую позже будуг использовать
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в своих арryментах славянофилы: <<Последние должньI CToTh
первыми>61.

как же Баадер представляет себе струкryру такой религиоз-но_наJлной организадииl Он считает, что <литературно-рели-
гиозное объединение>), подобное <<моей uлuд"*""о, доitкно под-
чиняться исключительно правительству, как французскиЙInstitut de Ьоппеs lettres, быть полностью самостояте^ьным lt
своей деятельности и протягивать руку таким же инстичлам в
других странах - для осуществления этого поистине всемирно-
го де^а, Баадер особо подчеркивает, что такое объединение, ко-
торое обращено не ко всему народу, а к его у{еному сословик)
не может иметь ничего общего с библейскими обществами.
немецкий философ противопоставляет эту новую (религиознук}
НаУКУ) академической науке во Франции, котор;ш, как он пи-
шет, (раско^о^асЬ> наДВое: (союз энцик^оПеДисТоВ ПородиЛ
союз иллюминатов>>62.

БУдrr" членом Баварской академии наук, он, конечно fi{е'
хорошо представ^ял себе организацию и состав академическог(r
учреждения. Если он планирует создать христианскую акаде.
мию как вполне самостоятельное учреждение, которое под (пр}{,
смотром> (Баадер использует слово <auspicien>) ру..r.о.о .rр*-
вительства найдет широкое поле деятельности , Ьбщ"a""енной
жизни, то кто должен был входить в его состав} Он считает, .lTr,
такое <обновление на)aки) не может быть осуlдествимо ни оди*
ноким генИем-JaченьIМ, ни деркоВью, но лишь объединением уче.ных. Поэтому состав академии до^жен по его замьIс^у состоя,г},
не и_з духовенства, а из ученьIх.

Но самое цримечательное в его концепции то, что он обра-
lдал свой призьIв <(не к о.4ной христианскЪЙ конре ССИИ, аКО BC.J}.?
христианам>6].

Пытаясь осI\4ьIс^ить итоги своего путешествия в Россиrо,
Рf*"о закономерно обраlдается к "r""" графа 2КозеРа де,lvlecTpa и_его р_усскому опьIту. Социально-политические конст-
рукции Ж. о. N4естра, который, йк , Баадер, .rruorru,. р""о,
^юционньIе 

потрясеНи,I с атеиСтическимИ идеямрI, по^агая, чт|-r
устройство государстВа и общества было создано Богом и его
изменение не может происходить по во^е че^овека, име^и ярк()
вьIраженную антирационалистическую тенденцию. Оба мысли_
Те^Я Вr,IСТраива^и свои системы, исходя из опьIта СDранцrзской
революции, рассматривzUI ее как закономерныЙ итог Реqорма-
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цgи )(VI в. и увлечения (безбожньIми> идеями просветителей
ХИII в., эмпиризмом и рационализмом.

Ж. о. WIecTp, по словам А. Сryрдзы, <самый выдающейся
персонаж Петербурга во времена Александра>64, больше десяти
лет прожил при петербургском дворе в качесiве посланникасар-..
динского короля (1В03*1В17) и считал Российскую империю
последней надеждой на восстановление контрреволюционного
принципа и монархии в Европе. Он становится для Баадера
своеобразньIм экспертом в вопросах России, авторитет которо-
го подкреплялся как бы (<изн)лри> 

- личным опьIтом, или, как
вьIразительно написatл Исаiая Берлин, (основывается на злове-
ще реалистическом истолковании современных событиЙо65.

В 1В21 г., у2ке после смерти де Местра, была опубликована
его книга о России ,.Санкт-Петербургские вечера, или Беседы о
власти Провидения в этом мире>, которая в значительной сте-
пени явилась для Баадера импульсом в его решении поехать в
Россию. По крайней мере, заметки, которые сохранились на эк-
земпляре книги, принадлежащей Баадеру, доказьIвают, что он ее
внимательно из5rчалбЬ. В ,,Кратком сообщении к немецкой пуб-
лике)) он особо подчеркнет, что это сочинение де Местра о Рос-
сии было одной из его самых любимых книг. В том же году BbI-
шло также 4-е издание еще одной, необычайно популярной в то
время книги французского филосоqа <Рассуждение о Фран-
ции" (Considerations sur la Frапсе, Раris, 1S21).

Решение политических вопросов на основе религиозньIх по-
сылок должно было особенно привлечь Баадера в конструкди-
ях де Местра, поскольку для немецкого мыслителя первосте-
пенной была задача восстановить христианское единство Евро-
пьI, которое одновременно воссоздаст (старьIй)) дореволю-
ционный порядок и приведет ее к политическому единству.
К тому же в этом издании 1821r.,,Рассуждений о СDранциио
в качестве предисловия было опубликовано письмо буаущего
декабриста M.(D. Орлова, с указанием, что оно было написано
<господином О... генералом на службе Его Величества импера-
тора Всероссийского>167. В духе идей де Местра прусский гене-
рал> рассуждает о соотношении Bepbl и разума, о провиденци_
ализме истории, о невозможности использоtsать методьI мате-
матических доказательств в анализе исторического процесса,
который является воплощением Божественного промысла,
дает отрицательную оценку (Dранцrзской революции. Конечно,
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подобное совпадение фактов не момо остаться для Баадера не
замеченньIм.

Итак, оба мыслитеJ\я связывали с Россией свои надежды
на восстановление единого христианства, но если де Местр
счит€tл, что русское общество уже подверглось Французскому
влиянию и <гений Франции оседлilл гения Россииrr, как Bblpa-
зительно замечает он в одном из писем68, и задача духовных
наставников воспитать (<религиозное чувство>, которое совер-
шенно здесь отсутствует, задавленное эмпиризмом и рациона-
лизмом, то для Баадера абсолютно ясно, что в России сохра-
нился нетронJлым (религиозный инстинкт>), что и является оп-
лотом новой единой f[еркви. BarKHo отметить, что Баадер и де
Местр были католиками, и в основе их религиозных построе-
ний лежала идея о <(первоначальном> едином <католическом)
христианстве. Но де Местр видел это единство в допротестан-
тской, католической Европе и призьIвал к восстановлению еди-
ной христианской ![еркви под властью Папы Римского, т.е.
посредством католицизма. При этом он настаивал на близости
православия и католицизма, (латинской>> и ,,греческойr> Bepbl,
подчеркив€lя лишь разницу обрядовоЙ стороны69 и считаrI воз-
можным превратить Петербург в <<новыЙ Римrr, центр новоЙ
единой религии. Русская церковь, по мнению де Местра, не яв-
ляется в России идеологической силой, а православное духо-
венство не обладает достаточным авторитетом, будучи (неве-
жественным>) 70, поэтому (воспитIrIвать> в обцестве (<религиоз-
ное чувство> должньI католические проповедники и наставни-
ки. Проницательно подметив особенность кульryрной сиryа-
ции в России в начале XIX в., когда еще не сформиров€lлся тот
единый дискурс, который бы объединил русских православных
священников и высшую аристократию, позволив им вести на
обIдем языке серьезньIе разговоры, касающиеся вопросов ве-
pbl, он сделал ставку на проповедническую деятельность орде-
на иезуитов, горячим сторонником которого был. Воодушев-
ленность, образованность, 5rM, блестящий дар красноречия и
изьIсканные MaHepbI способствовали тому, что де Местр стал
желанным гостем в целом ряде аристократических семейств
Петербурга. Чувствуя себя свободно и в храме, и в великосвет-
ской гостиной, он <легко умел найти п).ть к душе и сердцу мно-
гих представительниц русской знати, которым легче было изъ-
ясняться по-Французски, нежели по-русски>> 71. Активн€lя про-
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ПаганДисТскаJIДеятелЬностЬиезУиТоВиинТеллекТУалЬНоели.
дерство самого де Местра, способствовавшего переходу в като-

личество HeцoTopblx представителеи cayblx знатных фамилиЙ,
привела к запрету ордена в России в 1В20 г,, и он сам был

""''ЁХ;;О;:Т1""ил из прямо противоположной цели, Он
обосновывал свои убеждения Фактом существования (первона-

чальнойо f[еркви до раскола на западное и восточное христиан-

ство. С его точки зрения, православие, католицизм и протестан-

тизм, будrlи генетически родственными, могли вновь стать од-

ним цельIМ. России, как MbI у2ке писаЛи вьIше, он отводил цент-

ральную роль этого единства, поскольку именно православие

ьоrло Ьо"rственной ветвью христианства, которое в наименьшей

степени подвермось модернизации и реформации, сохранив в

первоначальном виде чистоту религиозной веры, что, по мнению

немецкого философа, подтверждает <<религиозныи инстинкт>

русских.
Запрет католической пропагандьI в России, т,е, неудача де

местра, но при этом близость многих религиозно-политических
построений французского философа его собственным идеям как

бы доказывalли, в глазах Баадера, верность и его собственной
теории, и собственного п)л,и религиозного преобразования Ев-
poIIbI. И Баадер решает ехать в Россию, уверенный, что он смо-

?кет осуществить свою 5лопию, основав в Петербурге такую ака-

демию, где произойдет соединение веры и знания, Интересно,

что Баадер в примечании ко второму ,,СообIцению>, вновь под-

крепляеТ свою Mblcлb о необходимости синтеза религии и науки,

ссоrлкой на де Местра: "граф де Местр считает такое соедине-

ние науки и религии Conditio sine qua поп основой контрреволю-
l!иии верит, что она близка; но считает, что это великое дело мо_

жет осуществить оmдельньlit человек (некий Deus ех mасhiпа).

я же, напротив, придерживаюсь мнения, что будет удачнее до-
стигн}rть этой реставрации посредством соедuненltя ]йноzuх, чем

напрасно ожидать ее от кого-либо одного>>72. В связ:а с этим

представляется BaжHbIM мнение русского философа В,С, Со-
ловьева в его статье о де Местре, что в своих рассуждениях о

<будущем новом великом синтезе религии, философии и поло-

*"r.rri-"ой науки в одной всеобъемлюIдей системе> де Местр
<<примьIкает к незнакомым ему немецким философам-идеали-
стам и частью предваряет их>>1з. В.С. Соловьев не назьIвает

*
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здесь Бз,ааера, но, вероятно, имеет в виду его, поскольку Фило-софию Баадера, как мы отмеча^и, он цени^ очень BbIcoKo. И по-скольку самая знаменит€lя работа де Местра ,,рассуждение оФранции" была издана впервь-Iе .,д;"-1}Эа;,;;, ;;Ё;rа веро-ятно, именно идеи де Местра были одним из вilкнейших источ-ников для построения немецких романтических историко-тео-
софских концепций, теорий универса^ьного знания и мистикив^асти не то^ько у Ьаад9ра, но, напримеР, и у Новалиса, исто-
рическое эссе которого пХристианский,"р, 

"i" Европао, напи-санное в 1799 г., в общиХ .r"p"u* повторяеТ концепцию де Мест-
ра, Но, конечно, этот вопрос требует дальнейй.й."."оро"".-
го исследования.

Итак, как было отмечено выше, для Баадера основой госу-
дарства является не теория общественного договора, основанно-
го на эгоизме, а (таинство брака>>, покоящегося на <(любви> ме-жду вьIсшей властью и подданными, т.е. государство связано ор-zанuческu]rlu нитями. de Местр тоже, nun .r"Й." В.С. Солоrь-€в, признавал <истинной основой общежития органическую
связь единиц и частных групп с государственным целым от нихнезависимым>, но это делое было представлено <абсолюmной
власmью одно2о лuца, по^Jлающего свое верховное значение(...) 

"о 
божествен"о*у rrрuuуr,z+. 5начит, дr., дЪ ЙЙ;, так жекак И для Баадера, отношение подданньIх к государству опреде-

^яется 
<(не договором, а (<нравственной обязан"оarоrо, 

-оaнован-

нои на религиозном подчинении>>75. В данном контексте речьидет не столько об отдельном национiLдьном целом, сколько оедином <государстве)), едином <общежитии>) всего христианско-
го мира, где <<абсолютнiш власть) 

-средоточенна,I в папе. Б;;;;; ",";;-}il; fffi.J:Ё';::
гает сосредоточить в <акалемии>>, в сообществе христианских
ученьж, способных определять идеологию и создавать религиоз-но _ социальньIе установления.

Когда Баадер, на своем пJли в Россию, на практике встре-тилсЯ с протестантскиМ кругоМ <пробуrкдеННЫХ>), сначала u ё"-
::yr:й 

Ёрмании (" Бер,,,и"е), u uur"*, "; Р;;;;; i, ПоrО-*_
кеr, то он поня^, что большинство обычных людей-пиеr".rоu 

""хотят ничего знать ни о наryрфилософии, ни о теосоФии, не стре-мятся к философскому познанию истины, а скорее ориентируют-
ся на fIиетистское <<благочестие>> 

_.и 
<<религию a"рдцiо. Зачасryкl

они даже простое занятие наукой считают грехом.
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Естественно, что подобный обскурантизм, враждебный
науке, для Баадера был неприемлем. Еще б qевраля 1816 г,

оЕпис€tл Юнгу-Штиллинry: пОдинаково достойным сожаления
мне кажется как светский философ, раздугый от самонеясности
(selbstdiinkel) собственного знания, так и благочестивьlil неве-

жа, коmорьtй пыmаеmся вьlдаmь свое невежесmво за свя,
mосmь>>'16. И уже в России, когда он провел целый ме_сяц R од-

ной <пробужденнойо остгейской дворянской семье в Хагедор-

фе, ожидая прибытия из Петербурга паспорта, он столкнулся с

теМжесаМыМяВлениеМ_оТсУТсТВиеМинТересакпознаниЮи
отрицанием ра!}ума, что принесло философу немало разочарова_

"*. В письме ЮкскюлУ от 12 марта 1В23 г. он с грустью заме-

чает, касаясь своих Har{HbIx занятии: ,.Мое пребывание в Хаге-
дорфе сделало в истории моеЙ внутреннеЙ жизни целую эпоху
(...). НО NN ничегО об этоМ не подозревают: они молятся руко-
писи, не чит;UI 

""...rr".путешествие в Россию заставило Баадера пересмотреть

свое отношение к пиетизму в целом. В пятой тетради своей кни-

ги пFеrmепtа cognitionis>, над которой Баадер работал в это вре-

мя в Прибалтике, он пишет о своем разочарованиии в <0лагоче-

стивом) пиетизме, и в <движении пробужДеНИЯ)), с которьlми он

столкнулся во время <<пребывания на севере> (в России, -
И.Д.)lв. он использует даже вьIражение (<поМешанньIе пиети-

стыо (geistesgestiirten Pietisten) и замечает: ,,Уже отсюда (из не-

разрьIвности функции разума и функции любви, или, говоря по-

другому, сераца), можно осознать ничтожность максимьI, кото-

р:tя лежит в основе нового пустого пиетизма (этого религиозно-
го коцебуанизма нашего времени) и которая утверждает, что ре*

лигияестЬТолЬкоДелосерДЦа'анеинТеллекryалЬноеразNIЬIIП"
ление. Ъм самым религию не только лишают права разума, не

только позволяют разуму бездействовать, но даже заставляют
его делатЬ это. Эти пиетистьI оказьIваются еще худшими умерт_
ВиТеляМиДУха'Дажете'коТорЬIехоТяТсВязаТЬинтеллекТТолЬ-
ко внешними путами человеческого авторитета. Но дух, как вся-

кая жизнь, покоится на свободной и полной экспансии своих

сил, и этот покой, который он сам и есть, находится внутри его

самого>79.
Если ранее в России его считали немецким (апостолом про-

буждения>, поскольку он симпатизировал религиознои полити-

"Ь 
д.н. Ьлицына и даже делал на нее ставку, - то после 7В23 г,
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он постоянно открещивается от пиетизма. В 1В25 г. он посы^ает
письмо императору Александру, где в очередной р* HaltblBaeT
свою цель п)лешествия в Россию, но теперь она превращается в
1борьбУ протиВ пиетистскОго обскура"r"uru 

" П.rЬ|ОУРге>>80.Он ухсе почти забыл, что когда-"ъ .u, помогм пиетистам и<пробужденным> открьшь п)ль в Россию.
Итак, б сентября 1822 

". 
Бчuд.р направил в Мюнхенскую

академию наук письмо, в котором он просил предоставить ему
9лY'ff*оrй отгryск Д^я задуманного им п)лешествия 

"" a;й
ной Iёрмании и по России для знакомства с нау.rной жизнью
университетов. Получив отпуск, Баадер вместе с остгейским
немцем и подданньIм России бароном Борисом qон Юкскю^ем,
которьй был 5rчеником Ёгеля и-бУдущим зятем bu**u, поех€Lл

::p.u Берцлн и Кенигсб"р" ."ЪruЙ , Э;;";;;-Т 
"r."""t(Jкскюля Иедефер (Jeddefer), и оттуда после краткого пребы-ванй в Риry.

Барон Юкскюль, человек весьма образованный, осведом-
ленный в раз^ичных по^итических и ре^игиозньIх течениrIх эпо-хи, переполненныЙ собственными теориями реформ филосоФ-ского и политического рода, а главное, страстно влюбившийся в
дочь,Баадера, б_ыл готов воспринять любые крутые u"|u*r ror.-
лей qилосоЕа. Баадерридел в их встрече божестве""о" ,rр.до-
преде^ение. В письме Юкскюлю о, 16 март а1822 

". 
о" .rооr.р-

кивает, 
_чТо 

(ВсТреча людей, как и располо2кение звезд, имеет
глубочайшее значение. Если 

"ua 
дu*a мимо^етно касается что-

то вьIсшее, то оно имеет лишь один cМblcл - восстановление ду-ховноЙ связи (...) *u*д* связь - это совместное деяние>>81.D Духе ре^игиозньIх представлений эпохи Баадер вьIстраивает
моде^ь своеобразного мистического союза, BTopbIM э^ементом
которого становится его молодой друг - (мистическим элемен-
том для единения в совместном деянииrrвz. Под этим деяниемБаадер имееТ в видУ их совместное путешествие в Россию. Мно-
гословие и напор Баадера у2ке В первом письме к будущему зя-
]:_:ожu"r 

его стремление увлечь за собой и убедить в своей-пра_
воте. (JH начинает свое письмо с характеристики по^итических и
ре^игиозньlх проблем эпохи, которая, с его точки зрения, имеет
исходный пункт - пораже""е Hu.rorteoHa. Он оrЪ"о 

"оrр*"-те^ьно (и как всегда с воодушеВлением) ,r"-.","rоr;; самомнаполеоне была заключена (взрывнirя демократическ€l"я сти-
хия>>, сдерживаемаrI егО <железной волей>, но <(пос^е смерти
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Наполеона бонапартизм разделился на два полюса: на высвобо-
дившиеся демократическую и деспотическую стихии, каждая из
которых присутствует во СDранции в виде той или иной партии>r.
Но ,,эти стихии преследуют однg-единственную цель: разруше-
ние всякой корпоративности и установление абсолютного деспо-
тизма>. Основанием подобного дуализма Баадер вновь называ-
ет последовательную дехристианизацию, вследствие чего <(связь

между правителем и подданными больше не является нерастор-
жимым католическим супружеством (таинством), но стала про-
тестантским конкубинатом [concubinat] (социальньIм контрак-
том) (...) Но именно это и вызвало реакцию снизу, так H€t!}bIBa-

емую первую религиозную, или церковную, или дчl2ке политиче-
скую реформацию>>s3. f,алее он подчеркивает, что русская авто-
кратия сейчас вступила в пору кризиса, который охватил Запад
уже в эпоху Реqормации, и не следует, преодолевirя его, повто-
рять ошибок, как это было в автократиях Запада, а на ошибках
rIиться. Главной ошибкой, с точки зрениrI Баадера, было пода-
вление властью третьего сословрLя, превратившегося в политиче-
скую оппозицию, которая своим следствием имела революцию.
Именно этого должна избежать Россия, и в этом предотвраще-
нии революции Баадер видит cBolo задачу. Здесь Баадер, как и
в многочисленных письмах к другим корреспондентам, вновь ка-
сается уже упоминавшегося нами п)ли преодоления опасности -
посредством органического врастания третьего сословия в со-
словный организм (струкryру) общества. Стремление предохра-
нить Россию (и духовно, и политически) от катастрофических
последствий европейской революции ст€tло сильным духовньIм
импульсом в его русских интересах.И его специальный план ос-
нования христианской академии (для воссоединения науки и ре-
лигии) в Петербурге был определен именно этим намерением.

Но уже его первirя встреча с представителем русского прави-
тельства, вьIсшим государственньIм чиновником - ryбернато-
ром остгейских провинций князем Паул5rччи, стала для него
большой неудачей. Паулуччи, итальянский дворянин из
Пьемонта, который незадолго до нашествия Наполеона перешел
на русскую службуs+, ненавидел пиетистов, и пиетистьl во всеЙ
России его боялись. Вероятно, Баадер ожидал, что Паул5rччи,
который был другом ?It. д" Местра, быстро уладит все формаль-
ности и Баадер, пол)лив паспорт, без задерrкек продолfirит свой
путь до Петербурга. Но его ждало разочарование. После изгна-

l --'.
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ниrI из России иезуитов остзейский губернатор оПаулуччи и де
Местр образовали что-то вроде группьI като^ического сопроти-
в^ения>>85, ко,торм стоя^а в острой оппозиции к движению <<про-
буждения>. В религиозной полит"п. Аr,.псандра, с ее ориента-
цией на конфессиональЕую свободу, Паулуrч" видел начало
верной гибели России: проникновение немецкого движения
<пробуждения>>, немецкой мистики и немецкой филосоЕии в об-
разованные, JлeHbIe и православные круги России каi}алось ему
главной опасностt ю, которiLя ускорит проникновение революци-онных идей в Россию и подорвет теократическую основу рус-ской империи86. Весьма показате^ьно, что и като^ическiUI, и пра-
Boc^aBH;t I оппозиция надконФессиональной по^итике Александра
видели в пиетизме опасность революции: в эту романтическую
эпоху с ее идеями эклектизма, или вернее, универсarлизма, когда
отде^ьньIе э^ементьI мог^и paBHbIM образом входить в любую
целостную систему, т.е. была разрgшена uерархuческая основа
всех сmракmgр, одно и то flte явление могло полrlать прямо про-
тивопо^ожньIе оценки, как в данном c^Jлae, когда пиетизм оце-
нивался для России как благо и как u"b. {", д" M..rpu (ДВИ-
жение пробуждения>> было своего рода <<иллюминатством>), Т.е.
наиболее рево^юционной ветвью масонства, а немецкая филосо-
фия - маской революции (вспомним, что теми }ке выражения-
ми, правда, заменяЯ сlов9 .<немецкиЙ>) на слоВО <Французскийо,
по^ьзова^ся и Баадер). Свое отношение n р.,,."."ъЪ"оf-rо^"."-
ке Александра I, корни которой о" "u*й"л в Герма""", о"
Местр вьIрази^кратким тезисом: ,,Настоящий враг Ро.."" - ".правите^ьСтво. СаМ император, который руйоuод.""уется совре-
менньIми идеями и прежде всего немецкой ЕилософиеЙ, стал
ядом для России>>87. Паулуччи разделял это мнение в полной ме-
ре. Как ryбернатор остзейских провиндий с резиденци.Я, Р"""
он теперь име^ от^ичную возможность проявить себя в дейст-
вии. ,Щруrими_словами, он полJлил в руки ключ оТ двери, кото-
parl отпирала Ёрманию, и всемерно испо^ьзова^ этот шанс, что-
бы <влиять)) на религиозную политику русского императора.
И прежде всего он видел свою задачу в том, чтобы ,rp"rrrraruo-
вать <<импорry> из Ёрмании пасторов и священников, близких
по своим настроениям <(движению пробуждения>. Очень Bblpa-
зите^ьно свидете^ьство уже Jiпоминавшегося вьIше пропове-
дника Ьсснера' в дневнике и письмах которого Пuуr.у.rй Пред-
стает сJддим дьяволом. описывая, с каким трудом ему удалось
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благопол5rчно выехать из России, он завершает: ,,Как я рад, что
мне удirлось удачно перевезти через границу единственный ос-
тавшийся у меня экземпляр моего труда "f,yx жизни" (Geist des
Lebens). Я очень боялся, что Паулуччи (...) отнимет его у
меня>>88.

Когда Баадер приехirл в Ригу, Паулуччи уже был о нем на-
сльIшан, ведь по его рекомендации в Россию прибывали новые
проповедующие <пробуждение>> священники, среди KoTopblx
были и ненавистньIе Паулу.rчи братья Хайнлеты - пиетистьI,
приехавшие из Мюнхена и зацявшие должность Jaчителей в Ри-
rc. И вдруг у него появляется возможность отомстить человеку,
который, по его мнению, был причиной всех <,несчастий>, обру-
шившихся на Россию. Из письма Баадера А.Н. ЬлицьIну мож-
но видеть, что Паулу.rчи принял его с ледяной холодностью и со-
общил во время краткой беседы, что считает Баадера оехаgбrбо.
Это слово пехаgбrбо (преувеличенный, экзirльтированный, пре-
исполненньIй душевного энryзиазма) в эпоху Французской рево-
люции использовilлось как политический термин, близкий поня-
тию (<якобинец)), (<революционер>89. Ъ, что Паулуччи исполь-
зует революционную (негативную) терминологию, показывает
его воинственность и непреклонность. Баадер, как он сообщает
А.Н. Ьлицыну, был горячо задет этим упреком и сказал
Паулуччи, что самоуверенность этого забытого Богом мира мо-
жет быть преодолена только пехаgбr6rr, но что эта ,,exagбration>
в религиозноЙ сфере никогда не будет способствовать револю-
ции, т.е. религиозного человека (еха9б16) не следует смешивать
с революционером. Он сам, продолжает Баадер, не только
с честью принимает это звание, но и защищает необходимость
религиозноЙ nexagбration> в эти безбожные времена90.

Когда Паул5r.rчи усльIш.lл из уст самого Баадера, что тот от-
носит себя к числу так ненавистных им людей, он делает все воз-
можное, чтобы не пустить Баадера в Россию. Начинается
интрига, результатом которой было многомесячное ожидание
Баадера на границе с Россией (в МIемеле) и в конце концов -
бесславное возвращение в Германию с чувством горького разо-
чарования.

Строго говоря, уже с самого начала п)лешествие Баадера из
Баварии в Россию было своеобразной авантюрой: без подготов-
ки, без уверенности, без знания русскоЙ бюрократии, без рус-
ского паспорта, лишь ocHoBI)IB€UIcb на доверии в родство душ:
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"икар был в по^ете и с восторгом чувствова^ у себя за спиной
Кры^ья>91. Заметим, что чем больше уси^ивir^ось (мистическое>
влечение Баадера клроссии, тем больше было poltoвl,lx препят-
ствий на его пуги. О его неудаче с Паулуч.r" yi. шла речь вы-
ше. Его мытарства на пути в Россию начались даже и из-за со-
провождающего его Юкскюля, слывшего (и в Прус сии, и в
россии) либералом, поскольку он вращался в парижских либе-
paлbнblx кругах, подобных салону Бенджамина Констана. На
Баадера палает отблеск подобной репJлации его будущего зятя,
тем более, что их путешествие было частным делом, без оqици-
ального приглашения из Петербурга. Ко всему прочему прус-
ское правительство в Берлине полJлило донос, 

"дa 
Бuuд"р назы-

вался <<либералом и демагогом>92. Итак, и немецкие, и прусские
официальные власти не могли поверить в (<мистическое)> одуше-
в^ение Баадера и счита^и, что он скрывает свои истинные це^и
цутешествия. Но Баадер действителi"о *оr"л быть в центре со-
бытий и 

^ично 
в^иять на министра А.Н. Ьлицына 

" "irr.рurорuАлександра. Ведь он хорошо помнил недавние времена, когда,
как он счит€l^, приватньIе беседы его соотечественников 

- баро-
Heccbl фон Крюденер и 19""п-IIIтиллинга - с длексu"дрй I
повлекли за собой изменение религиозной политики в России.
В "Кратком сообщенr" n 

""r"дкой 
публике>> он об этом говорит

не та-ясь: (...Я ДО^жен был признать: то^ько 
^ичнzrя 

встреча с
господином министром могла бы ускорить мое предпри-
ятие.. .rrП:._И еще: ,,Анонимное предупре2кдение, которое я по-
лучил в Мюнхене, где мне советовали никому не доверять свои
доклальI (имеется Р виду его деятельность (литераТУрного кор-
респондента>. - и..А.) зародило во мне желание лично встре-
титься с господином министром... >94.

21, ноября_19?2_г ,upn"i Лаул5r,lчи передал Баадеру письмо
от министра А.Н. Ълицына (от 17 нояб pitчzz 

".), 
поrЬроlй не-

ожиданно для филосоФа рекомендовал тому ехать не в Петер-
бург, j вернJлься на границу и ожидать там паспор"r для поезд-
ки в Россию. Поводом д^я этого была необход"rо.rо высочай-
шего разрешения императора, который находился тогда в Веро-
не. БаадеР uuro,."orur,,ir' ,,М."" *Ъr"" увезти от императора и
натравить меня на него; но он должен обратить на меня внима-
ниеr, (письмо Юкскюлю от 22 ноября iB22 

".1nr. 
он снова и

снова пишет Ълицыну, убеждая его в необходимости своего пу-
тешествиЯ9б, посьIлает нескольКо прошений императору, в кото-
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рых, опасаясь, что его задерживают на границе из-за доносов,
подозревarя в нем пиетиста, дистанцируется и от пиетизма, и от
(движения пробуждения>. Он подчеркивает свои надконФесси-
oH€LлbHbIe пристрастия, и нzt!}ывает целью своего путешествия -
не создание христианской академии, а ок€вание помощи России
в искоренении религиозного сепаратизма, который ведет к сепа-

ратизму политическому. Император должен знать, заявляет Ба-
адер, что он не поддерживает революционньIе сепаратистские
(пиетистские) круги в Петербурге, но является последователем
консервативной (т.е. православной) религиозной группьI, и что
он видит свою задачу в усилении сопротивляемости церкви и го_
сударства в России революционной стихии сепаратизма97. Похо-
же, что теперь он перевернул все свои мьIсли с ног на голову...

Переехав в феврале или в начале марта 1823 r. в маленький
пограничный городок Мемель, он в течение семи (!) месяцев
ожидает высочайшего позволения поехать в Петербург, так и не
поверив, что на этом его п)лешествие в Россию закончилось.
Наконец, раздраженный император подписывает в Вероне вы-
сочайший указ об увольнении Баадера с русской службы. Поли-
ция Мемеля также получает 5 авryста 1823l указ с требовани-
ем предписать Баадеру в течение трех дней объяснить цели сво-
его пребывания в городе и указать срок отъезда. 16 октября
1823 r, он покидает пределы России, сообIдая в одном из писем
(от 4 октябряlВ23 г.) об (<отсцiплении> от <благочестивого Пе-
тербурга>>, в конце октября того же года в Кенигсберге садится
на корабль и следует в Берлин, куда и прибьшает в ноябре
1823 г. В Пруссии он остается еще на восемь месяцев, испьIтьI-
вirя терпение теперь уже прусских чиновников98.

Вместе с неудачами начались и семейные неурядицы: много-
численная семья Юкскюля единодушно возра?кала против его
женитьбы на дочери баварского оберберграта. Баадер напрасно
надеялся, что его молодой друг поедет с ним в Мюнхен, рассчи-
TьIB€Lя на продолжение <<мистической свяэи>> и <совместного де-
яния>) - Юкскюлю бьио запрещено покидать предельI Россий-
ской империи.

Ълько в Берлине он понимает, насколько ,,глlrпой историейr,
(dumme Geschichte), ,,совершенно глупой вещьюо (ganze dumme
Sache) была его авантюра с пJлешествием в Россию. пЯ называю
ее по праву глупой, поскольку у меня нет ни искры разума>, -
в конце концов с досадой он делает окончательный вывод99.

*
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Баадер был Mopa,,rbнo сломлен: он вернулся в свою семью,
терпеливо ожидавшую его в Мюнхене, - <<потеряв>) по дороге
зятя, и в свою страну - без Harlнblx и религиозньIх лавров.
К этому добавилось сообщение из Мюнхенской акалемии наук,
что емУ весь последний гоД не выплаЧивалосЬ содержанИе, по-
скольку все были yBepeнbl, что он иIдет для себя место в России.
и в письме к Юкскюлю он грустно пишет: ,.север стал для ме-
ня снежной и ледяной пустыней. Единственное сердце бьется со
мной в унисон - Ваше. ЕдинственнаJI рука, которarя мне может
протянJль последнюю помощь _ Ваlл1;100.

. Из Берлина он отправляет еще одно письмо императору
Александру и одновременно пишет ократкое сообщение для не-
медкой публики о моем литературном пJлешествии в Россию
осенью 1В22 r. и его последствиях>, где объясняет свою неудачу
интригами в связи со спором вокруг пиетистов в Петербурге, и
даж€ упрекает Ьлицына в нанесении ему удара в спину.

В действительности дело было в другом. Баадер 
"brurr.ro"п)лешествие в то время, когда в России происходит смена

идеологического курса Александра: ортодоксальн€uI право-
славная оппозиция, rtoToparl отвергirла любые мистические Jле-
ния, поД какиМ бы видом они не появлялисIr, ВСе больше наби-
рала силу101. Во главе нее стоял архимандрит Фотий, для кото-
рого В одном ряду находились пиетическое <пробуждение>,
масонск;UI <(вн)лренняя церковь>, идеи французского <вольно-
думства и сквернословия>>, гадательные книги, гороскопы, сон_
ники. В 1В20 г. в письмах своей духовной до.r.р" М.П. Ъл-
стой СDотий объяснял, что с)лцествует только одна христиан-
ская ![ерковь - Восточная, а остальные - это лишь искаже-
ния христианства, наиболее страшными из KoTopblx являются
разновидности протестантизма. ,,что 2ке касается до тех бе-
зумств, кои с)ль квакеры и подобные им... делами не сJль хри-
стиане, 

- писал Фотий, 
- почему иньIе вовсе отпадают от ве-

pbl истинной Божьей Христовой и избирают внJлреннее хри-
стианство, словом, позволяют внутрь войти антихристу, то сии
горше язьIчников... Они есть сJль саранча, наваливш€lrlся на
отечество наше и светлую lJepKoBboroz. {ругой православный
иерарх Иннокентий также указывал, что <<вредноrй ду*r, попа-
дает в проповеди русского духовенства из западных сочинений:
оПод видом очищения религии запалньIе )лителя хотят вне-
дрить царство антихриста>>103.

j
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Иллюстрация к книге пСердце человека. f,есять символических образов,
объясненных И.Е. Ьсснером", 1812 г.

Фотий также вьIсцдIил с резким обличением (<антиправо-

славнойr, деятельности Российского Библейского общества, во
главе которого стоял А.Н. Ьлицын, считztя, что уравнивание
православия с другими конФессиями, внедрение протестантско-
го мистицизма и масонства в сферу образования и кульryры при-
водит к забвению национальньIх истоков и к революции.

Интересно, что маркиз Паул1^lчи, критикуя деятельностt)
библеЙских обществ с католических позицией, видит в них
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Иллюстрация к книге "Сераце человека. f,есять символических образов,
объясневных И.Е. Ьсснеромо, 1812 г.

ту же самую опасность, что и православная оппозиция.
В своем послании императору Александру он недвусмыслен,
но вьIражает эry идею: (<...я подозреваю, что библейские
обIдества обратились в деятельньIе орудия для иллюминатов,
KoTopbIM, посредством сих обществ, удается незаметньIм
образом ввести изменения во всех вероисповеданиях и посеятI)
между народами зародьIши непокорности и независи-
цбglц;104.

д
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В мае 1823 r. (Баадер в это время в Мемеле ожидает разре-
шения на поездку в Петербург) произошел еще один скандал,

повлиявший на запрет въезда Баадера в Россию. f[ензура про-
пустила в печать уже упоминавшиися русскии перевод книги
Ьсснера ,.Евангелие от МатЕея>, которая послужила _поводом
для открытого выступления православной оппозиции. Но ведь

именно Баадер пригласил сюда этого немецкого проповедника.

В Петербурге готовится отставка А.Н. Ьлицына, из церковньIх
обIдин изгоняются все священники, имеющие широкие религи-
озные взглядьI, если же они были иностранцьI - их буквально
вьIшвьIриВают из России. фотий посьlлает императору несколь-
ко писем с характерньIми названиями: ,,О революции через Ьс-
снера, проповедоваемой среди столицьI всем в слуху явно уже>,
,,план революции, обнародованный тайно, или тайна беззако-
ния в книге "Победная повесть", оО действиях тайных обществ
на Россию через Библейское обществоо. он требует (от имени

православной fJеркви) отстранения Ьлицына от дол?кности ми-
нистра духовных дел и народного просвещения, упразднения
министерСтва, введеНия правосЛавноИ цензурьI на книгИ духов_
ного содержания и закрьIтия Библейского общества.

По настоянию (Dотия император издает высочайший "указ
об осуждении книги И.Е. Ьсснера и высьIлке его из России, на-

"*. Ьrr"д.твия об обстоятелЬстваХ издания книги) (от 25 апре-

м 1В24 г.). Книга Ьсснера прямо связывается с покушением на

государственную идеологию: ,,по рассмотрении в комитете ми-
нистроВ признанО единогласНо, что толкования пастора Ьсснера
кроме того, что противны правилам всех исповедании христиан-
ской религии, оскорбительны для господствующей в государст-
ве нашем греко-россиискои веры и содержат в себе мнения, кло-
нящиеся к разрушению общественного благоустройства". 77 мая
18Z4 

". 
Ап"кса"др подписьIвает рескрипт о сложении Ьлицы-

HьIM звания президента Библейского общества, на этом посту
его сменяет митрополит Сераqим, который назначается главньIм

цензором всех сочинений и переводов, издаваемых на русском
язьIке. Во главе Министерства народного просвещения и главно-

управляюЩим духовными делами иностранньIх вероисповеданий
становится А.С. Шишков, православная часть отходит к сино-

дальному обер-прокурору.
Ъким образом, когда Баадер подъехал в 1В22 г. к границам

российской империи, он опоздал со своими проектами: идеоло-

с
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гия религиозной веротерпимости и надконфессионального либе-

рilлизма, которую в 1В1O-е годьI осуIдествлял в России импера-
тор Ьександр I, сменилась иными политическими конструкци-
ями и peaлrrl{arl власть в сфере конфессиональной политики пе-

решла к представителям православной оппозиIlии. Все это сде-
лilло невозможньIм реальное воплощение идей Баадера о созда-
нии в России единого христианского государства и основании в

Петербурге < экуменистическойr, христианской академии,
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(Dет и Германия

а гh er Пишет, ленится, похабничает, переводит несноснуюrr \.|J "Ёрман и f,оротея", которая только немцам Mo}rreT до-
ставитЬ нас^ажденИ€)), - сообщает Ап. фигорьев новости в
письме С.М. Соловьеву 20 декабря 1В42 г,l

,,Я вчера познакомился с CDeioM, который здесь проездом.
наryра поэтическilя, но немец, систематик и не очень умен -оттого и благоговеет переД 2-й частью Ётева "Фауста"о, - То-
ково было первое впечат^ениеи.с. Тургенева о Фете, которое
он высказал в письме П.В. Анненкову 30 мая (11 июня) 7В5З г.z

Ап. ф:lгорьев и И.С. Тургенев, оrr"r* литературньIе при-
страстия Фета, конечно же имеют в виду его немецкое происхо-
ждение, с которым было связано нема^о мJлите^ьньIх пере}ки-
ваний поэта: его матерью была немка I Т Iарлотта Элизабетi Бек-
ýер, аотцом - окружной асессор в {армштадте Иоганн Питер
Карл Вильгельм СDёт (Fоеth), от которого беременная жена бе_
жала С русским дворянином А.Н. IIТеншиным. А. Фет родился
уже в России и был креIден по православному обряду, 

"Ъ 
,о"о,

долгие годы из-qа целого ряда обстоятельств был вынужден но-
сить_фамилию CDeTa, добиваясь признания себя Шеншиным.

Фет прекрасно зн:lл немецкиЙ 
"iorn, 

немецкую Философию и
Поэзию, ПереВоДи^ и Даже саМ Писа^ стихи на неМецком. Ък, об
одноМ немецком 9тцоLворении фета упоминает Тургенев
(в письме CD.rY, В.П. Боткину и и.п. Борисову 2Ь 

^n 
,

(В,июля) 1863 г.): ,,Перевод немецкий ВашЪ"о "еноrа .rr"-
цы - очень хорош - хотя не передает прелестно музьIкatльно-
го переплета последних 4-х стихов>3. К сожалению, этот пере-
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ý вод фета не сохранился. Он переписывilлся со своей сестрой
Каролиной, оставшейся в Ёрмании, его литературное oкpyxre-
ние видело l нем немца (r,недаром, немец!r, - зв)лит рефреном
в ряде писем И.С. Тургеневаа), но он сам всегда стремился быть
русским: русским помещиком АРанасием II Iеншиным, русским
путешественником (очерк r,Из-за границыrr), русским поэтом.

Подобная культурнм <<двойственность >>, так м)лившая поэ -
та и наложившilя несомненный отпечаток на его образ мыслей и
т_ворчество, приводит к неожиданному и важному результату:
Фет играет заметную роль как посредник между русской и не-
мецкой культурами, который перевел несколько концептуirльно
значимьIх философских и литературньIх текстов Германии (в ча-
стности, он перевел знаменитый rруд А. Шопенгауэра оМир
как воля и представление>) и трагедию И.В. Гёте .,Фаустrr), от-
KpbIл для русской поэзии немецкий свободный стих и особую
<,гейневск5rю>) интонацию. Образный мир поэзии самого Фета,
в KoTQPoM центральную poлL игрarло понятие <<красоты>, невоз-
можно понять без учета философско-эстетических теориЙ
Ърмании XVIII_XIX вв.

{аже восточную поэзию он переводит с немецкого язьIка, не
скрывая того, что уверен в точности передачи смысла подлин-
ника. В Heкoтopblx слJrчаях его уверенность приводит к курьезу.
Ък, в предисловии к своим переводам ЬРизi, опубликованным
в 1860 г. в ,,Русском Словеrr, Фет подчеркивает: ,,Не зн.rя пер-
сидского язьIка, я пользовilлся немецким переводом, составив-
шим переводчику почетное имя в Ёрмании; а это достаточное
р)лательство в верности оригиналу. Немецкий переводчик, как и
следует переводчику, скорее оперсичит свой родной язык, чем
отступит от подлинника>>5. На самом деле, фет пользов€Lлся из-
данием6, в котором были опубликованьI собственные стихи не-
мецкого филосоФа-иде€lлиста и поэта Г.Ф. {аумера, написан-
ные в духе Ъфиза, как он поним;lлся в немецкой романтической
поэзии7, и такие мистификации были характерны для европеЙ-
ской литературы 1В30-1В40-х годов. Но для нас важно, что
внимание cDeTa привлекает именно романтическirя стилизация,
т.е. близкirrl его мировосприятию романтическая поэтическ;rя
традиция.

В этом же ряду можно назвать его многочисленньIе переводы
Гейне, переводы отдельных стихотворений немецк"" ро*u"r"ло,
Уланда, Мерике, Рюкерта, Кернера. Поэзия Гёте и ТIlиллера,

*
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А. (DeT. Портрет работы И.Е. Репина, 1882 г.

котораЯ была <вчИтана)) (термиН В. Ходасевича) В pyccкyl{)
культуру как романтическzLя, о чем пис€Lл уже В.М. ?ttирмун
ский8, также может быть поставлена в этот ряд.

Наш дальНейшиЙ анализ не ставит .rо.* целью разбор всех
немецких переводов фета с точки зрения верности оригиналу:
наша задача другаJI - проаFIализировать скорее их различия,
чем сходсТва. ЭтО необходиМо, чтобьI увидетЬ <<ПОГРZl,НИЧНЬIСl,

моменты творчества Фета, механизмьI (в2кивания>, (вчитыва-
ния)) немецких образов и мотивов в русскую поэтическую.гради-

*
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цию. Поэтому MbI остановимся на caМblx показательных и мно-
гочисленньIх переводах фета - Гёте и Ёйне - поэтов, KoTopIrIe
неизменно вьIзьIвали его интерес, и такое внимание к их творче-
ству, являясь характерной чертой русской литературной сиryа-
ции второй половиньI XIX в., наиболее ярко отразило своеобра-
8ие поэтической и эстетической позиции CDeTa.

Первыми немецкими поэтами, Йrороr" привлекли внима-
ние молодого русского fIоэта, были Гёте и IIIиллер, - пара
поэтов, стоявших в центре литературной дискуссии 1В30-
1840-х годов о сущности поэтического творчества и роли
поэта в обществе.

Их противопоставление, прежде всего по политическим при-
чинам, было связано с общеевропеЙской тенденцией культуры.
В 1840 г. в Ърмании наибольшим авторитетом среди поэти-
ческой молодежи пользуется позиция, выраженная группой
пМолодая Ърманияrr. Ее лидер, писатель Л. Берне, назьIвает
Гёте ограниченньIм филистером, упрекая его в (олимпийскомr,

равнодушии, с KoTopI)IM он смотрит на страдания простого наро-
да. Во второй половине 1В5O-х годов, когда в России начинает-
ся резкое размежевание литераryрно-общественньIх сил, появ-
ляются переводы статей <младогерманцев), и противопоставле-
ние <<олимпийцао Гёте и <6орца> lIТиллера становится обrдим
местом публицистики. Революционно-демократическ;ш критика
BbIcoKo оценивает IIТиллера, <<эстетическая критикао - Гёте.
Ък, Писарев в статье с xapaKTepHbIM названием ,,Московские
мьIслители)) подчеркивает: (...отстаивать I Т Тиллера как худоаr_
ника и человека, как вдохновенного зацитника лJлших прав и
лrIших инстинктов человеческой природы, отстаивать I I Iиллера
как честного бойца своего времени, как гениального мьIслителя
и поэта - позволительно каждому порядочному человеку,6уаь
он немеЦ или франЦуз, русский или татарино9. Для А.В. Дру-
пtинина, напротив, Гёте ,,главный поэт, следовавший чисто ху-
дожественной дорогойrr, олицетворял идею,,артистической
Школы). Вслед за С. IТIевыревым, который в 1В36 г. писал,
что ,,ВеликиЙ Поэт Ёрмании поставил дель искусства в нем
самом, отрешив его от всех делеЙ внешних>>10 и которыЙ ,,пере_
вел сии слова) как (искусство имеет цель самое в себе>, -В.П. Боткин в 1В56 г. в программной статье ..Стихотворения
д.д. CDeTa> обосновал теорию <<искусства для искусства)>,
ссьIлаясь на Гёте.

i
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Интересно, что популярную в русском романтизме формулу,
вьIведенную из баллады Гёте ,,Певецr, (Iсh singe wie dеr Vоgеl
siпgt, f f Der in den Zweigen,лuohnetrr, т.е. <пою как птица на вет-
вяхо), используя которую ТIIевырев справедливо докaц}ьIвalл ге-
тевский тезис автономии и самоценности искусства, теперь тол-
куют совершенно искаженно: ,,Они хотят, - пишет f,обролюбов
о поборниках "чистого искусства" , - уlуl больше, ни меньше, KaI{

того, чтобы писатель-художник удalлялся от всяких жизненных
вопросов, не имел никакого рассудочного убеrкдения, бежал o,I,

философии, как от чумьI, и во что бы то ни стzlло - распевал бы,
как птичка на ветке, по вьIражению Гёте, которое постоянно бы-
ло их девизом>>.

В первом поэтическом сборнике оАирический пантеон>
(1В40) CDеT также использует эту цитату Гёте: перед стихотво-
рением пНад морем спит косматыЙ борr, он поставил эпиграq)
по-немецки, вероятно, процитировав IIIевырева, поскольку To,1,

передал слова Пiте неточно ("Ich singe rvie ein Vogelsingt, // Dег
in den Zweigen wоhпеt). Ъкая бессознательн.lя описка (или
ошибка)) вьшвляет эстетические ориентиры Фета.

Итак, в сборнике ..Лирический Пантеон>>, фg1 публикуеT,
Iцесmь переводов из Гёте ("Майская песня>), пНочные думьI),
,,Прекрасн.lя ночь)), пУтренняя жалоба> и др.), mрuиз IIIилле_

ра (пВечерrr, ,,Надежда>, <f,иqирамб"). Это были единствен-
HbIe немецкие aBTopbI, включенньIе CDeToM в книry и наиболеt,
представительньIе из всего состава переводных стихотворений:
кроме них, он включил сюда еще два перевода (из Ьрацияо и

два <из Ламартинао.
Позже CDеT возвраIдается к поэзии Гёте и IIIиллера и пере-

водит еще несколько их стихотворений. По изменению процент-
ного соотношения переводов Гёте и I I Iиллера хорошо видно, как
изменrIется к ним отношение фета: угасает интерес б Т I Iиллеру
и усиливается к Гёте. Ък, в сборник ,,Стихотворения> (1863)
он включает ulecmb новых переводов Гёте ("Посвящение к CDa-

усту>, оИз Фаустао, ,,Самообольщениео, ,,На озере>, nНoBalr
любовь - новilя жизнь)), пЁрман и f,оротеяrr) и чеmьLре --
IIIиллера (,,Вечеро, <f,иqирамбrr, ,,К цветам>, ,,Семелао), и,,
KoTopblx только два сделаны специально для этого сборникtr
(оК цветамrr, пСемела"). В первом вьIпуске ,,Вечерних огнейч
(1ВВ3) появляются mрu текста Гёте в переводе CDeTa (новая ре-
дакция ,,Прекрасной ночи>>, ,,Ночная песня путника>), ,,фаниць,
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человечества>) и только одно стихотворение IIТиллера ("Боги
феции"). В 3 выпуске ,,Вечерних огнейо (1ВВ6) мы встречаем
mолько переводьl Гёmе:,,Рыбак>>, пЗимняя поездка на Ърцп.

Большинство переводов Т I Iиллера созданьI фетом довольно
рано - в 1840-е годы. Лишь одно стихотворение ,.К цветам
(Die Blumen) было переведено им в 1В5O-е годы, и в первой
журнальной публикации (оОтечественньIе Запискиrr, 1В54,
Nn 3) вышло с подзаголовком пПосвящается Н.В. Гербелюо,
т.е. популяризатору Гёте и редактору гетевского собрания сочи-
нений в России. Последнее, переведенное фетом стихотворение
IIIиллера пБоги фециип (nDie Gtitter Griechenlandsrr), как вид-
но из письма Н.В. Ёрбелю от 9 qевраля 1В78 г., появилось (<по

случаю>> и связано так2ке с его именем: ,,Между прочим на днях,
перелистьIвая Ваше издание, я полюбопьIтствовiLд увидеть пере-
вод любимой моей пьесьI "Die Gtitter Griechenlands" и увидел
невозможный перевод Бенедиктова с бессмысленньIм хвостом,
точно на смех. Это побуаило меня попьIтаться, и перевел, как
всегда размером подлинника - почти буквальноо.

В 1850-е годы IIТиллер остается для фета поэтом, вопло-
тившим представление о навсегда исчезнувшем античном идеа_
ле, и, не переводя его поэзию, он иногда обращается к его име-
ни. Ък, стихотворение ,,Золотой век>> (1856), включенное им в
сборник ,,Стихотворения> (1В63), имело эпиграф пАuсh ich vаr
in Arkadien gеЬоrепrr, которьм начинilлось стихотворение I I Iил-
лера ,,Отречение>. Именно в эти годьI появляется итоговое сти-
хотворение, посвященное немецкому (<поэту-мыслителю>>
<IIТиллеруr, (1В57), где Фет создает романтический образ не-
мецкого поэта как юного отвчt}кного <(орла моцлих, cBeTлbIx пе-
сен>>, парящего в (пределе надзвездном>), выражая собственное
представление о поэзии вообlде. Стихотворение пронизьIвает
единый мотив (<света> и веселья (нал темной бездной, / / С"-
крывшей светлый идеал), и поэта, который <в сердце пламенное
мпра / / Очами светльIми глядел>.

Весьма характерньlй, редкий пример упоминанид IIlиллера
MbI находим в статье 1ВВ2 г. ,.Наши корни>, где (DeT ссьIлается
на двустишие nHayKa" ('W'issenschaft, 1796) из совместного
сборника Гёте и IIТиллера ,,Ксениио (Xenien): пЭтот в ней
видит богиню, небесную гостью; другоЙ же - просто корову:
она маслом снабжает егоо (пер. Ю. Анисимова), и где пишет:
оСвободная Ha)r'Ka, наравне со свободньIм искусством, составля-
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ет духовную потребность развитого человека, не имея, по выра-
жению Шиллера, ничего общего с дюжею коровой, снабжаю-
щею маслом. Хочешь слушать оперу или лекцию - плати. Нет
денег _ от^ичись в шко^е успехами и нравственностью и про-
должай высшее образование на заслуженную стипендию>.
Здесь он вк^ючает яркий поэтический обраu ("r,rrtо.rр"рующий
тезис IIIиллера о свободе искусства) в иной norr""n., - ,.uo,
рассуждения о необходимости образования для народа11.

_ Позхtе, в своих воспоминаниях ,,Ранние годьI моей ж"з""rr,
Фет подчеркнет своеобразие двух немецких к^ассиков. Pu..r.u-
зьIвi[я о своей студенческой жизни в доме Ап. фигорьева в
1839_1844 гг., он отмечает: (<...я вносил в нашу среду не толь-
ко поэта-мьIс^ите^я II Iиллера, но, 2лавное, поэта объективной
правдьI Гёте>>12. Это qраза, написаннilя уже зрельIм поэтом,
сразу расстав^яет акценты и вьIяв^яет позицию CDeTa: (г^ав-
ным)) в поэзии оказывается не (Mblc^b)), а изображение <объек-
тивной правдьI> - не субъективность личньIх переживаний, на
<бессознательн€l"я)> объективность природы.

Именно в 1В40-1В50-е годы у Ф."u формируется предста-
вление об идеале I<pacoтbl, который не есть часть Души художни-
кд, а часть объективной природы. Поскольку эстетические
взгляды Гёте также основьIваются на этой предrrосьI^ке, неуди-
вительно, что фет постоянно обращается к творчеству немедко-
го поэта. Несомненно, что знаменитоa 

"orarauuor"u"ra-CD"ra 
(це-

лый мир о,т красоты> восходит к немедким эстетическим теори-
ям Гёте и IIIеллинга, которые к этомувремени были хорошо из-
BecTHbI в России. Чтобы понять своеобразие позиции ф"ru-rrо-
эта, необходимо сказать неско^ько с^ов о сходных идеях Гёте и
Шеллинга, KoTopble были воспринятьI 

" 
Роaa"" n u"ory време-

ни. Известно, что, буау.rи студентом MIocKoBcKo"o у""Ь"р."r"-
То, фет вместе со своими Друзьями - будущий np"r"*oп,l
А. фигорьевьIм, поэтоМ По,.онЪ*им 

" "."op"noilt.M. Ьоло"о-
eBbIM - увлеченно изучал философию IIIеллинга.

Прежде всего заметим, что эстетическ;UI теория I I Iеллинга
была создана Философом в плодотвФорном общении i Гё"", который
пригласиЛ молодогО профессора в ИенскиЙ университет, где I Т iел-
линг преподавал до 1В03 г., реryлярно встречiшсь и часто общаясь

9.|ёте. Понятие организма, важное для философской концепции
I I Iеллинга, имело дово^ьно много сходства с представ^"*r"й йr"
о (живом це^ом> Il тоже 

^ежа^о 
в основе его эстетических идей.

d
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Гёте исходил из тезиса о единой органической основе приро-

дьI, жизни и искусства, именно эта_тема составляет с)ль его

эстетических трактатов эпохи <<веимарского классицизма>,
опубликованньIх в 179В-lВ00 гг. в журнале ,.Пропилеиrr.

Если обратиться к статье CDeTa nf,Ba письма о значении

древних язьIков в нашем воспитании>>, опубликованной в 1В67 г.

в журнале пЛитераryрная библиотека>13 и сравнить ее положе-
ния с философией природьI Гёте и I I Iеллинга, то станет ясно, от-
куаа CDeT почерпнул свое }л{ение о красоте. Совершенно в духе
Гёте, понятие (жизнио у СDета воплощает полноту и целост-
ность, <(гармоническое слияние противоположностейо.,,С пре-

кращением борьбы и с окончательной победой одного из проти-
вополо2кньIх начал прекращается и сам€tя жизнь>>, - замечает
(DeTr+. f,алее он приводит определение (символичности>) бытия
(в том числе и произведения искусства), данное Гёте: "f,ля та-
кого глубокого, всеобъемлющего ума, как Гёте, весь мир пред-
ставляет (das оffепе Geheimniss) оmкрыmgю mаilнgrr. Великая
книга мироздания pacкpblTa для взоров ка}кдого, но cМblcл ее не

ясен. Это неоднократно используемое Гёте выражение, прояви-
лось впервьIе в его небольшом стихотворении ,.Ерirrhеmе,,
(оЭпиремм а", 7В26):

Nichts ist drinnen} nichts ist draussen:
Denn rvas innen) das ist aussen
So ergreifet ohrre Saumrris
Heilig offentlich Geheimnis.

[Неужели внутри ничего нет) Это снаружи ничего нет / f И
все-таки, что 2ке находится внутри) Ъ же, что и снаружи f f
Ълько так и постигается без упущений f f сакральность оm-
крьtmоil rпаilны.l

Ък Гёте определяет символ, который в своем двуединстве
внешнего и внJлреннего сохраняет непостижимую сокровенную
сущность 

- 
да?ке приоткрьIв;t Iсь нам во вполне конкретной и

понятной чувственно-воспринимаемой qopMets. С точки зрения
Гёте, и природа, и искусство, являясь символом, построеньI по
одним и тем же законам KpacoTbl. Приведем весьма характерное

для Гёте вьIсказывание о единстве природьI и искусствil1 но BbI-

раженное в парадоксальной форме: (<кому природа начинает
pacкpblвaTb свою открытую тайну, тот чувствует неистребимую
тоску по ее достойнейшей истолковательнице 

- 
искусству>"

*
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Насколько эта Mblcлb вilкна для fЁте, указывает факт, что она
почти дословно введена в роман ,,Ъды странствий Вильгельма
Мейстерао. Гёте назьIвает природу <открытой тайнойrr, но от-
крытоЙ благодаря искусствуlЬ. В основе его эстетики лежит
важнейшая посылка о единой органической основе природьI,
жизни и искусства, именно она становится центральной те-
мой его эстетических трактатов 1798-1800 гг., огrубликованньIх
.в fitypнaлe ,,Пропилеи>), который Гёте издавirл совместно с
IIIиллером.

фет также прекрасно осознает органическое единство при-
родьI, произведения искусства и бытия. Он высказывает эry
Mblcлb, вновь ссылчlясь на Гёте : ,rЧеловеку-худо2книку дан()
всецельно овладевать самой сокровенной суlдностью предме-
тов, их трепетной гармонией, их поющей правдой... Если сог-
ласно глубокохуаожественному выражению Гёте, "мироздани,,
есть открьIтая тайна" - то художественное творчество есть cit-
MarI изумительнilя, самzlя непостижим€[я, самая таинственнаrl
тайна. (...) Истина творческого "ясновидения" постигается н(.
со cTopoнbl наJжи, а со cTopoHbl красоты, со cтopoнbl гармонии.
Ъм, где разрушается гармониrI - разруша.r." Й бытие, а с ним
и его истина. Пiте говорит "Das Schiine ist hiihеr als das Gutc;
das Schiine schlieBt das Gute in sich",r17. В концепryальной cT;t-
тье ,,О стихотворениях CD. ТЬтчеваr, фет высказьIвается еIц(.
определеннее: ,,Красота разлита по всему мирозданию и, Kar(
все дарьI природьI, влияет даже на тех, KoTopble ее не созна-
ют>>18. Ъ же самое понимание красоты фет высказывает и I]

письме Тургеневу от 5 марта 1В73 г., оставляя для точности
смысла немецкое слово: "Das Schilne в обширном смысле един-
ственное окно, через которое der grosse'W'eltgeist смотрит в че-
ловека (...). й. uдеал? Он, как видно, нашим современникам
не под силу. Я даfi{е платоновской uдеu не вижу и ви2ку I{

ней стремление только у немцев. Не вець дорога, а ее перво-
образ>>19.

Ъким образом, фетевское понятие (красоты> включает в се-
бя оттенок немецких эстетических теорий: ,,das Schiineo (опре-
красное>, окрасотаrr) - это гармония и органическarя целост-
ность, автономность и символичность не только произведениrt
искусства, но и <произведения> природьI. Не случайно, чт(}
Фет, как и Гёте , связьIвает понятие <первообра-Е}а) с античньI-
ми теориями прекрасного, и прежде всего Платона. Гtiте исх()-
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Ёрман и f,оротея.
фавюра из цикла Вильгельма qон Каульбаха. ойлерея Гёте"

дит из платоническоЙ традиции понимания идеи (суIдности

веIди) как (эЙдоса)>, т.е. пластического образа. Например, в

своем первом эстетическом €Iльманахе ,,пропилеи> Гёте ставит
перед собой задачу: исследовать <первообраз> как <(организм>
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(именуя так античную культуру) и живой <<организм> как <(пе()-
вообраз> (имея в видУ человека). Античная кульryра становит-
ся для Гёте символом идеального искусства вообще, а древне-
греческая мифология становится примером (чистого> символиз-
ма, которьIй невозможно понять рационalльно.эти идеи легли в основу своеобразной теории исскуства,
обоснованной интерпретацией культурного опыта античности,
особенно античной мифо^огии (оучения о богах>), явленной ll
скульптурном <теле>>. Ък, для IIIеллинга миФология становит-
ся синонимом идеа^ьного искусства вообще (,,изначальнойu
прапоэз_ии, <первоматерии, из которой все произо-rrоrrzО). Со-
гласно IIlеллинry, идеи (nyH""ap.y, в образе особенноГоrr)z,,
рассматриваемые как_реальность, сJrгь боги (речь идет о грече-
ских богах). Основной закон u..r, obpuuoB богов есть закон кра-
соты, потому что красота 

- 
реально созерцаемое абсолютное22.

Но тогда <(миФология есть не что иное, какЪамый мир первооб-
разов, первое общее созерцание универсума>>2з, где универсумпонимается как Природа, т.е. в мифологии совпалает целост-ность и проникновение в сJлдность (осозерцаниео) Бытия-Пр"-
родьI. Но тогда и сама античность понимается как 

"диный 
орга-

низм, <органическая природа>>2а.
Ко времеН" ,rо"u^Ё"Й" поэзии фета, античность уже была

органично включена в_русскую романтическую картину мира.
Когда в 1В30 г. В.К. Бр"r*Ьр, 

""r.ц по происхождению, вы-
ступи^ в ..Сыне отечества> со статьей "Оо "a"""rrо", " ^o2ItHoMромантизме>, направленной против немецкого романтизма и его
русских подражателей, то <ло2кному романтизму> IТТлегелей,
IIIеллинга, Ъка, Вернера (...), окрашенному <мистицизмом и
неологизмом>), он противопоставил <истинный романтизм>(...) Шиллера, Виланда, Гёте >, не враждебный истинному
классицизму25.

ПоэтомУ неудивительно, что (DeT, особенно в ранние годы
творчества, связывал идеarл красоты с античноЙ мифологиеЙ,
C.ou в первую очередь относятся переводы 

", Ър"ц;;; его ан-
тологическ;lя поэзия. Стихотворение Фета "Куaо* мрамора>
покiцlьIвает его знакомство этими представлениями: мрамор -частЬ природы, и художник по <<плану)), уже заложенному в нем,
создает скульптурное произведение искусства. Но также
воспринял он идеЮ IIIиллера о том, что античный мир безвоз-
мездно утрачен и может сохраниться лишь в <скульптурном
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теле>. Этот тезис Фет выражает в стихотворении пf,ианаrr, на-

званное критиком А.В. l,руttининым <<антологическим очерком

(...), *оrорый сделал бы честь перу самого Ёте в блистатель,

нейший период для германского олимпийца", Дружинин имеет в

"rоу "rrо*У,,uЬй*uр.*ого 
классицизма>, когда Гёте qормулиру-

ет в статьях и произведениях свое представление об античном

идеале. По .rrouuп,r С.С. Аверинцева, именно в веймарском

классицизме (эллинская культура вновь и вновь уподобляется
np"pofr' более того, отождествляется с природойоzь,
^ ^ф;, 

переводит образцовый <,классический> текст Гёте на

современную тему - поэму пЁрман и f,оротея>),_ вводит в свою

no"b"'o образы и мотивьI 
-,,Р"й.*"* 

эллегийr>. Двторитет Гёте

для поэтоВ круга CDeTa был столЬ высок, что гекзаметр, антич,

ный размер, воспринимается ими как воплощение (германского)>

"u"й. 
Hirrp"r"p, идиллия ,,Ёрман и f,оротея> символизирует

о- ф."u ,,"uйrоiй.rоr.r..о ЁрЙа""", А стихотворение "фани-
цьI человечества>, переведенное им вслед за Гёте свободным

стихом, передает, по его собственным словам, ,.тонкий античный

каданс и строй, KoTopbIM цветет оригинал>,

фет был одним из первьIх поэтов, который своими перево,

дами немецкой поэзии вводum в рgсскgю поэзuю свободньtil

сmuх без рuфJrt. Ъким же своеобразньIм вольньtм размером на-

писано и стихотворение самого ф",u "Когда_петух / / Ударив

три раза // Крылом золотистьIм"," (1840), Эта важн€ш инно-

""цй фЬ.u бo,ла сразу отмечена критикой, Ап, фигорьев по

этомУ поводУ сокрушался, что в нем <(несмотря на безукориз_

""""оr" 
.rро*" (...) есrо весьма важный и ощутимьlй недоста-

ток - рабская копировка приемов Гёте >zz,

Tyi."".r, который часто соJччял для фета_свои письма в

стихах, пишет 
"*у 

blt8; июня 1В64 г. из Баден-Бадена, друже-

ски пародируя вольньIй размер CDeTa:

плюбезнейший фет!
На Ваше рифмованное
и милейшее письмо
Я не берусь;
(ответить)
Разве там размером,
Который с легкой руки
гёте и Ъйне
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Привилсяунасисуryбо
Процвел под перстами
Поэта, носящего имя:
фет!оzв

поэтический цикл ,,вечера и ночи>, опубликованный в
,. ОтечественньIх записках>> 29, который CDa", доrrоrt""r, unr,lroruл
в свои сборники стихотворений (1850, 1856, 1В63 гг.), первона-
чально.имел эпиграф на немецком языке - цитату из стихотво-
р_ения Гёте .,На озереr, (Аuf dem See), йu*"- переведенное
фетом и опубликованное в журна^е оёу..по" .r.о"Ьо (lв59),

Щ силу в грудь, и свежесть в кровь
f,ыханьем вольным лью.
Как сладко, мать-природа, вновь
Упасть на грудь твою

(П.р.Фета).

этот эпиграф недвусмысленно указывает, что стихотворения
цикла имеют явные ilллюзии к Гёте . И действительно, при }tte-

^ании ^егко установить, что стихотворение .,скучно мне вечно
болтать о том, что BbIcoKo>> написано под в^иянием 5-й Римской
элегии; ,,СлышиШь ли ты, как ш)rмиТ вверхУ угловатое стало>) -перекликается с 9-й Римской элегией.

В другом цикле Фета, ,,Элегииrr, MbI сталкиваемся с тем же
способом восприятия Гёте - через а^^юзии к его поэтическим
образам. Можно предположить, что на элегию .,Ее не знает
свет, -_она еще ребенок>> (1В47) могла повлиять не только
)-я ода Z-й книги Ьрация, как принято считать, но и В-я ,,Рим-
cкarl э^егИяu Гёте . По крайНей мере, для совреМенников Фета,
знакомых с поэтической традицией Пiте , была отчет^иво видна
образная близость ,,элегийо Гёте и фета. В частности, про э^е-
гию пЛозы мои за окном разрослись живописно и даже f 7 ,"r,
отнимают. Смотри, вот половина окна) (1в47), Ап. фи.ороев
написitл: ,,Кто, кроме даровитого r{еника П!те , п,Iо" 

"urr"auroподобное стихотворение ) о ЗО.

позже представление фета о красоте станет более неопре-
де^енньIм, перестанет быть связанным 

^ишь 
с античностью, но

идея объективности KpacoTbl сохранится в неизменности.
В статье ,,О стихотворениях ф. ТЬтчева)> он напишет:

<...художнику дорога только одна сторона предметов: их красо-

ý
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mа.., Красота разлита по всему мирозданию и, как все дарьI
природьI, влияет даже на тех, KoTopble ее не сознают>); <(...самая
поэзия - воспроизведение не всего предмета, а только его
красоты>31.

Под влиянием HoBbIx эстетических ориентиров, прежде все-
го философии IIIопенгауэра, CDeT расставит иньIе акцентьI: по-
скольку природа мимолетна, человеческ€tя жизнь - это страда-
ние, и смерть неизбежна, то красота (часть природы) тоже ми-
молетна. Но и теперь Гёте останется образцовым поэтом для
Фета, который напишет в воспоминаниях: пЪго mailHozo сtlя-
mенuя, mozo неопределенноzо подъема u сmремленuя к неведо-
моJilg, которым полньI корифеи христианского мира, начинм с
I I Iекспира и Байрона и самого Гёте и конч€lя Ёйне и лермон-
ToBbIM - у древних не суIдествовало...>>32.

Его переводы подтвер2кдают движение мысли от Гёте и
Шеллинга - ц IIIопенгауэру: от пластического идеала - к иде-
алу поэзии, ритма, музыки, неуловимьIх ароматов. Если в стихо-
творении пf,ианаr, речь шла об античном идеале, который сохра-
нrIется лишь в скульптурнои форме, то в позднем стихотворении
,,Поэтамr, (1890) фет связывает этот идеал с прекрасным
мгновением, ocTaHoBлeHHbIM поэтом: ,,Этот листок, что иссох и
свilлился, // Золотом вечньIм горит в песнопеньи>.

Весьма впечатляет продолжительность работы (Dета-пере-

водчика над одним из текстов Гёте . Поэму ,,Герман и f,оротеяо
фет начинает переводить в 7В42 ц как замечает Ап. фигорьев
в у2ке цитируемом письме. Этот перевод был опубликован в
,,Современнике>) лишь в 1856 г. ( т. 58, N9 7), затем в сборни-
ке стихотворений 1863 г. и, наконец, CDeT отдает текст редакто-
ру д/tя собрания сочинений П!те , спрашивая в письме Я.П. По-
лонскому от 22 сентября 1В67 г.: ,,Не слыхал ли о судьбе пере-
водов Гёте , издания Вейнберга) Он выпросил у меня "Германа

и f,оротею", а денег не заплатил. Может быть, еще не печа-
тал}озз. Иэдание вьIшло толrrко в 1В9O-е год61]4. Интерес фета
к этой идиллии Гёте вполне понятен, потому что <<несносн€lя>>,

по определению Ап. фигорьева, ,,Ёрман и dоротея> была, тем
не менее, одним из наиболее читаемьIх текстов Гёте в России.

Если для демократической критики эта поэма была свиде-
тельством ограниченности мировоззрения Гёте (Н.Г. Черны-
шевский обобщил это мнение: ,."Ёрман и f,оротея" "вредна"
своим "приторным идеальничаньем"rr), то для CDeTa она стано-
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вится воплощением Ърмании и ее национального характера.
Описывая свои впечат^ения о ,rо"uд^a-rо Ёр"u""" u очерке
uИэ-заграНИЦЬI>), он прямо aaorrau"aa, 

"u 
,,Ёр*а"u 

" Доро"arоо,
"Кто бы ни воссоздавал Ёрмании, изJлив ее во всех возмо2кньIх
направлениях и описьIвая ка2кдый пригорок и замок, каfi{дого
мужика и горо2канина, каrt{дое поле и да2ке сливу или яблоню,
растущую за ее канавою, - он никогда не представит той пол-
ной и верной картины, которarя всецельно возникает при внима-
те^ьном чтении "Ёрмана и f,оротеи" Gте . Ълько a*u оr*"
предубеждения и изJлив бессмертную иди^^ию Гёте , вы пойме-
те тайныЙ идеаЛ Ёрмании...rr. ЭтО был обраЗ <реальной>, }ВИ-
денной CDeToM Ёрмании в ето п)ле*..rrЙ. Но " в художест-
венном тексте - рассказе оСемейство Ьльдr, - д^я изображе-
ния ,<тайного идеа^а> Ёрмании он цитирует семь строк 

"rой 
rrо-

эмы Пiте : пЪчно как странник, которьrй, 
"u*""yu 

r.p"o caMbIM
закаТоМ...)).

. _ Стуlотворение Ёте ,,фаницьI человечества> (,,Grdпzеп dеr
Мепsсhhеit>), перевод которогобыл сдела" ф."о, .""ц"*о"о
д^я нового собрания сочинений Гёте 35, так2ке бьrло дл"Ъоссии
знаковыМ текстом. Как мы отмеч.Lди в одной из предыдJцдих
глав_книги, эта Философская ода Гtiте стояла в 40-50-е годыXIX в. в центре д".r.у.i"" между,,Москвитянином> 

" 
,,О*rЬ-

ственными записками)> о р€ц}витии русского языка и возможно-
стях поэтического перевода.

В 1870-е годьI появ^яется еще один перевод этого стихотво-
ренч и Фет, всцrпаJI в о.члередной раз в поэтический спор, пи-
шет ЪрбеЛю 27 декабря 7877: о..."u"ду печатания 

^ирическихстихотворений Гёте , поз_.волю Себе пред,,rо?Itить Bu, п,tой еще не-
напечатанНый перевОд "Grinzen dеr Мепsсhhеit" - "фuницьI
человечества". Я виде^ перевод этой пьесы в "Русском Ь"ar""-
ке", и это побудило меня перевести ее. Что.raр""оо"-о, надо
пре2rrде всего понять. А наши переводчики большею частию так
необразованньI, что не в силах перевести пьеса, кореняlдgюся в
фuлософuu u uсmорuu. За буквальность и adequat'Ho.ro ,rЪ c'blc-
лу своего перевода ручаюсь. Кроме того, он силится передать тот
тонкий античный каданс и строй, KoTopbIM цветет оригинал. У ны-
нешниХ стихоплетОв пробкИ в ноздрях. Но этО ИХ дело>36.

f,ействите^ьно,, вариант Фетi, по сравнению с попьIтками
других поэтов, наиболее точен по смыслу. Это, например, отчетли-
во видно при переводе немедкого слова ,,Saumo. Поэт {митриев,
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f,оротея.
фавюра из цикла Вильгельма фон Каульбаха .Ълерея Гёте"
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сохраняя особенности жанра духовной одьI, подчеркивает в нем
оттенок ветхозаветного смыс^а: <священный крсй молниецвет-
ной ризы>, а переводчик Струговщиков заменяет слово Гёй на
иное:.,1Щ9лую трикраты / Посiед"юю складкgf Од"*до,
твоейlrr), Фет переДает смыс^ немедкого с^ова.rоrr" буквально:
,rКраil его ризы / / Нижний целуЙ.

Буквализм переводов, в котором фета упрекали современ-
ники, был во многом его принципиальной и вьIигрьIш"оf ,rou"-
цией, потому что позволял сохранить не только содержание, но
и форму оригинала, а значит, максимально передать духисмьIсл
иностранного стихотворения.

вот как, например, он пишет о своем переводе ,,ночной
песни пJлника)> (,,'ýVапdеrеr's г.,Iachtlied") в .ruro" nOTBeT на
статью "Русского вестника" об "Одах Ьрация"о: ,,Я всегда
был убежден в достоинстве подстрочного перевода и еще более
в необходимости возможного совпадения форм, без кЬторого
нет перевода. Предс|4!ляю пример: Лермо"rов перевел из-
вестную пьесу Гёте "Uber allen Gipfeln", но yr.r.o""i." от на-
ружной формы оригинала. Что же вышло) f,Be различньIе пье-
cbl, одинаКовые пО содержанИю, нО не имеюЩие пО духу, а за-
тем и по впечат^ению на читате^я, ничего обцего. Гёте заста-
в^яет взор ваш беззаботно, почти весе^о ско^ьзить по высям
гор ц вершинам неподвижньш дерев. Утешение: "Ruhest du
auch" приходит к вам почти неожиданно и застает вас под в^и-
янием объективного чувства. У Лермонтова с первого с^ова
торжественн€lя тишина осени заставляет предчувствовать раз-
ВЯЗку>>37.

замечательньIе переводьI стихотворений Гёте,,рыбако
(rrDеr Fisсhеrо), ,,Зимняя поездка 

"u Ьрцо (оНаrzrеisе im'wintern), 
по поводу которых у Фета состоя^ся обмен мнением с

несколькими корреспондентами и KoTopble в делом дали им BbI,
сокую оценку, также послужили поводом, чтобы еще раз сфор-
мулировать свою позицию переводчика. В письме Я.п. Полон-
скому от 22 сентября 18В7 г. он снова подчеркивает сознате^ь-
ность поэтического (буква^изма>): ,,В своих переводах я посто-
янно смотрю на себя, как на ковер, по которому в новый язык
въезжает триумфальнiш колесница оригин;rла, которого я улJл-
шать - ни-ни, В "Рыбаке" стихкончается "как есть", потомуто
у Гtiте он кончается "ч/ie du bist", буквальную передачу кото-
рого я считал величаЙшею удачеЙ...1rЗВ.

ir
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Интересно отметить, что эти TeKcTr'I после публикации их в
оВе."""*" Европыо (18в6, Nn 1) бьпи включены фетом в 3-й
вьIпуск .,Вечерних огнейо без указания, что они являются пере-

водами. Более того, они структурно вьIделены: ими завершается

основной корпус стихотворений (после них CDeT только помеща,
ет небольшой раздел ,,Из издания 1В50 г.> и два (друж_еских)

стихотворения, посвященных А.В. {ружинину и В.Н. Ботки-
ну). Ъким образом, включiLя переводьI Ёте в свой поэтический
мир, Фет как бы превраIдает их в собственные (<вн)лренние ци-
таты>), подчеркиваrI тем самым особое место Гёте в своем пан-

теоне поэтов - единственного иностранного автора, удостоенно-
го быть помещенньIм в эту книry 1ВВб г.

Наиболее крупньtМ достижением фета в его переводческой

деяте^ьности яви^ся перевод ,,CDaycTa" Ёте , Ът факт, что СDет

задумал перевести вторую часть знаменитой трагедии Гёте , по-
зволяет понять, насколько этот русский поэт был самостоятелен

и независим в своих литературньIх суждениях и вкусах. Ведь со-
BpeMeHHbIe поколению CDeTa литературньIе авторитеты почти
единодушно отвергали вторую часть оФаустао ГёJе_ за ее откро-

".""оrй 
символизМ и <схоластику>. Не только f,.И. Писарев,

который в статье ,,Схоластика XIX Века)) писал: ,,Ведь странно
было бы нчц}ывать гениальнейшим произведением Гёте вторую
часть "фауста", которую никто не понимает>>39. Но и близкий
ф.rу в 1850-1В60-е годы И.С. Тургенев подкрепляет свою
оценкУ Фета у2ке В процитирОванноМ письме П.В. Анненкову
30 мая (11 июня) 1853 г. (,,не очень УМеНо), тем, что тот слиш-
ком восхищается 2-й частью,,Фаустаrr: (<.. -оТтого и благогове-

ет перед 2-й частью Гёте ва "фауста". Его уаивляет, что вот,

мол, цл все человечество вьIведено - это почище, чем зани-
маться одним человеком. Я его уверял, что никто не думает о

гастрономии вообще, когда хочет есть, а кладет себе кусок в

рот>>+О. Особые возражения вьIзьIв€rла у современников заклю-
чительная сцена трагедии, которую И.с. Тургенев считал <жал-

кой и беднойо, замечая, что поскольку люди не могут жить без

<примирения 2ttизненных противоречийо, Гёте и сочинил <<при-

миряющую>) концовку трагедииа1. CDeT же, напротив, видел в
(мистической апоqеозе> исполнение <обещанного вьIвода Bblco-

кого, хотЯ и заблудШего духа окончателЬно на свет блестящий",
подчеркивал, что именно в финале трагедии раскрьIвается гран-

диозный замьIсел Гёте .

*
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18ВO-е годы прошли для Фета под знаком .,CDaycTarr, yaie в
октябре 1880 г. он вплотную занялся переводом этой трагедии,
тщательно исправляя текст и создавarя несколько вариантов.
f,ля Фета uФаустr, был совершенньIм и цельньIм (порганиче-
ским цельIмrr) созданием гения, где <<йоты нет лишнейо. Он пи-
шет С.В. Энгельгардт 5 qевраля 18В1 г.: ,,"Фбуg1" - это моя
художественнitя религия - и пропаганда. Это вершина всего
Гёте (...) Вот где мое торжество, а не в каком-то личном моем
деле>)42.

Уже через год неопубликованньIй перевод фета (ходил) в
списках и yare воспринимitлся в России как факт кульryрной жиз-
ни - его читilли, обсухtдали и давали coBeTbI переводчику. (DeT

неизменно отвечм, что он <сам знает)) о <недорисовках)>, но
<<разве можно то, что дано счастливейшей мин5rгой, и штопать как
чулок...r, (письмо С.В. Энгельгардт от 5 qевраля 1ВВl г.)+З. 6"-
лософ Н.Н. Страхов, с которым фет в это время близко обrдал-
ся, советовalл ему продержать перевод в портфеле год или два.

Весьма пока:}ательна вьIсокчlя оценка, даннarя философом
В. СоловьевьIм этому труду Фета. Kui onuu*ocb, именно он сьIг-
рал большую роль в распространении рукописного текста Фета,
что можно видеть из того же письма фета С.В. Энгельгардт:
..Он (перевод) леzrит переписанный в 3(ий) раз моей рукой, за-
вязанный в папке - и только. А она в это время ryляет, благо-
даря Владимиру Соловьеву, который его в два раза вьI)лил наи-
зусть, по Питеру и, как мне пишуг, с большим успехом (...). Но
главное, повторяю, что это тон целого и (DeT в него попirл - это
я знаю и все это признают; и Соловьев, энающий оригинал наи-
зусть, - говорит, что перевод производит действие оригина-
ла>)44. фет мечтал увидеть свой перевод опубликованньIм <при
Еtизни>) - <(в печати обlдим достоянием>), потому что считал, что
в эпоху господства материализма и нигилизма (он есть пропа-
ганда правды, света, раз5rма>>а5.

В 1В82 и 1ВВ3 гг. трагедия Гiте была издана двумя частями,
включilя в себя предисловие и комментарии фета. В 18В9 г.
текст был переиздан полностью46. Перевод o(DaycTar, и коммен-
тарии к нему поэт рассматриB;rл как воплощение и изложение
своих эстетических принципов.

,,Подобно тому, - писал он в своем пПредисловии к перево-
ду>), - как Ймалайский хребет представляет крайний предел
земных возвышенностей, "фауст", и в особенности 2-я еrо
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часть, вьIражает в искусстве краЙниЙ преде^ духовньIх поисков че-

^овечества. 
?ltелаюций смотреть на жизнь с подобных BbIcoT не

должен бояться холода). Отрицая в ,,Фаусте> наличие какой-ли-
бо предвзятой ("уличнойu) идеи, Фет отмечает, что <не у Гёте,
а у всех веков надо спрашивать, почему их постоянно пленяла
безграничная гордьIня непрестанных поисков и неизменной вер-
ности нравственным требованиям духа до по^ного забвения лич-
ных интересов?о. Художественные образы таких людей, счита-
ет cpga, (<теряя под ногами местную и временную почву, стано-
в_ились вьIражением целого культурного типа> (Иов, Прометей,
СЬауст). .,Продолжая вопросьI, MbI могли бы спрос"rо, .ru".*y
во всех с^учаях че^овеческое сознание, наско^ько это допуска^и
религиозньIе представления, приписьIвало, при драматиче-
ском разДвоении духа, терзаниrI, испЬIтьIваемые мужем жела-
ний, враждебным зльIм силам, - и удовлетворялось только
окончательньIм возвращением такого борца к блаженству духов-
ного равновесия>.

Ъким образом, (духовное равновесие> - это то состояние,
которого добился, по мнению CDeTa, CDaycT и которое сам поэт
назьIвает также (<сВеТоМ> и <разумомrr. Поэтому неизменное
название последних четырех поэтических сборников cDeTa ,,ве-
черние ОГНи>), вьIходящие в те же 1ВВO-е годы (4-й выпуск BbI-
шел в 1В91 г.), имеет, вероятно, и аллюзию к фаустовским поис-
кам (света>.

Интересна, в этой связи, интерпретация Фетом знаменитой
сценьI перевода CDaycToM Святого Писания, когда тот пьIтается
подобрать эквивалентный перевод ФразьI ,,в начале было Сло-
воо. Ъорческое озарение связьIвается здесь со <<светом>, а ге,
тевское ,,Ъtо ("дело") передается словом (подвиг>, что сразу
привносит в контекст оттенок духовности, избранности и муче-
ничества работы переводчика как <переводчика> первого Слова
Истины:

Но в миц как собралась писать рука моя,
Предчувствую, что все не кончу этим я.
Вдруг вижу свет! Мне дух глаза открыл!
И я пиlлу:.,В начале подвuz был>а7.

Ълкование CDeToM истории брака Фауста и Елены и гибели
ЭвФориона напрямую обраlдено к русской романтическоЙ тра-
диции пушкинской эпохи, когда в журнале ,,IVIосковский вест-
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Рауст переводит Библию, Кадр из Фильма Ф.В. Мурнау оФаусто, 7926 r.
В роли CDaycTa - Г. Экман

нико (1В27-1В30) был впервьIе опу6ликован перевод неболь-
шого oTpbIBKa из 2-Йчасти пФаустао, сделанньIЙ С. IIIевыре-
вым: ,,OTpbIBoK из междудействия к Фаусту: "Елена"rr48 и ста-
тья о ,,Елене>, где автор (С. Шевырев) обосновьIвает собствен-
ную философию искусства поэзиеЙ Гёте , рассматривчrя ее как
практическое осуществление эстетической теории IIIеллинга о
художественноЙ автономии и самоценности искусства4s. Пере-
вод этой статьи С. Шевырева, сделанный московским литерато-
ром Н. Борхаратом был послан Гёте , который прислал ответ с
вьIражением благодарности (письмо от 1 мая 1В2В г.), опубли-
кованный на страницах журнала как oTKpbIToe письмо к русским
гетеанцам5о. Ъким образом, в русском культурном сознании по-
добная интерпретация как бы пол5rчила благословение самого
<веймарского старца)>.

*
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Фет продол2кает эту линию романтической эстетики, только
подходя с другой стороны - рассматривirя трагедию Ёте как
КРитику эстетической концепции Ёгеля. оПо Ёгелю, 

- 
пишет

он, 
- 

всякilя действительность есть лишь действительность по-
FuIтия>. Однако, возра}кает (DeT, хотя <<искусство, как и все дру-
гое, имеет свои логические рамки (...), "о 

только для того, что-
бы свободно пройти чрез широкие петли логических категорий в
oTKpbIToe море действительной жизни и поэзии (...). Ъворя без
ал,rегориЙ, философия искусства Ёгеля не захватьIвает своего
предмета в его собственном художественном содержании. Эта
философия исходит из обlдеЙ идеи; но такая идея именно как об-
щая не имеет еще сама по себе никакого худо}кественного значе-
ния. Вся художественность и красота произведения заключает-
ся не в самой идее, а в ее воплощении, в виде индивидуального
ощугительного образа. Между тем такой образ, как частное яв-
ление, с логической точки зрения есть нечто несJлдественное и
слуlайное (...). Ъким образом, здесь красота и истина не сов-
падают, так что по Ёгелю вьIходит, что в произведении искусст-
ва т0, что истинно 

- 
не худоflrественно, а что художественно,

то - не истинно>51.
Сам фет подкрепляет свои воззрения об автономности про-

изведения искусства и существовании особого художественного
<чувства> эстетикой А. Шопенгауэра, в которой (<не только
ука:}ан естественный источник эстетического чувства, но и гра-
ницьI, которых по своеЙ природе фактическое его проявление
преступать не может и не должно>>, в котором мы <хоть на мгно-
вение свободньI от назойливого напора воли>>52. Он связывает
(истинность ("реальность") искусства>, которiш <не есть безу-
словнil,я верность буаничноЙ деЙствительности)53, с,,идееЙо
Платона, и в этом особом совпалении <(чувства> и <<идеи>>, кото-
раJI позволяет воплотить истинный символизм произведения ис-
кусства, Фет, несомненно, следует за Гёте .

Сам Шопенгауэр часто ссылается в своих рассуждениях на
образы оФаустао Гёте . И, познакомившись с философией Шо-
пенtауэра, Фет зачасryю обраIдается к Гёте через посредство его
авторитета. Например, отвеч.lя С.В. Энгельгардт (5 Ревраля
1ВВ1 г.) на приведенньIе суждения в первой 

"u.r" 
,,Фаустао, он

ПИШет: uHe даром IТI9цgнr,пуэр указывает на последний акт, где
воля фетхен надломлена до окончательной невозможности и не-
Желания жить, как на величаЙшее, самое яркое создание гения>>54.
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Особо следует вьIделить толкование фетом снов CDaycTa,

поскольку в его поэзии постоянно встречается мотив ,,снао. Сны
Фауста, каждый из которых представляет собой новую ступень

развития его личности, Фет рассматривает в контексте <(понятия

верности по отношению к миру деиствительности и к миру ис-
кусства>. Заметив, что (худо2кник представляет нам не сырой
сколок с действительности, а ее отра2кение в его собственном
волшебном фонаре>, - он продолжает: <<...MbI перестанем уди,
вляться, что изображаемая им действительность нередко являет-
ся деЙствительностью только сна>>55. Для поэзии нева2кно, счи,
тает Фет, с)лдествует образ в действительности, или только в
вообраrкении худо}rшика. Главнilя Mblcлb фета, вьIведеннаrt им
из ,,Фауста>), заключается в том, что в основании творчества ле-
2кит созерцание полнотьI, целостности вселеннои, возмо?кное
при определенном состоянии души - творческом озарении, по-
зволяющем видеть мерцание ,,огнейо Света истиньI (отсюда в
его поэзии - образы <звезд> и ,,огней>>, пробиваюIдихся сквозь
тьму все^енной). И, наконец, третий великий поэт Ёрмании, о

котором хотелось бы в связи с творчеством фета сказать не-
сколько слов - это Ёнрих Ёйне. Поэзия Ёйне необычайно
важна для фета прежде всего своей неповторимой интонацией,
особенным, свойственным только ему завораживающим ритмом
стиха, пронзительностью и лиричностью.

В статье пРусская изящная литература в 1852 году>
Ап. фигорьев пис€Lл: офет ( ...) поэт субъективный, поэт одной
из caмblx болезненньж сторон сердда современного челове-
ка (...)". Его муза выявляет <<обцие физиологические призна-
ки>> <болезненной поэзии>). Образец такой поэзии критик нахо-
дит <<в чужеземных, немецких источниках, потому что признаки
ее обозначатся там гораздо ярче, и вместе с тем уаобнее буает
говорить и об особенности болезненной поэзии CDeTarr. {ля ха-

рактеристики такой поэзии он употребляет цитату из Ёйне:
в ней - все ,,zu sеhr melancholischrrsb, <<тесно связано с жизнью
сердца>. И затем Ап. фигорьев подробно пересказьIвает и ци-
тирует Ёйне как в оригинале, так и в переводах CDeTa, доказьI-
вая близость лирики Ёйне и фета57.

Ёнрих Ёйне был общим r{ителем всего литературного поко-
ления фета. ,,Капризная и шzlловлив€ul муза) Гейне (по опреде-
лению f,. Писарева) вдохновляла как лидера демократического
Kpblлa литературьI, упомян)лого вьIше, так и апологета (чистого

*

175



искусства> Ап. фигорьева. Оба они посвятили не одну статью
этому немецкому поэту. Его сатирическую поэму ,,Атта Трольо
переводил Писарев, его <<болезненную поэзию)> - CDeT.

Первой 2курнальной публикацией фета были три переведен-
ные им стихотворения Гейне, напечатанные в ,,Москвитянине>
(1В41, Nb 12): ,,Из слез моих много родится>) (Aus mеiпеп
Тilпеп spriessen), ,.На севере дуб одинокий..." (Ein Fichten-
baum steht einsam...),,,Красавица-рыбачка" (Du schiines
Fisсhеrmldсhеп... ) .

Вскоре в ,,Отечественных записках>) (1842, N9 6, 72; 7В43,
Nn 2) появляются несколько новых переводов фета из Ёйне,
включенньIе им потом в свои собрания стихотворений (1В50 г.,
1856 г., 1963 r.). Наиболее значительная журнальная подборка
из Гейне была опубликована в оРусском слове> (1В59, Nn 5) -
28 стихотворений. И последние два перевода ("Уж вечер надви_
нJлься хочет)), Dеr Abend kommt bezogen...; (В молодьIе тоже
годы>, НаЬе аuсh in jungen Jаhrеп. .. ) сделанные в 1В91 г., были
напечатаньI в .,Северном вестникео (1В93, кн. 1). Мы видим,
что в течение всей жизни CDеT неоднократно обраlдался к твор-
честву этого самого значительного европейского лирика XIX в.,
публикуя свои переводьI сначала в периодической печати, а за_
тем включаJI их в свои поэтические сборники.

Ък, уже во втором сборнике (1В50) появляется значитель-
ная подборка стихотворений немецкого поэта - 14 переводов;
они одни во всей книге выделеньI в специальный раздел ,rИз
Ёйнеrr. Правда, при подготовке ТургеневьIм новой книги стихов
CDeTa, который проводил жесткий отбор произведений (1В56),
в него вошли только четьIре фетовских перевода Ейне (Аанитой
к ланите моей приложись, ,Щитя! Мои песни далеко..., ?ttелтеет
древеснiш зелень..., Посейдон). И хотя писем фета к Тургене-
ву этой порьI не сохранилось, но по отвеry Тургенева, который
раздраженно писал ф.ry В(20) Февраля - 6(1В) апреля 1855 г.:
,,Что вы мне пишете о Ёйнеl Вы выше Ёйне!о58, можно пред-
положить, что ме2кду ними возникали какие-то разногласия, ве-
роятно, по поводу включения каких-то переводов Фета, отверг-
н)льш Тургеневым.

Недовольный позицией Тургенева, Фет решил в 1857 г. на_
печатать все свои переводы из Гейне, частично их выправив и
прибавив несколько HoBrrIx. Сначала Фет предложил их Некра-
сову для ,.Современника>, который отказался их взять59, а затем
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А.В. l,ружинину, редактору ,.Библиотеки для ч,гения>): о_Спро-

.n." йЁ,.рu.оru,'-'пишет Ф., {ру*ининУ 73 ноября 1857 г,, -
оставляет ли он переводьI мои из Гейне, а если они не по его вку_

су, то возьмите их для Библиотекп.Ихвсех заново пересмотрен-

ных и исправленньIх - 29 rьес, из KoTopblx не бывших в печати

13...rrьо. Но после отказа f,ружинина они были опу6ликованы

лишь в 1859 г. в nPyccKoM ciou"r, (1859, N |l - 2В стихотво-

рений, и затем в том же составе BHeceHbI CDeToM в собрание

пСr"*оrrоренийо (1В63).
немецкая культура столь глубоко вошла в плоть этого

русского поэта, что он постоянно вводит в свои письма

немецкие фразы. Подобная <<мультикульlryрность>) 5е была

чем-то необычным в среде образованньIх русских людей XIX в,

например, письма Тургенева, да и самого cDeTa пестрят фран-

цузскими словечками, когда нужно_точнее передать от,генок то-

го или иного явления. Но сл1"lай с фетом особый, Он использу-

ет философские терминьI, понrIтия и цитатьI, вкладывая в них

именно немецкий cмblcл, причем часто даже не меняя граммати-

ческий род немецкоrо слова. Множество таких примеров нам

ou"" ,r"b.rrr.nu ф.ru с Тургеце_в_ым: "Моя 
'Wenigkeito; 

"Dеr
sсhrесkliсhstе кружок in seinem'Wahn"; ,.Ьголь_прав, говоря, что

мерзость 
".оr."й 

человек, а тут мерзость im'Wеrdеп>6t. фет ис-

пользует, не назьIвая источник, философские понятия Ёгеля,

Канта, IIIопенгауэра, Гёте , IIIеллинга и т.д.

иногда он подкрепляет события собственной жизни или сде-

лaHHbIe вьIводьI, опираясь в своих рассуждениях.rIа философские
законы, открытьIе КЪ"rо, или IIIопенгауэром. В частности, ко-

гда в 1в7в г. он пишет после размолвки примиряющее письмо

й.С. Пр"еневу, он как (практик и почитатель Кантао задает

aaб" uorrpoa, о. ..боrr.о ли это событие, став осуществленной воз-

мо2кностью, _ eine seiende Miiglichkeit необходимостью

NоЙпdigkЬit "r," 
же только отрицанием невозможности, das

Ni.htr"i., Ъеr Unmilglichkeit - "oior.o 
слуrайностью Zufdlligkeit.

по отношению к нашей размолвке я тем решительнее склонrIюсь

к последнему мнению, что от нас вполне зависит устранять те

условия, которые могли бы случайность превратить в необходи-

мость>>62. Аюбопытно, что Тургенев, как показьIвает его письмо

Л.Н. Ълстому от 25 авryста того же года (1В7В), qилосоqию

канта из уст фета воспринимает просто как милое чудачество:

,.фg1-IТIеншин написал мне очень милое, хоть и не совсем

*ý
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ясное письмо, с цитатами из Канта; я немедленно ответил ему.
бот, стало быть, я и недаром приез}кал в Россию>>63.

В своей_ гrублицистике, прозе и поэзии Ф", 
"р"*.Еяет 

те flte
приемьI. Мы уже отмечали, что два ar""оr"ор"rия Пiте , без
указания автора (хотя при этом все знitли, что это переводы Фе-
та, поскольку незадолго до этого они были огrубликованы в }rryp-
нале ,,Вестник Европыrr), были вк^юченьI в третий uorry.n оЁЪ-
черних огнейr>. А например, в статье ..Hu-, корни>, само на-
звание которой есть параФраз из I I Iопенгауэра - ccblлKa на тра-
}т*тл:О четверояком корне закона достаточного основания>)
(1813), на которьй о", ,..rur" говоря, неоднократно ссы^ается в
тексте статьи, - СDет, характеризуя (наши> судьI, пишет, вводя
скрьIтую (цитату> из философии Канта и IIl9цgцlаrэра: (<...не-
знакомые с ФилосоФскою мыслию, мы не имеем понятия об умо-постигаемОм (intelligiЫe) характере че^овеКа, вк^ючающем эм-
пирическую необходимость, и, налев белый ttи^ет, си^имся на
суде доказать, что данный zероil.-убпйца не мог убить вс^едствие
роа{дения, воспитания, средьI И Т.Д.>). Или, указывarя уже источ-
ник, замечает: ,,Можно ли будет удивляться, если oKpyrrtHoй суд
уuйt"; пресцiпление по должности недоказанным, а простить
(по Шопенгауэру) - значиТ ?келатЬ повторенИЯ ПРОСТУПКа>)б4.

\JH не просто вводит понятия или образы из IIIопенгауэра,
но при этом использует их для своей полемики с современника-
ми. Приведу один пример из той Ete статьи: "Ш"";;;"р р".у-ет карикаryру, изображающую человека, вытягивающего себя за
во^осы из болота, с подписью под картиной саusаrй. Ъп* nu-
рикатура _ только иллюстрация всех воплей, обраtденных к це-лому народу: "{айте нашему народу то или другоеr. Но кто же
должен тащить-то из болотаl Ът же народ: causa sui>.

эта ,,карикатура> предполагает знание у читателя всех воз-
можных <н_ем_ецких> <антиматериалистических> смыслов. Во-
первьIх, у IIIопенгауэра это не просто <(человек)), но барон
Мюнхаузен; во-вторы& в трактаr" "О 

.,.r..porno;;.;;. зако-
на достаточного основания> (1В13), которую переводил CDeT,
I I Iопенгауэр этот обрuu 

".rrоrtiuу"r'д* доказательства абсурд-
ности пантеизма (Спинозы); а в книге ,,Мир как воля и пред-
с,тавление>, перевод которой на русский язьIк также был сделан
фетом, для доказательства абсурдности материализма65.
Ъким образом, (народн.rяr, r.о"Ц.rц"" CD."u ;;;;-,;;.b^aeT
к немедкОму идеализму, на <<корень)) который указьIвает еще

178



мIръ
кАкъ

ввля и ý}ýýUтАВJItнIý

ЯýРý}ОЛt :

д,. Фртд, ,.

0Ь пight 'ýatur шlеki lsirh iloch orgriiBde?
(Дс }кt IФ ф€тsтssтýf,.дý ýдкоIsцъ прrролr?)

, ,ýoatka.

g.-пЕтýрýурIъ*
Тппотрфiя М. i[. ClreolBBBqr" B.0.2r" ?,

,Б,

тirryльный лист первого издания омир как воля и представленцgр I I Iопен-

гауэра. Перевод А. фета



одно рассуждение фета - (о народном богатстве), которое яв-
ляется также скрытой цитатой из предисловия ТIТопенгауэра к
его книге "Мир как воля и представление): .,Наша печать, -пишет Фет, - ста^а поднимать этот вопрос, догадавшись, веро-
ятно, что primum vivere deinde philosopharioob.

Прежде жить, а потом философствовать - это ирония IIIo-
пенгауэра, создателя <философии жизни>), и это метод феr.а
строить логические конструкции, опираrIсь в своих рассуждени-
ях и в своих образах на немедкую культуру. Сопоставляя рус-
СКУЮ ДеРеВеНСКУЮ ЖИЗНЬ С ЖИЗНL|Ю РаСТеНИЯ, ОН ЗаВеРШаеТ СТа,
тью таким вьIводом: ,,Если всякое растение при пересадке неиз-
бежно хворает, то при погружении корней в несвойственную им
почву умирает>. Эти слова воспринимаются как самоирония
этого совершенно русского лирика, снова и снова <(пересажива-
ЮЩеГО> На РУССКУЮ ПОЧВУ Лr{ШИе (<ЦВеТLlI)> НеМеЦКОГО ДУХа И ПРИ
ЭТОМ СТаРаТеЛЬНО ОТГОРаЖИВаЮЩеГО СВОЮ СУЩНОСТt, ОТ ВСеГО
<германского>.
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<,Маттео фальконе>:
Мериме, IIIауиссо, ?Ilуковский

,,...Когда в 18... году я посетпл Корсику...о

розаическ.ш новелла Проспера Мериме uMaTTeo СDалько,

l l ".. Корсиканские нравыr, (1829) послужила источником
двух стихотворньIх переложений: немецкий поэт Адельберт фон
Шамиссо создilл балладу ,.Маттео фальконе. Корсиканецо
(1838) и русский поэт В.А. ?fiуковский написал стихотвор-
ную повесть ,,Маттео Фальконе. Корсиканская повесть)
(1843).

Уже из названия этих трех произведений видно, что кроме
обlдего сюжета, в основе которого лежит история о Маттео
Фмьконе, ка2кдое из них имеет некую особенность, связанную
с определенньIм подходом авторов к предлагаемому читателю
материалу. В первом сл}л{ае речь идет об исследовании нацио-
HалbHbIx нравов, во втором - об анализе определенного психо-
логического типа, в третьем - о создании особого вида повест-
вования. И хотя Мериме бьlл авmорол новеллы, а I I Iамиссо и
}t{уковский - переводчuкал4ll, их переводьI заняли свое место в

собственной художественной системе поэтов: каrкдый внес в ин-
терпретацию сюжета особое настроение, расставил HoBbIe акцен,
ты, подчеркнул различные эпизодьI истории.

К тому времени, когда Мериме задумал написать новеллу,
где этнографически точно представленьI <<корсиканские HpaBbI>,

сама корсиканскilя тема стала весьма популярной. В работе
Ma*.u Куттнера, историка Корсики, было исследовано множе-
ство источников, которьIми мог пользоваться Мериме при рабо-
те над историей о Маттео СDальконе1. Куттнер приводит длин-
ный список опубликованньIх сочинений на разньIх язьIках -
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среди них множество <(Заметок>,,,Записоко, пНаблюденийr,,
пПисемrr, п{,невников>, посвященньIх Корсике, вышедших l}

1 В10 - 1 820 - е годы2 и представляющих читателю разнообразныr,
ФактьI, необычаЙные истории и забавные анекдотьI, пок;ц}ьIваю-

щие экзотичность нравов жителей этого острова. Во всех тек-
стах с той или иной степенью полноты излагаются сю}кетьI о за-
конах корсиканского гостеприимства, а в Heкoтopblx, как напри-
мер, в пf,невникеr, Роберта Бенсона, расскir:}ьIвается о конкрет-
ном случае, когда один корсиканец, пьIт€[ясь )aклониться о1,

службы во ФранцузскоЙ армии, бежал в горы, и, преследуемыir
французскими жандармами, захотел спрятаться в доме одног()
человека, чей сын его предал. Поэтому отец <убил своего ребеrl-
ка, тем самым смыв позорное пятно" (hе destroyed his child ol,
thе sроt)З.

Несомненно, что популярность этой темы в Европе l,
1810-1820-е годьI была связана с огромньIм интересом к фигу-
ре Наполеона Бонапарта, причем корсиканское происхождени(,
французского императора становится неотъемлемоЙ чертоЙ ег,,

романтического облика. Судьба Наполеона как бы дает доказа-
тельство необычности острова, где выковьIваются исключитель-
ные характеры. Поскольку в это время во ФранцузскоЙ литера-
туре намечается противопоставление современной изнеженной lr

испорченной цивилизацией Франции и идеальной (романтиче-
скойо Италии (например, в романах и новеллах Стендаля),
Корсика могла быть воспринята как символ двуединства кулI]
тур: Корсика принадлежит СDранции, т.е. она часть цивилиза.
ции и кульryры, но одновременно * она источник дикои, искон-
но-варварской свободьI и силы. Великий корсиканец Наполео,,
воплотил в сознании Kyлbrypbl силу романтической Италии, хо.
тя и ст€tл причиной ()iпадка> современной цивилизации. Здес,,
христианская мораль цивилизованных народов легко уживаетсrl
с законами (природного> права. В такой системе координат гс-
рой новеллы, Маттео СDальконе - убийца собственного cblнa,

удачно вписьIвается в романтическую концепцию,,благороднtl
го> дикаря.

Обратившись к корсиканской теме, Мериме принялся :];l

из)ление исторического и этнографического материала, на ч1,( )

указывают этнографическaul точность описаниЙ: использовани(,
понятия (маки> 

- для описания корсиканского леса, характери
стики героев, его замечаниrI о пастухах, о муфлонах - особrllr

l
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Породе корсиканских диких баранов, замечания о корсиканском

Родстве, корсиканском доме, отношения ме2кду мужем и женоЙ

ша острове и т.д. Работая с историческими текстами, он находит
l более ранние описания Корсики, опубликованньIе еще в

ХИII в. французскими христианскими миссионерами. Именно
0ни, по мнению Куттнера, являются прямьIми источниками для
Мер"r". Во-первых, это 3-томное сочинение аббата ?ItepMeHa

rИстория революций на Корсике" (АЬЬё Сеrmапеs. Histoire des

Ёvolutions de Соrsе, 1771), где приведен ряд анекдотов, иллюст-

рирующих особенности корсиканского национального характе-

ра, в том числе и наша история. Во-вторых, это ,,Путешествие
на Корс"ку> аббата Ьдена (АЬЬё Саudiп. Voyage en Corse,
Раris, 17В7), ,д. данный сюжет уже литературно обработан и

назван ,.Благородство души одного корсиканцао (NоЫеssе
d'ime d'un Corse), ,.". поступок отца, убившего сына, оценен
Как <<благородство души).

В последнем тексте представлены все ocHoBHbIe герои и по-
!ороты сюжета новелльI Мериме: беглец, которого преследуют

французские солдатьI и которьIЙ укрывается в доме пастуха;

мальчик - его сын, не испJлавшийся угроз; солдат, подкупаю-

циЙ его золотоЙ монетоЙ; тот факт, что в конце концов ребенок
Предает спрятавшегося человека жестом; отчzl"яние пастуха, дав-
tцего жизнь предателю, и, наконец, безмолвная боль отца,

tаставившего cblнa встать на колени и застрелившего его из

РУ}rrья.- 
Чтобы подчеркнуть правдивость истории, Мериме применя-

!т излюбленную литературную тактику, которую он использовал
неоднократно, обращаrIсь к иному национальному материалу.
Ето своеобразная мистификация, позволяющая придать опреде-
ленную достоверность экзотическим событиям и фактам, одно-
!ременно сохранив объективность повествования. Мериме поль-
lовался этим приемом и ранее, издавая, например, "ъатр Кла-

ры Ъзулоо как сочинение вьIмьIшленной испанской актрисьI,
lии поэтический сборник ,,Ьзлаr, как TeKcTbI славянской народ-
ной поэзии.

Итак, новелла начинается следующими словами: ,,Когда в

l8... 
"оау 

я посетил Корсику, дом Маттео фальконе находился
J полумиле от этого маки>. И хотя в данном случае автор не

Gкрывал своего имени, но представлялся читателю одним из тех

Пуr,ешественников, чьи peaлbнble описания Корсики пользова-
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Корсиканец.
Раскрашенная гравюра Слипульковского по акварели Эмиля Лубона.
Из цикла .Французы, изображаюrgие сами себя>. Музей Корсики

лись огромньIм успехом. Известно, что Мериме посетил это1
остров гораздо позже, только в сентябре 7В39 г,, и опубликова,1
в 1В40 г. уже исторически достоверные ,,Заметки о путешествии
по Корсикео. СозданныЙ Мериме корсиканскиЙ мир, населен-
ньIЙ волевьIми и 6лагородньIми людьми, способньIми на сильньI(,
страсти, с одной cTopoнbl, вписьIвается в романтическую мол,€лll
идеала, с другой - доказьIвает историческую fl,oCToBepнocTll
<<нравов> экзотического народа, живущего по законам природtl
и свободы, а не цивилизации и права.

Чтобы каким-то образом оправдать идею <благоро.щствд>l

поступка своего героя и расставить нужньIе акценты, Мерим,,
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вьнуждеН особО подчеркнУть положительньIе чертьI его харак-
тера И личности. Пасryх Маттео, гордяlцийся своим наследни-
ком-сыном, родившимся после трех дочерей, изображен с явной
симпатией, и его характер противопостав^ен х^аднокровию, хи-
троумию и жадности мальчика Форryнато, убийство которого,
сс^и не оправдывается, то, постав^енное внутрь иной системы
координат, принимается как данность - ведь он нарушил одну
из главных заповедей жесткой морали корсиканцев - закон
гостеприимства.

<....Что значит смерть}
Не в слове суть...>

корси_к_анскiш тема вошла в творчество немецкого поэта-ро-
мантика I I Iамиссо в виде двJrх стихотворений, 

"u.r"au""olx 
в од-

ном и том же 1В30 г. Это - баллады ,,Маттео Фальконе, Кор-
сиканец> и ,,Корсиканское гостеприимство>. М. Кутнер счита-
ст, чтО первое из ниХ является переводом новелпьI Мериме, а
второе написано на основе тех 2ке самых исторических описаний
корсики, какими пользовilлся и французский писаrельа. Как до-
казывает М. Кугнер, немецкая баллада о Маттео фальконе
вк^ючает в себя отсJлствующие в историях аббатов ?fiepMeHa и
Ь_дена KoHKpeTHbIe названия и сюжетные повороты HoBe^^bI
Мериме (имена действующих лиц, эпизод с часами, за KoTopble
был <продан>> беглец, стог сена, где тот спрятался, описание
Убийства отцом сына, горе матери и т.д.). Но сам IIIамиссо ни-
где не указывает, откуда он почерпнул материал для своих <<кор-
сиканских) сюжетов. Более того, в собрании сочинений ШЬ-
миссо, где впервьlе были напечатаны оба текста, они вк^юченьI
в состав корпуса его собственньIх стихотворений, тогда как ряд
других переводов поэт выделил в отдельный раздел. Можно
предпо^оЖить, что он воспринима^ ,,Маттео СDальконеr, как
оригина^ьное творчество, поско^ьку по^ностью поменя^ всю
стратегию повествования.

Если Мериме, прежде чем перейти к непосредственному
рассказу о событиях, дает подробную экспозицию, в которой с
aтнографической точностью описьlвает место действия, а г^ав-
Ное, предысторию Маттео СDальконе, то у I I Iамиссо герой поя-
D^яется где-то в середине баллады и вводится скупIями с^овами:
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,,Из леса со своей женой возвращается СDальконео (читател,,
больше ничего о нем не узнает). В его характере остается наибсl-
лее яркая черта: непреклонность отца, решившего убить сына.
Ьраздо больше внимания уделяется характеристике мальчика
CDopTyHaTo и беглеца Санпьеро, причем ТIIамиссо совершенн()
меняет акцентьI, и идея <благородства души> Маттео СDалько-
не - человека, воспитанного среди дикои природьI, _ отходи,l,
на второй план.

Приведем некоторые цитатьI и эпизодьI, показывающие раз-
ницу между изображением Санпьеро и Форryнато, как oнl|
представлены у Мериме и IIIамиссо.
Санпьеро:

Мериме
. Он был ,r6андum, который, от-

правившись ночью в город за по-
рохом, попал в засаду корсикан-
ских вольтижеров).

. Эпизод, рассказьIваюций о том,
как он был найден солдатами:
.,Сено зашевелилось, и окровав-
ленньtil человек с кuнжалом в

р9ке вьIлез из копньI; он по-
пьIтался стать на ноги, но за-
пекшаяся рана не позволила ему
этого. Он упал. CeprKaHT бро-
сился на него и BbIpBaл кинжал.
Его сейчас }ке связалu по plJKaM
u но?ам, несмоmря на сопро-
muвленuеr>.

I Т Iамиссо

. Первым героем, с KoTopbIM зна-
комится читатель, является Сан,
пьеро: какой-то <<mяжелора-
HeHbtil человек убегает от опас-
ности)> (Ein sсhwеr Vеrwuпdеtег
iп sсhеuеr Flucht), он ,16еzлецrr,
<<несчасmныil" больной> (dеr аr-
mе Kranke), ,r6едньtit сmорuк>>.

. Копна сена, которая находилась
во дворе, cкpblлa кровавоzо обор-
ванно?о л|gжчuна (Ein Haufen
Heu, dег sich im Hote Iапd, / /
VеrЬаrg den Ычtigеп zerlumpten
Мапп).

. Охотники (сгрудились Boкpyl,
сmарuка>>
(die Jiiger... gemiihet um den
Дtеп...)

Итак, Санпьеро Мериме - такой же храбред и воин, как ll

его преследователи, такое же воплощение первозданной силhI,
как и Маттео фальконе. Он дезертир, уклоняющиЙся от слуа{
бы во французскоЙ армии, потому что он корсиканец, cbIH cBo(.ll
cTpaHbI, и своей храбростью он вьIзьIвает уважение даже у св()
их преследователей, (вольтижеров>.

I I Iамиссо намеренно подчеркивает слабость и беспомощнос,l,r,
старого человека, который (украл козу), потому что бьIл голод(,Il
и изм)лен (Sampiero, dеr die Ziege mir gеrаuh, f / Vоm Нuпцr,
frеiliсh wohl, und scharl geplagt>). За ним гонятся не (вольтиж(,

l
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ры>, как у Мериме, а <желтьIе)), <ОХОТНики" (Die СеlЬеп sind's,
die /пgеr) и он пьIтается достигнуть букового леса, чтобьI там
спрятаться. Этот тяже^ораненый человек вьIзьIвает сострадание
и 2t{алость дilке у ((желтьIх)), наконец-то поймавших его.
форmgнаmо:

Мериме

' uФорryнато ответил... с полньIм
хладнокровuе]п>>

. пОдним прьIжком он очутился
вне опасности)

. <<с хumросmью дuкаря он при-
думал еще одну уловку. Он при-
тащил кошку с котятами и поло-
жил ее на сено, чтобы казалось,
будто его давно уже не воро-
шили. Потом, заметив следьI
крови на тропинке у дома, он
тIцательно засыпал их землей и
снова как ни в чем не бывало
растянулся на солнцепеке)>

о 11- ý что скажет отецl - спро-
сил CDopTyHaTo насмеlttлuво. -Что он скажет, когда узнает, что
без него входили в наш домlо

. <А (DopTyHaTo продолжал по-
смеuваmься>>

. <Мальчик расхохотался, ycлbr-
шав такую смешную угрозу. Он
повторил: пМой отец - Маттео
фальконео

О <<Маленький (DopTyHaTo гладил
тем временем кошку и, казалось,
ехuдсmвовал над замеluаmель-
сmвом вольmuжероб и дядюш-
ки)

. (<...лицо мальчика не вьIразило
ни малейшего волнения>

. (угрозы не производят никакого
впечатления на cblнa СDаль-
коне... >

l <Фортунато недоверчuво улыб-
нулся...)

I l Iамиссо

. Второй герой, который яв.пяется
на сцене - маленький ребенок,
который из любопытства про-
бирается к лесу, чтоб посмот-
реть, что бы означали гром-
кие выстрелы (Aus dem Gehilfte
will еiп Kind siсh sсhlеiсhеп, //
Zu spihen, was bedeute solcher
Ton)

. <(помоги мне, мuлое дumя, а я
тебя отблагоаарю этой монетойо;
,<маленькuit лlальчлlк, малtllц
(dеr КпаЬе) с удовольствием ее
взял>

. Эпизод с кошкой и котятами,
показьIвающий хитрость форry-
Нато, у IIIамиссо полностью
отс)лствует

. ,rМальttu тем временем играл
блестящим корпусом его
часов...)) (Dеr КпаЬ' indessen
spielte mit dem blanken //
Gеhепkе seiner Uhr...)

. <<Ребенок, дрожа, хочет бро-
ситься перед ним (отцом) на ко-
ленио (Es will чоr ihm das Kind
erzitternd kпiееп)

. Маттео вскакивает и кричит
сыну: оПошли со мной! ,, Ребе-
нок повuнgеmся. (Und rаfft
sich endlich auf und ruft dem
Sоhпе: // "Wir пасhlu Das Kind
gеhогсht)

. Маmь целgеm с оmчаянu.ем ]ilа-
лыulа u провожает их взглядом,
пока они не исчезают в лесу (Da
krisset sie verzrveiflungsvoll den
Kleinen / / Uпd schaut ihm пасh
bis in den'Wald hinab)
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Эпuзод с lytoHemoit:

CDopTyHaTo просит плату за свою
ус^уry
. ,rА чmо mbl мне даluь, еслu я
спрячg mебя? - спросил он,
приближаясь ("Que mе dоппеrаs
tu si je te сасhе}>, - dit il еп se
rаррrосhапt)

Бавдит пошарил в коrканой сумке,
висевшей у него на поясе, и BbIHyл
оттуда пятифранковую монету, ко-
торую он, вероятно, припрятал,
чтобы купить пороху. CDopTyHaTo

улыбнулся при виде серебряноЙ
монеты; он схватил ее и сказал
f,жаннетто:
- Не бойся ничего.

эпuзод с часалtu:
. Сержант вьIтащил из кармана

серебряньtе часьl, коmорьlе сmо-
uлu добрых десяmь экю, и,
заметив, что глаза маленького
Фортунато загорелись при виде
их, сказал ему, держа часьl на
весу за конец стальной цепочки:
,,Плутишка! Тебе бы, наверно,
хотелось носить на груди такие
часы, TbI прогуливался бы по
улицам Порто-Веккьо гордо, как
павлин, и когда прохо2кие
спрашивilли бы у тебя: uКоторый
час}о - TbI отвечал бы: uПогля-
дите на мои часьI>)

о <<...но у сына твоего дяди у2ке
есть часьI... правда, не mакuе
красuвьlе, как эmu... а ведь он
tположе mебя

. Лицо CDopTyHaTo явно oTpaxtaлo
вспtlхнувшую в его луше борьбg
междg сmрасmньlм желанuем
полgчumь часьl u долzом ?осmе-
прuuJисmва

о часьI покачивались перед ним,
вертелись, то и дело задевая ко-
нчик его носа

Санпьеро сам предлагает монету
за свое спасение
. А я тебе в благодарность поднесу

эту монету f f Maxbltll эту моне-
ry с готовностью принял (Und du
zum Dank sollst diese Mimze
trаgеп> / / Die Miinze паhm dеr
КпаЬе rvillig ап)

. Охотник дру?келюбно обратился
к ребенку: пТы играешь моими
часами, у тебя еще нет своих ча-
сов; / / Решено, я uх mебе uх
подарю>> (Du spielst mit mеiпеr
Uhr uпd hast посh keine; // Die
hatt' iсh dir bestimmt zчm An-
gebinde)

. Сияющим блеском сверкали ча-
cb|i / / Их изящный корпус был
так чист и ясен, f f Стрелки от-
ливали золотом, циферблат ла-
зурью. (Und Ыiпkепd hielt еr sie
im Sоппепsсhеiпе / / Gаr argen
Glanzes funkelte die Uhr; / / Das
ziегliсhе Gеh;ius so Ыапk uпd klar,
/ / Dte Nadeln Gold, das Ziffer-
Ыаt Lаsuгu

. И наконец мальIш решился взять
эту дра?оценносmt, (Ceschmei-
de), дроrка как в лихорадке, BecI)
пьtлая

. Ребенок, смущенныЙ ценныпt
прuобреmенuем, / / забыл и себя
и свое предательство. (Das Kind,
vom host/ichen Besitz Ьеfапgеп, //
VеrgаВ sich selbst uпd dc,s'
Vеrrаth'пеп Loos)

l
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. Голубой циферблат... Ярко начи- . Мать спрашивает у Фортунато:
Iденная крьIIцка... Она огнем го- ,.Кто тебе дал эту дра?оценнgю
рит на солнце... Искgшенuе веlдь?>> (Vоп wem hast dieses
бьtло слutцком велuко Кlеiпоd du empfangenl)

. Фортунато почувствовал себя
единственньIм обладателем ча-
сов. Он вскочил стремительнее
лани и отбежал на десять шагов
от KoпHbI, которую вольтижерьI
принялись тотчас же раскиды-
BaTrr...

Итак, если Мериме подчеркивает в Форту:ато почти сло-
,кившиЙся характер: хитрость, храбрость и гордость свободного
человека природьI, но и черты, которыми его отравила цивили_
зация - жадность, тщеславие, предательство (Фортуrrато со-
вершает предательство дважды - и оба раза за вознагражде-
ние - серебряную монету и часьI), то IIIамиссо особо акценти_
рует внимание читателя на возрасте мальчика, его детской наив-
ности и неразумности.

Совершенно меняются акцентьI и в эпизоде предательства:
монетка, полученная мaIльчиком от Санпьеро (эпизод, заимство-
ванныЙ Мериме у аббата Ьаена), и часьI, полученньIе от пре_
следователеЙ Санпьеро (эпизод, вьIдуманныЙ Мериме), под-
черкивают те же самые чертьI характера Форryнато: <<хитростI)

дикаря> (Мериме) и детскую непосредственность (Шамиссо).
И если у Мериме Ъмба, воздействуя на самолюбие CDopryHaTo,
пытается пробудить его зависть к двоюродному браry, у которо-
го уже есть часьI, добивается своего, то у I I Iамиссо Фортунато
уступает, привлеченный их блеском, - их изящным корпусом,
стрелками, которые отливали золотом, и лазурньIм цифербла-
том. (ТIIамиссо вновь и вновь подчеркивает, что речь идет о ма-
леньком мальчике.)

У Мериме действие новеллы происходит на северо-западе
от Порто-Веккьо (город и порт на юго-восточном побере2rrье
Корсики), в глубине острова - недалеко от маки. IIIамиссо
Gразу начинает с непосредственного события: все ближе ибли-
tкe выстрелы доносятся до ущелья Порто-Веккьо, располо-
женного на одной из горньIх BbIcoT. Его не интересуют этногра-
фические подробности - аlдельс (а не город) Порто-Веккио,
вместо маки - бgковьtilлес (именно таковы были дремrrие ле-
са в Германии), вместо <солдат>> (желтые воротнички)
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охоmнuкu (желтые), вместо ФразьI ,,Маттео с женой отправи-
лись в маки поглядеть на свои стада, KoTOpbIe паслись на про_

галине> (Мериме) - фраза (он ушел в бgковьtil лес на охоmа>>

(Im Buschwald wird еr sein, ein'Wild zu jagen). Казнь свершает-
ся у Мериме в небольшом овраге (отец приказывает cblнy,
чтобы тот BcTzIл <<у того большого камняrr), у IIIамиссо -
g Черноzо камня.

Формируя пространство HoBeллbI, Мериме отчетливо под-
черкивает противопоставление цивилизации (город Порто- Век -

кьо) и природной жизни, которая начинается там, где начинают-
ся дикие заросли маки, причем дом Маттео СDальконе располо-
жен нс zранuцеi,.дом Маттео СDальконе находился в полумил(,

от этого (маки>.
Маки - это пространство идиллии (r.родина корсиканских

пасryхово) и свободы (родина (всех, кто не в ладах с правосу-
диемо). И эта пограничность соединяется в сознании маленько-
го CDopryHaTo: святость законов гостеприимства приходит в KoIl-

фликт с жадностью и тщеславием. Часы в данноЙ системе коо[)-

динат становятся знаком (цивилизованности> (чтобы как вс(,,

проryливаться по городу), которая побеждает и (портит> искоIl-
ную, заложенную природои нравственность.

Как мы могли видеть, IТIамиссо не интересует этнографичt,,
ск;lя точность. Он создает таинственную атмосферу древнегеI)-
манских сказаний. Здесь и темное ущелье, и дремучий буковыrl
лес, и охота на диких зверей, куда отправился Маттео фалькt,,
не, и охотники, преследуюIдие (дичь> 

- 
(<тяжелораненого чел(),

века>>, и Черный камень, где совершается суд.
Более того, переложив эту новеллу в терциньI (рифма: аЬа

ЬсЬ cdc и т.д.), т.е. ту самую стихотворную фо_рмл которую вв(,-л

в немецкую литературу романтический поэт А. Уланд для пер(,

вода старофранцузских баллад и KoToparl для немецкого читат(,

ля четко ассоциировалась со сmарuнньlЙtu народньl]уIu балладr,
.D{и и скчlзочными сюжетами, Т I Iамиссо намеренно дистанци[)у
ется от этой истории (Мериме, как MbI видели, напротив, по/l

черкивает свою сопричастность событиям), вьIделяя в ней имеll
но единичность, исклЮчительность, необычность, экзоТИЧНоС'l'tl,

ТРаГИЧНОСТIr.

ъким образом, IIIамиссо перелагает французскую прозаll
ческую новеллу, в которой пJлешественник, посетивший Ktl1 ,

сику, дает объективное описание событий, в немецкую стих(}
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творную новеллу (в суIдности, полуФольклоркую балладу), где
вместо истории об экзотических нравах, появляется рассказ об
Екзотическом сл)лае, что и отражают подзаголовки обеих
новелл: ,,Корсиканские нравы>> (Мериме) и ,,Корсиканец>
(Шамиссо).

Попробуем восстановить тот литературный и социокультур-
ный контекст, в котором мог появиться подобный перевод
Шамиссо.

В 1В40 г. в парижском 2курнале ..Revue des deux mondeso
появилась заметка французского критика ?ItaHa-?tlaKa Ампера,
где он пис€lл о своей встрече в берлинском cilлoнe с одним поэ-
том: ((это был французскиЙ эмигрант и прусскиЙ офицер, ари-
стократ и либерал, поэт и ботаник, автор фантастического рома-
на и путешественник, это был немец и урожденный qранц5rз, ко-

роче - это был IIlамиссоrr.

f,ействительно, IIIамиссо был человеком <<культурного пе-

рекрестка)>: он родилсяв 1l81г. в замке Бонкур и до 15 лет жил
во СDранции, затем уех.rл в Ёрманию, вновь вернулся во CDpaH-

цию, три года п)лешествовilл вокруг света и умер в Берлине в
183В г. Как отмечают современники, он говорил по-немецки с

французским акцентом, но пис€tл по-французски с ошибками.
Он стал символом романтического странника-скитirльца и всю
}t{изнь, как показьIвают его письма, искал свою Родину. Ък, из
Франции он пишет CD. Варнхгагену 23 декабря 1В06 г.: ,,Париrк
мог бы стать для меня школой, но Францию я ненавижу, да и в
Ёрмании больше не хочу жить>5. А из Германии примерно в то
il(e время (октябрь 1806 г.) жалуется де ля Мотт Фуке: .,Моя
lt{изнь )лекает в песок. Мир повсюду для MeHrI заколочен доска-
ми, и я не знаю, ни откуда я, ни куда мне идти>6, Или вновь -
Фуке (17 июня 1В10 г.): (...нигде я не чувствую себя больше
немцем, чем в Парижеоz. Он учится в немецких Jaниверситетах,
которые счит.Iлись лr{шими в Европе - в Ьлльском и Берлин-
ском, но во СDранции в 1В07 г. вступает в масонскую ложу.
В Ёрмании в 1В3O-е годьI он становится одним из самых знаме-
нитых немецких поэтов, сочинившим романтическую историю о
бесприютном страннике - Петере I I Iлемиле, потерявшим все,
даzке собственную тень. Один из coBpeMeHHbIx исследователей
его творчества метко назвал Т I Iамиссо ,rder heimatlose
Deutschranzose>> (бездомный 

"qранцузонемец> или,,немецкий
qранцуз>)В.
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А. IТIамиссо. Портрет работы Роберта Рейника, 1831 г.

Вероятно, именно с подобной бездомностьtо, вьIнужда}()

щеЙ поэта искатЬ свою родину и заIдищатI] собственную идеIl

тичность, связана особая трагичность мирооIдущения, интерс(

к мрачньIм сюжетам и внугреннему психологически пограниrI-

ному состоянию человека. .,я везде не на месте, я повсюду
чужой... Я несчаСТеН))' - читаем мы в одном из писеМ9. Он r

интересом обрацается к изображению ужасного и отталкиваю-

щего, интересуется психологией прест)iтIника (Умuраюtдая,
1В22; Оmравumельнuцц 1В2В), в его балладах действую,l,
холодньIе, бесчеловечные злодеи (!gх маmерu,7В33) или лю-

ди, обезумевшие от сознания собственной вины (Солнце оm-
кроеm ;л,сmuнg, 1827; Оmчаянuе дочерu, 7837; Глаз, 1Р33).
В 

"rо* 
контексте понятен и интерес к сю2кету о Маттео фаль-
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коне, трагической истории об убийстве отцом своего маленько-

го cblнa.
психологические причины, объясняюцие выбор (корсикан-

ского)> сюжета, не способны прояснить вопрос о том, почему

прозаический текст был переведен IIIамиссо в поэтическую

Форму, но анализ философско-эстетических приоритетов эпохи

йоi о, в этом помочь. Выбор жанра немецкой народной балла-

JpI, исполЬзующей современный сюжет (рассказанная в новелле

Мериrе историЯ связана с совремеНньIмИ событиями), связан с

рмантической эстетикой, а именно с влиянием теории универ-
lаль"ой поэзии - теории смешения всех 2канров, разработанной
братьями IТIлегелями. С их идеями IIIамиссо познакомился в

Б.рпr"", где он слушал университетский курс лелкдий А.Р, I I Iле-

r.й оО ,,р.r.рu."ой литературе и искусстве, (1В03-1804 гг,), и

вел долгие разговорьI об универСальной поэзиИ со своиМ другом
де ля Мот CDyKe, о которых дает яркое представление.отрhIвок

," .,".oru Варнхагену фЪн Энзе (от 2В июля 1В06 г.): пЭтот

разговоР (с де ла Мот CDyKe . - И J.) привеЛ нас к теор_ИИ, К&-

ким образом можно извлечь из какой,либо правдивой исто-

рии - роман, из этого романа _ сказку, а из сказки, может

бьIть, еще и песню - то есть все мо2кно... свести к музыке и все

изобразитьrr. По своей сути, этот отрывок является экстрактом
теории Шлегеля о смешении литературньIх Чорпl 

в понятии
(романтической поэзии>), назначение которой (заключается

в том, чтобы снова объединить все разъединенньIе жанры",
она должна также частью смешать, частью соедuнumь поэзuю

ц прозg...>>10, <<истинная история должна лежать в основе каж_

дого романтического произведения>>11. РомантическаrI поэзия

декларирует игрУ литературными формами, и ТТIамиссо экспе-

риментирует с терцинамиJтансами, белыми стихами, сонетами,

прозаическими }канрами. Ък появляется особая лиро-эпическarя

композиция его стихотворений, которая позже заинтересует и

?ltукоrского, так рождается совершенно особая сmuхоmворная

форма для передачu прозьl cmuxaшu. Этот поэтический жанр

вошел в немецкую историю литературьI под названием
цеrziihlепdеs hrziпепgеdiсht" (стихотворная новелла в_ терци_

шах). Шамиссо его применяет не только для рассказа о Маттео
Фальконе, но и в ряде других сл)aчаев: например, он передает

терцинами одну из новелл Бальзака, сюжетьI ,.ЪIсячи и одной

ночи>, народные сказки и т.д.

?i

*
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<...Нужrно радик.rльное лекарство
нравственностп и веры...>

В письме Н.В. Ьголю от 6(1В) qевраля 7847 r. В.А. ?tty-
ковский пишет: "Мой ум, как огниво, KoTopbIM надобно ударитt,
об кремень, чтобы из него вьIскочила искра. Это вообце харак-
ТеР МОеГО аВТОРСКОГО ТВОРЧеСТВа; g JvtеНЯ ПОЧmu ВСе uЛu ЧgЖОе,
uлu по поводg чажоzо - t) все, однако, .л!ое>>12..{ействительно,
значительную часть поэзии ?Itуковского составляют переводы,
но это зачастую переводы, KoTopble воспринимаются читателями
как оригинальньIе русские стихотворения, творения романти-
ческого поэта. Именно поэтому стихотворение ?Ilуковского
,,Маттео СDальконе. Корсиканская повесть>, написанное
17(29)-19(31) марта 7В43 r.tЗ, которое несет на себе отпечаток
личности русского поэта и связано как с его мировосприятием,
так и с поисками HoBbIx пугей в поэзии, в ра!}личньIх публикаци-
ях соотносится с разньIми источниками. Ък, в первой публика-
ции, в 1В43 r. в журнале пСовременник>>14, оно напечатано с по-
меткой ,,lr{з ТIIамиссо>). В собрании стихотворений ?ItyKoBcKo-
го, изданном в 1849 г., )жflзьIвается, что это стихотворение яв-
ляется переводом новеллы Меримеl5. В 1845 г. в журнале ..Мо-
сквитянино (раздел,,Библиограqия>) этот перевод ?ItyKoBcKo-
го был отмечен как одно из оригинальных и <<блестящих литера-
турных явленийrr, как (произведение удивительное по мастерст-
ву стиха, по глубокой правде и образцовой простоте языкао. Не
назывaLя имени ?t{уковского, но упоминая недавно появившиеся
в печати его <повести> - ,,Маттео СDальконео, ,,Наль и f,aMa-
янта>) и <несколько других явленийrr, автор заметки с грустью
замечает, что они <(не имели почти никакого влияния на текуIдую
словесность; они пронеслись мимо ее, над нею, - блестяцие
MeTeopbl, не оставляя видимого следа и сохраняясь только в вос-
поминании, резко оторванном от ежедневньIх впечатлениЙоtЬ.

f,ействительно, 1В4O-е годьI занимают в рiш}витии русской
Kyлt>Typbl особое место. По словам Б. ЭЙхенбаума, <(прошел пе-

риод расцвета русской поэзии, а проза оспаривала у стиха право
на музыкальность и ритмичность, явJ\яясь во всем облачении

ритмической периодизации и звуковой инструментовки у Мар-
линского, у Ьголя и, наконец, у Тургенева>>17. Уже современни-
ки осознавали особое место ?Itуковского: он оставался поэтом,
(когда все перестали быть поэтами>18.
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Появление жанра стихотворн oia по Becmll,,г.е. стихотворного
повесmвованuя втворчестве ?ttуковского связано с обцими тен-

денциями в развитии европейской литераryры, с ее движением
от поэзии к прозе, к эпическому охвату действительности. Как и
Шамиссо, ?Itупоu.*"й переводит прозаические повести (,,Унди-

нао f,e ла Мо"т Фуке, пБелокурый Экбертu Л. Ъка), перекла-

дьIвает стихами сказки. Поэтоvrу не слуrайно, что он проявляет

интерес к сmuхоmВОРНЫJуt новеллаJл| IIIамиссо, и в нач;Lле

184d-* годов переводит три его текста: ,,Маттео фальконеrr,
пВыбор креста>), ,.Сказание об Ьександре>>.

хотя более детальное изr{ение взаимосвязей поэзии русско-
го и немецкого романтиков еlде требует сво_его исследования,

тем не менее важность опьIта ТIIамиссо для ?Ilуковского (кото-

рый в 1840-е годы овладевал жанром сmuхоmворноil новелльl>>,

bor,,lu оrr"чена у2ке f,[. Вольпе19. Как MbI пытались показать,
IIIамиссо действительно активно вводил в немецкую поэзию
элементьI эпического повествования, используя определенную

стихотворную форму для особого рода повествовательньIх сю-

2кетов и разрабатывая 2канр романтической Еольклорной балла-

дьI на современную тему. Сюжет о Маттео фальконе, перело-

rкенный "Ъr.цп", 
поэтом на язык немецкой фольклорной тра-

диции, был BarkeH именно как поэmизацuя прозаuческоzо пове-

сmвовонuя'какпопыткавдУхероМанТическихисканиипоэти.
зировать все сФеры жизни, выявить в любом, самом прозаиче-
ском сюжете элементьI поэзии. Выбор материала также был свя-

зан с романтической установкой ТIIамиссо к исследованию осо-
бого, исключительного характера.

?Куковский шел прямо противоположньIм п)лем. Он один из

первьIх русских поэтов пьIтался <<прозаuзuроваmь>> сmuхо-

mBopHbtit mексm. Понятно, что интерес к прозе и популярность
именнО прозаичесКих жанров были xapaкTepнbl для развития
русской литературьI 1840-х годов - эпохи (<натуральной шко-

лы> и творчества В.Г. Белинского. Но ?llуковский был знаме-
нитьIМ и уважаеМьIм поэтоМ, более того - представителем ро-
мантической школы, исследователем (ночной стороны> жизни,
где самые обыденные события воспринимались как нечто фанта_
стическое и нереальное. И оставаясь поэтом-романтиком в то
время, которое он назвал (наше бедственное, прозаuческu,раз,

рgluumельное ВреJуtя, в котором все, одной душе принадлежащее,

все святое, все боЖественно,ИсторическОе уничтоЖеНО","20,
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он тем не менее тонко чувствова^ <веяния> новой эпохи, внеся
<<прозу>> жизнИ не просто в сю2кет, но в самую сердцевину сти-
хотворного повествования - р е ф о р Jйuро в ав поэmuческufr. язьLк,
прuдав е.мg_ _<<разzоворныа>> харакmер. Вероятно, причина этих
открытий ?tlуковского, пов^иявших на да.,.о".й-Ье развитие
русской 

^итературы 
и поэзии, объясняется уникirльностью его

п9зиции _ (<на перекресткео русской и немецкой кульryр: в
1В4O-е годы он жи^ в Ърrан"и,-женившисо 

"uЪ"*п"Ъ.^"ru".-те Рейтерн, дочери своего друга - известного немецкого худож-
ника и друга Гёте, Генриха Рейтерна.

сознательно оберегая свою идентичность русского поэта,
сохраняя тесную связь с Россией, все }ке он жил внутри немец-
кого социа^ьно-исторического пространства - обlдil^ся с не-
мецкими ку^ьтурными деяте^ями, чит€l^ coBpeMeHHbIe немецкие
книги, газеты и журна^ы, активно реагировil^ на по^итические
99qц"1 в Ёрмании и т.д. Как блестяlде было показанои.ю. Виницким, попьIтки lt{уковского создать русский на-
циональный эпос - в переводе .,Одиссеи> на русский язьIк -были его реакgией на по^итические события в Ёрмании конца
1В4O-х годбg21.

Поэтому, если интерес к творчеству I Т Тамиссо в целом был
обусловлен их близкой эстетической позицией - поисками сти-

^я, 
соединяющего эпическое и 

^ирическое 
нача^а в стихотвор-

ном тексте, то выбор самих текстов для перевода был, несомнен-
но, связан _! ФилосоФскими, политическими и религиозньIми
взглrIдами ?Itуковского в эпоху 1В4O-х годов, а реФорма поэти-
ческих средств - с обlдими тендендиями рir.!}вития русской ли-
Tepaтypbl в эти годьI.

Вероятно, ?Itуковский заинтересовался творчеством I I Iамис-
со в конде 1830-х годов во BpeMrI третьего заграничного пJлеше-
ствия; впервые запись в дневнике о <<чmенLпt сmuхов I Т Iамиссо>
появ^яется 19(31) мая 1В3В г.22, когда lfiуковский находился в
Ёрмании, где в это время был особенно высок интерес к Ша-
миссо: 4-томное собрание его стихотворений выходит в Лейпци-
ге в 1830-е годьI несколько раз: в 1831 

"., 
1В34 г. и 1В36-г.;

в это же время появ^яется 6-томное собрание сочинений IIIa-
миссо (1в36_1В39). Известно, что 2ttуковский пользова^ся из-
данием 1В36 г. (А. u. Chamisso's'Werke. 4 Bde. Leipzig, 1836В).
ХуаожественньIе опьIтьI IIIамиссо по переложению прозаиче-
ского материа^а в стихотворный текст, т.е. его (стихи>), вероят-

.J
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но, бьIли отмеченьI в дневнике ?t{уковского не слrlайно, ведь и
он также пыт€lлся в своем поэтическом творчестве соединить
Етическое и лирическое начало, и конец 1В3O-х - начало
1840-х годов - это время <(поворота>> русского поэта к эпосу2а.

К этому времени история о Маттео фальконе была хорошо
известна русскому читателю - пре2Irде всего благодаря много-
численным переводам HoBeллbI Мериме на русский язык.
Несомненно, знал ее и ?ttуковский, ведь к этому времени новел-
ла была опубликована в России в разньIх переводах в четьIрех
ilrypнaлax ив7836 г. вошла в хрестоматию оСорок одна повесть
л)лших иностранньIх писателеЙ>, издаваемую Надеждиныу2s.
В русских журналах неоднократно печатались рецензии о па-
рихсскоЙ постановке оперы на сюжет этой новеллы Мериме26, о
Мериме ?ttyKoBcKoMy мог paccк;m}blBaTb и его друг А.И. Ър".-
нев - личныЙ знакомыЙ и корреспондент французского писате-
ля27. Поэтому популярная новелла Мериме в переложе""ц I I Ia-
миссо могла в начале 1В4O-х годов обратить на себя внимание
русского поэта.

Во-первых, с июля 1840 г. по июль 1842 г. А.И. Тургенев
путешествует по Ермании и Франции, и журнал ,,Современ-
ник>, с KoTopr'IM был тесно связан и ?tlуковскиiа, в 7В42 г. гrуб-
ликует его пХроники русского в Париrке>, где, расск;Е}ьIвая об
интеллектуальной жиэни СDранции, он сообщает о своих конта-
ктах с Мериме (в частности, 76 ноября 1В41 г. он записьIвает,
что пол)лил письмо от МеримеzВ).

Во-вторых, в следJ.ющем томе журнала в разделе "Разбор
HoBbIx книг>) анализируется русский перевод романа IIТамиссо
пЧудесные похождения Петера IТIлемилr>, вышедший в Пе-
тербурге в 1В41 г. Рецензент подчеркивает: ..Сам автор, из чис-
ла новейших писателей, заслужил в Германии завидную uзвесm-
носmь как поэm и как прозаик... У него много врожденного
остроумия, много ш)лливости и вместе с тем глубокомыслия>>29.

В-третьих, в 1В30-1В40-е годы ?Itуковский ищет новый
стиль письма, новую манеру, характеристика которой дана им в
письме редактору ,,Современника> П.А. Плетневу (1В43), вме-
сте с текстом перевода nMaTTeo (Dальконео: 

"{ругая перемена
или новость в моей жизни есть то, что я под старость прuнялся
ва болmовню u сказки и присоединился к древнему рассказчику
Ьмеру. (...)Шепну вам [но так, чтобы BbI сами того не слыха-
ли], что я совсем р.r:}знакомился с рифмою. Знаю, что это вам
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будет неприятно; из некоторых замечаний ваших на Милькеева
вижу, что BbI любите гармонические ФормьI и зв)aчность риф-
MbI - и я их люблю; но ФормьI без всякого украшения, более со-
вместимые с простотою, мне более по сердцу. Мой Ьмер [как и

бьrть долttно] буает в гекзаметрах: другая Форма для Одиссеи
неприлична. Но я еще написал две повесmu ялrбамu без рuфлl,
в которьж с размером стихов старался согласить всю простоту
прозьI, так чтобы вольносmь непрuнgжденноzо рассказа нис-
колько не стеснялась необходимостью ула2кивать слова в стопIrI.

Посылаю вам одну из этих статей [Матгео Фальконе] для по-
мещения в Современнике. ?Itелаю, чтобы попьImка прозьl в

сmuхах не показалась вам прозаическими стихамио (курсив
мой. - И.],).

Итак, весь 1В43 г. поэт интенсивно работает над переводом
,,Одиссеиrr, а ..Маттео СDальконе>) он переводит очень быстро,
практически за несколько дней. Возможно, что работа_над эпи-
ческой поэмой Ьмера подтолкнула поэта к переводу IIIамиссо,
ведь в письме Плетневу, о котором речь шла выше, он связьIва-
ет напрямую эти два своих перевода.

Этот новый стиль поэтического перевода <сказок> - не про-
сто романтических баллад с фантастическим сюжетом, но эпиче-
ских сказаний, реальность KoTopblx теряется в исторической пер-

спективе национirльной кульryры, требовал для ?Ilуковского ра-
боты сразу с двумя источниками - поэтическим авторским тек_

стом LL подробным прозаическим (или эпическим) изложением
сюжета. Ъким образом он переводит пОдиссею>), используя
поэму Ьмера и подстрочник, специально сделанный для него не,
мецким эллинистом Карлом фасгоqом. Ък же он работает над
<<персuдскоil повесmьюо о Рустеме и Зорабе, переводя поэтиче-
ское перело?кение немецкого романтика CD. Рюккерта, но учи-
тывая и знаменитый эпос персидского поэта Фираоуси ,.Книгу

царейо - "Шах-Наме>>, 
из которой Рюккерт заимствовал этот

сюжет. О работе с несколькими источниками он пишет своему

друry К.К. Зе;длицу: ,,Эта поэма не есть чисто персидская (...)
все лlr.rшее в поэме принадлежит Рюккерry. Мой перевод не

только вольный, но своевольный: я много выбросил и многое
прибавил>30. Ът же прием ?Itуковский использует при переводе
,ruндuilскоit повесmuо ,.Наль и f,амаянти" (1В37 _7В43), вновь
переводя стихотворное переложение CD. Рюккерта (1В19), но и

обращаясь к прозаическому переводу этого фрагмента древне-

l
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индийской эпопеи ,,Махабхаратао (кн. 3, .,Леснаяо) немецкого
санскритолога ф. Боппа.

,rКорсuканская повесmь> о Маттео фальконе вписывается
?ltуковским в эту традицию: переводя балладу IIIамиссо, он

учитываеТ и этнографически точную новеллу Мериме, описьIва-

ющуЮ <корсиканские HpaBbI". При этом он, как обычно, вольно

перетолковывает оба текста, создавая собственный вариант
<<эпическогоо (,.историческогоrr) сюжета.

История о Маттео СDальконе, поставленная в повествова,
тельный ряд древнеиранского эпоса о Рустеме и Зорабе и древ-
неиндийского эпоса о Нали и .{,амаянти (три перевода названьI
<повестями)) и дано их этнограФическое определение) - сразу
приобретает характер национального эпического <(предания)>, а

не правдивого сюжета, основанного на исторических фактах
(Мериме) или расскirза об исключительном, ж)лком, почти Фан-
тастическом слгIае (Шамиссо).

Как и,"о"". более ранние переводньIе (повестио ?tlyKoB-
скогО (,,{веналЦать спящИх дев. Стариннчlя повестьrr, ,,Нор-
манский обычай. f,раматическztя повесть>,,,IIIцльонский уз-
ник>l "СуД Божийrr, ,,Ундинаr, и др.), Koтopble близки балладам
своим мрачньIм <готическим>) колоритом, хотя их сюжет более

буаничный, обыденно-реальный31, < Маттео фальконе > имеет в

своеЙ основе религиознО-нравствеНныЙ конфликт - герой ,,по-

вестейо совершает преступление против христианской морали,

за которое должен быть наказан.
Но в 1В4O-е годьI поэта интер_есует уже национально-истори-

ческ:лля перспектива, нравственныи конфликт он встраивает В Сис-

тему исторического и эпического (предания>> - он важен, чтобы

увидеть coBpeMeHHbIe последствия таких преступлений, лучше по,
нять эпоху, которая, по его собственным словам, потеряла
пЭдемu и теперь тонет в <<болоте безверия>3z. Ъгда эти три <по-

вести> (индийская, персидскiш и корсиканская) можно рассмат-
ривать как хgдожесmвенное целое, скрепленное не просmо жанро-
вылl, но слIьIсловьIJуI едuнсmвол|. В контекст этих рассуждений
можно, вероятно, встроить и ,,Маттео фальконео, поскольку для
?ttуковского coBpeMeHHbIe политические и социально,этические
катаклизмьI связываются с нарушением древнего родового зако_

на, <(порядка)>, который ,,стоит на вере в Бога (...), ,u бескоры-
стном послушании сердца>>3з. Чтобы восстановить (порядок>,
(Hy2tffio радuкальное лекарство нравственности и веры...>>3а.
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2t{уковский, воспитатель великих князей, преподносит своим
юным воспитанникам своеобразный урок нравственности: тема
взаимоотношений отда и сына, авторитета родовой <<власти),
основаннои на законах природьI, является определяюIдей и в
,,индийской повести> (Рустем и Зораб), и в <(корсиканской по-
вести> (Маттео СDальконе). Преступление мальчика CDopTyHa-
то, для которого материalльные ценности оказались важнее нрав-
ственного (закона> (он спас раненого человека за <монетку> и
<(продал> его за золотьIе часы), является столь же весомым, как
и преступление взрослого человека.

Поэтому ?ttуковский как бы заryшевьIвает идею неразумно-
сти ребенка. Он назьIвает его (мальчико (первая половина по-
вести), и <(сын> (вторая половина повести). Ъм не менее деся-
тилетниЙ мальчик не заворожен блеском золота драгоценного
<сокровища), но, как и у Мериме, заражен <(жадностьюо: ,,Ьа_
зами жадными за ними бегал // Встревоженный их блеском
CDopryHaTo...>>, <(как зверь когтями, схватил часьI>), ,,...Без
слов f f Был кончен торг кровавый. Форryнато, f f ,Щобьlчу
взяв, о проданной им жертве f f Забыл",

Как и Мериме, ?fiуковский подчеркивает храбрость Санпь-
еро (оЛюбя за храбрость и врагао) и оправдьIвает его кра2ку -он беден, но имеет большую семью, которую вьIнужден кор_
мить: <<большая семья у бедняка; а голод, знаешь, не свой брат>.
Вслед за I I Тамиссо он пишет о его слабости и старости: ,,Ъм
еrеря f f Вкруг старика, который ч)ль дьIшал, / / От раны из-
немогши, суетились...); <...Вот уж старика / / Уклали на но-
силки, понеслиf f Из хижиныо.

Часы также становятся у ?ttуковского своеобразньIм иску-
шением CDopryHaTo: но он искушается не тщеславием - приме-
той цивилизации (Мериме), не блеском мишурьI - продажей
свой суlдности за блеск золота (IIТамиссо), а mвердосmью
нравсmвенных прuнцuповi "И Ьмба поднял выше f f Часьl;
как чаша роковых весов, / / Hal, головой ребенка, раза два f f
IТIатнувшися, они остановились. / / Он искушения не
BbIHec...>.

Поэтому проступок мальчика превраIдается в преступле-
ние - но не потому, что он нарушил <2кестокий> закон гостепри-
имства, а потому, что нарушил нравственную заповедь. Поэто-
му его наказание превраIдается в казнь, о роли которой в испра-
влении coBpeMeHHbIx нравов так много размышлял ?ttуковский
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в 1В4O-е годьI. Если мы сравним статью ?Itуковского ,,О казниu
и <Корсиканскую повесть>), то увидим, что поэт вводит в стихо-
творный текст важный момент процесса казни, на описании ко_
торого он подробно останавливается в статье. Это - <<всеобщая

молитва>) (за мальчика молится и ?кена, оставшись дома, и сам
Фортунато, и Маттео Фальконе). Заметим, что Меримg ц Т Т Ia-
миссо оставляют за отцом право произнести только ,.Аминьо.
.{ля ?Itуковского ва?кно также подчеркнуть, что ета казнь оп-

равдывается Богом: пПрости меня, отец>. - "Ъбя простит f f
Всевоr-""й Богrr. .. По нем поминки будуг: он, / / Как христи-
анин, умер с покiulньемi / / Ьсподь его младенческую душу / /
Пом"лует и успокоит... >>.

Как и IIIамиссо, который для своих лиро-эпических сюже-
тов использовал новый для Ёрмании размер - терциньI, так и
?Ilуковский для подобных целей вводит в поэзию свой размер -
пятистопные ямбы без рифм. В письме П.А. Плетневу (без да-
ты), сообщая, что задумал издать <<собрание (повестеЙ для юно-
шества>, ?fiуковскиЙ подчеркивает, что (они буд)л писаньl uл1,1

ямбалlu без рuфлчt, uлu Jylou]й сказочньIJп zекзаJиеmроJи, совер-
ШеННО ОflЛUЧНЬI]|I Оm ZеКЗаМеmРа ?РеЧеСКОZО... И ЭТОТ СЛОГ ДОЛ-
?кен составлять средшrу между стихами и прозой, т.е. не быв
прозаическими стихами, быть однако столь же простым и ясньIм
как проза, так чтобы рассказ, несмотря на затруднение метра,
лился как простая, непринужденна речь...>>j5. Ъким пяmu-
сmопныIl ямбом без рuфм написана ,,Корсиканская повесть>.
Можно предположить, что прозаическое движение стиха (когда
(концы строк систематически не совпадают с синтаксическими
разделами, KoTopble почти непрерьIвно оказьIваются в середине;
иногда подряд идJл caмble сильньIе виды enjambemento36), воз-
можно, было заимствовано ?ttуковским у IТIамиссо, чьи стихо_
творные HoBeллbI на coBpeMeHHbIe сюжетьI построеньI сходньIм
образом. Особая стихотворная форма ,,Маттео Фальконеп сде-
лала возможной гармоническое соединение мира обыденно-ре-
ального и историко-эпической перспективьI, позволила ?Куков-
скому связать причины упадка современной нравственности с
нарушением древних законов природьI.

Ъким образом, рассмотрев три варианта сю?кета о Маттео
Фальконе, каждый из KoTopblx основьIвiIлся на определенном
историческом или литературном источнике, можно сделать вы-
вод, что все они, во_первых, отра2кают определенную романти_
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ческую установку на изучение исконно-первозданньIх народов
( Мериме) или историко- эпических времен (?fiуковский), когда
суIдествовали истинные законьI природьI, и рассматривают сов-
ременную эпоху как время, испорченное цивилизацией, в кото-
ром правит тщеславие (Мериме), блеск золота (I I Iамиссо) и на-
рушаются HpaBcTBeHHbIe заповеди (?ttуковский). Bo-BTopbIx, ка-
ждыЙ из авторов по-своему давал объективную картину собы-
тий, связанную прежде всего не с субъективньIм романтическим
настроением, а с прозаическим текстом (Мериме), или про-
заизацией и объективизацией стихотворного повествования
(IIIамиссо и 2t{уковский). В-третьих, каждый из переводчиков
новеллы Мериме внес в свой вариант перевода ряд инноваций,
связанных с собствеlrными культурно-историческими ценностя-
ми: интерес к жутким сюжетам как отражение бесприютности
Французского эмигранта I Т Тамиссо, и нравственно-религиозные
проблемы, волновавшие ?Ilуковского, жившего в Ёрмании в
эпоху религиозньIх см)л.
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Русский символизм
и антропософское <<гётеанство>

Рецепция Пiте в астетике русского символизма
10-х годов ХХ в.

и пздательскilя стратегия Э.К. Метнера

f) округ московского книгоиздательства пМусагето (1910-
D1917), организатором и руководителем которого был
Э.К. Метнер (1В72-19Э6), в 10-е годы ХХ в. объединилась
группа символистов (Андрей Белый, Вячеслав Иванов, Эллис и
др.), которые в своих попытках понять происхо2кдение и сущ-
ность <<символического> (символа), обраIдаются не к идеям
французской литераryрной группы конца XIX в., а к немецкой
культуре.

Ьд основания ,,Мусагета>, 1910 г., т.е. время, когда начина-
ется переориентация символистского движениrI, осмьIсляется не-
которыми символистами, декларирующими свою преемствен-
ность от современной французской литературы, например,
В. БрюсовьIм, как рубеж, когда (вполне отчетливо скitllьIвается
упадок символизма>1. Но для новой группы (,.соловьевцыrr,
(агронавты>, (теурги") речь идет не об <упадке>, но, как пишет
Мет"ер, о <<религиозном броrкении и подготовляющемся перева-
ле философского творчества>, связанном с (некоторым общим
кризисом всеЙ кульryры>2.

Метнер ocHoBbIBaeT и редактирует журнал пТруаы и дни)
(1812-1В16), который становится рупором издательской поли-
тики,,Мусагета>>. Именно здесь появляются литературно-кри-
Тические и Философские статьи о символизме, происхождение
которого связьIвается с немецкими теориями символа
ХИII-ХIХ вв., а Гёте становится, по вьIражению Метнера,
(дальним отцом символизмаrr. Уже в первом абзаце статьи
кМысли о символизме), открываюlдей первый номер журнirла
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(7912, М 1), ее автор, Вяч. Иванов использует один из цент-
paлbнblx гетевских символов. Чтобы подчеркн)ль своеобразие
символического познания как познания с)лгестивного, ин"rуи-
тивного, он вводит образ радуги: (...если луч моего слова не об-
p}^raeT моего молчания с его (слушателем. - И.А,) молча-
нием радgzою таЙного завета: тогда я не символическиЙ поэт>>].
.,Символ ...уподобляется радgzе, вспыхнувшей между симво-
лом-лJлом и благой душой, отразившей ,rуr...>>а (выделено
мной. _ ИJ.),

Этот образ имел для Гёте особое символическое наполнение,
поскольку он вьIстраивztл свою систему мировосприятия как
СИМВОЛИЧеСКУЮ РеаЛЬНОСТЬ, О ЧеМ НаМ УЖе ПРИХОДИЛОСIr ПИСаТЬ5,
а природное явление радуги доказьIвало верность его идеи то-
тальной символизации природы: в ней можно наблюдать стрем-
ление к цветовой <цельностиrr. Не углубляясь в его <)ление о

цвете>, лишь подчеркнем, что для Гёте все peaлbнble цвета явля-
ются модификациями метаФизического света. Элемент деЙстви-
тельности, которыЙ модифицирует, специФицирует свет - это
активн;t I тьма, т.е. начало, противоположное свету. Ъким обра-
зом, каждыЙ цвет - это свет, модифицированный тьмою (или
по гетевскои терминологии _ свет, проходяIдии сквозь <(мJлную
среду> разной интенсивности). Итак, радуга, являясь огра2ке-
нием солнца в брызгах водопада, представляет собоЙ ослаблен-
ный свет - лишь в этой форме (в радужном <<отсвете> , в отбле-
ске) человеку доступно наслаждение созерцанием духовного
(<метаqизическогоrr) света, в чистом виде невьIносимого для
глаз, а значит и созерцание Вечного, Божественного, f,yxoBHo-
го. Отсюда - и аФоризм Гёте, столь любимый русскими симво-
листами: ,,Все преходящее - только подобие (реальность есть
символ). В этом 2ке cмblcлe можно интерпретировать символиче-
ский образ радуги, которую созерцает CDaycT (,.Фаусто, часть II,
сцена 1).

Популярность этого символа объясняется тем, что его, с ал-
люзией к Гёте, использовал А. I I Топенгауэр, а позже дал ему
толкование Эллис, у2ке напрямую связав его с русским символи-
ческим движением: ,,IТIопенгауэр применrIет этот образ Гёте для
характеристики "созерцательного" (инryитивного) познания, -
замечает Эллис, - противопоставляя познание явлений в грани-
цах закона основания (т.е. через опьIтное, наJлное наблюдение),
которое он сравнивает с "бесчисленньIми, сильно мятущимися
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брызгами водопада, вечно меняющимися, не отдьIхающим ни на
мгновение>>, "созерцательному" познанию идей (т.е. целостно-
сти), подобному "радуге, тихо почиющей на этом бушующем
смятении"r>6.

Появление этого образа в статье Вяч. Иванова MorKHo было
бы посчитать слуrайньIм и никак не связанньIм с крJлом идей
Ёте, если бы здесь же не появился второй символ, выражаюIдий

у Гёте ту же самую идею реirльности символического мира суIд-
ностей - .foIazHum, в котором, как и в радуге, появляется новая
rcачесmв енная цело сmно сmь, полr{ившаяся из соединения про -

тивополо2кньIх элементов (свет и тьма, плюс и минус).
Вяч. Иванов, включitя этот гетевский символ в собственную

Естетическую систему, в которой символ наделяется прежде все-
го способностью соединять, быть связующим звеном, орzанuзо-
вываmь целосmнgю сmрgкmgру, _ подчеркивает, что симво-
лизм (связан с целостностью личности>7, т.€. он есть <<магне-

тизм> : {<притя2кенное магнитом намагничивается. . . >8.

В следующем номере (7912, N' 2) появляется статья
Ю. Верховского ,.О символизме Баратынского (письмо к Вяч.
Иванову по поводу его пМыслей о символизмео), котор€rя, как
уже видно из названия, продолжает журнальную дискуссию о
символизме и в которой уже напрямую звJлит имя Гёте. Автор,
обращаясь к пушкинской эпохе, как мы постарались показать
в одноЙ из предьIдуIдих глав, и ро2кдается миф о Гёте-,,ясновид-

це>), прозревшем в земном - неземное, вьIстраивает свои рассу-
illдения, цитируя знаменитое стихотворение Е.А. БаратьIнского
nHa смерть Гtiте,, (1В32): "![ель символизма Katharsis,
пишет Верховский, - освобождение души. Не его ли, как
личность самоцельнztя, достиг вполне [i!Te, он, перед загробною
жизнью, по слову Баратынского -

...здешней вполне отдышавший
и в звl"rных, глубоких отзывах сполна
Все дольное долу отдавшийl9

Само это стихотворение, стоявшее в ряду тех текстов, благо-

даря KoTopbIM в русскую культуру входит образ Гёте-пророка и
провидца, оказало значительное влияние на формирование кон-

цепции стихотворения А.С. Пушкина ,,Пророко. В сознании
поэтов пушкинского круга 1В3O-х годов появляется ассоциатив-
н;lя связь русского и немецкого поэтов, по образц5r Гёте выстра-
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ивается (культ) русского <царя поэтов>, отразившийся в публи-
каторской политике журнала,, Московский вестник> to. Поэтому
не случайно, что Метнер, формировавшиЙ стратегию журнала

"Труды и дни>), вводит новый ра.!}дел, специально посвященнылi
Гёте: он назьIвается ,,Gоеthеапа>>, и имеет в качестве эпиграФа
слова <Гёте наш великиЙ 5rчительrr, приписанньIе им А.С. Пуш-
кину (1913, Na 1-2). Нам не удалось найти эту фразу в текстах
Пушкина, т.е. это, вероятно, мистификациrI, KoToparl, соединив
два имени, подкрепляет, по мысли Метнера, поэтический статус
символизма и доказывает самобытность и <почвенность> этого
русского литературного движения: немецкие культурные при-
оритетьI подкрепляются авторитетом Пушкина. Введение к раз-
делу оGоеthеапа>>, написанное самим Метнером, в концентриро-
ванной форме подводит итог дискуссии о символизме, и стано-
вится своеобразньIм манифестом этоЙ новоЙ группы поэтов.

Начинается пВведение в Ётеану)> повторением тех же caмblx
идей, KoTopble ранее уже звучали в журнале: ,,Еце недавно за
символизм принимали многие прием поэтической выразительно-
сти, родственныЙ импрессионизму, формально же моryщиЙ быть
занесенньIм в отдел стилистики о тропах и фигурах>. Он вновь
отделяет русскиЙ символизм от французского, назыв€lя поэтов
Бодлера и Малларме <иллюзионистами> (пони не верили в бо-
2кественньlй простор и знали только простор мечтьI и очарование
сонной грезьI, от которой мы пробуждались в тюрьме>)) и про-
тивопоставляя им (истинный символизм>, основную целL, кото-
рого он передает словами Вяч. Иванова: символическ€uI поэзия
изображает <(земное> (а не иллюзию!), реализует в действитель-
ности <(культурно _должное > :,, Реr realia ad rеаliоrа> 11.

Но далее он представляет собственную позицию, из которой
вьIясняется, что авторитет Гёте важен Метнеру прежде всего в
качестве противовеса не столько французскому влиянию, сколь-
ко новому увлечению сотрудников редакции "Трудов и днейо, а

именно, в качестве противовеса антропосоФии Руаолоqа
I I Ттейнера. Среди адептов I Т Iтейнера, к которому сам Метне1,
относился настороженно и с изрядной долей скепсиса, назьIвая
его учение (ск)лньIми речами пастора>)12, были его близкие дру-
зья Эллис и Андрей Белый.

Итак, Метнер начинает свою статью с тезиса, что pyccкar'
культура <больна> (пБолеет наша KyлbTypurrtЭ) и спасти ее под
силу одному Гёте. Этот образ Гёте-"целителя> появляется,

l
z12



несомненно, как полемическии отголосок редакционньIх споров
lокруг личности Т I Iтейнера , и для Метнера важно публично
(отмежеваться> от антропософии. Еще в 1909 г. у Белого поя-

вились планы привлечь ТТIтейнера к сотрудничеству в журнале,
qто не могло обрадовать Метнера, Ък, в письме Белому от
17 сентября 1909 г. он пишет, что зIIIтейнер, конечно, буает
писать (ему нужньI деньги и ему нужно вербовать теосоФскую
армию), буает писать грубо-популярно, ск5rчно, крикливо и на

манер деревенского протестантского пастора без следа дэндиз-
ма>14. На любые призьIвьI сделать издательство антропософ-
ским и публиковать, как советовал в 7972 г. Эллис, (только

Штейнера и то, что он сам ука2кет>, он отвечал, что ,,"Мусагет"
никогда не станет прозелитским органом оккультизма>15.

,rl!елumельо Гёте в этом контексте мог бы стать qигурой,
способной заменить в качестве культурного ориентира (доктора

Штейнера)>, академическая степень которого в сознании его

русскиХ последоваТелей ассоЦиироваласЬ с проФессиеЙ врачаtЬ.

Кроме,6р9, ТIIтейнер был редактором, комментатором и авто-

ром вступительньIх статей к пЕстественно-наrIным трудамо Гё-
те (1ВВ4-7В97)П, и его,теория познания, KoTopaя позже ляжет
в основу антропосоФскои доктрины, создается одновременно с

нзу{ением естественнонаучного наследия Гёте. Свой подход к
пониманию природьI IIIтейнер обосновывает именно гетевским
(чувственно-сверхчувственньIм> методом познания: антропосо_

фия является, с точки зрения ТТТтейнера, переходньIм звеном от

обычных методов естествознания, опирающегося только на

внешние чувства, к методам (<духовного> исследования природьI
на основе <сверхчувственньIх> восприятий.

{,алее Метнер, характеризуя Гёте, в качестве полемического
средства привлекает и слово ..Меilсmеро (оне в cмblcлe настав-
ника в технике, а в cМblcлe ачumеля Jrtgдросmuо), что является

явной аллюзией на Т I Iтейнера, поскольку оба определения (мей-
стер и )литель муарости) часто использовались в круry антропо-
софов. Метнер особенно подчеркивает (мудростьо Гёте, кото-

рая (<охватила многор;ш}личные cTopoнbl человеческоu деяmель-
носmu и явилась следствием особенного, лишь ему одному при-
суIдего опьlmа, особенного гетевского умения переживать и до-
думьIвать исчерпьIвающе > 18.

Из этой цитатьI следует, что Гёте включается в жuзнеmвор,
ческuil (пантеон) символистов, становится <<uдеальной лuчно,
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сmью>>, полностью раскрьIвшей себя в творчестве. Во-пер-
BIrIx, - продолжает ра:}мышлять Метн€Р, - ему ведомы всс
<духовные боренияrr, Bo-BTopbIx, <(ЖИЗнь Гёте" может вра_ву-
мить изнемогающего <(в духовной борьбе>, и в третьих, творче-
ство Гёте - <(величайший контраст>> тому, что <<твориТся> В <(Ма-
стерских современности>>19. Как мы увидим далее из анализа
книгИ Метнера, посвященной П!те, <(деятельность)>, <<опьIт)),
способность (<переживать и додумывать> - все это качества,
противопоставляющие <<великого мертведа>zо Гёте и <(непости-
жимо наивного>21 современника I I Iтейнера.

итак, на первое место выдвигается изучение не художест-
BeHHbIx текстов великого немецкого поэта, а его жизни и миро-
воззрения: в частности, его (<инТиМнЬIх>> документов - писем,
дневников, автобиографической прозы; философских и естест-
веннонагIньIх трудов.

пГёте не одобрил бы вас>, - (в связи с увлечением Белого
А. Тургеневой)zz,,,Гёте наверное не захотел бы знакомиться с
ним> (о Штейнере)23 - такие фразьI были весьма xapaкTepнbl
для Метнера, в доме которого на стене висел ,rорrр., IЪr",
а согласно семейному преданию, прадед Метнера, немец
ср.А. Ёбхара, когда-то встречался и переписьIвался с великим
немедкиМ поэтом. СимволистьI совершают <{по следаМ Гётеп
путешествие в Италию, сверяясь с текстом гетевского
,,Итальянского_п)лешествия> как с путеводителем (Э. Метнер,
А. Белый, С. Соловьев, М. IIIагинян, М. Сабаш""ко"u).

весьма необычный документ представляет собой эпистоляр-
ный дневник Метнера. он явно отсылает к такому же дневнику
Гёте, который немедкий поэт писал в Италии B-XVIII в. для
IТIарлотты Рон IТIтейн, и обращен к Мариетте IIIагинян, отно-
ц9ния с которой были определенное время очень важньI для
метнера. Между ними всегда оставалась, как он подчеркивает,

]у_стО <<духовнаrI> связЬ (как В слrIае с Гёте и госпожой qон
IIТlgfiц), создававш€lя сильное энергетическое поле. Насколько
этот дневник является <подражанием>, говорит тот факт, что от-
правлялся он не из Италии в Ёрманию (как в сл)лае с Гёте), а из
одной KoMHaTbI в друг5по - в имении Метнеров Траханеево, где
I I Iагинян была частым гостем. Ьавным героем этого дневника
являетсЯ не толькО сам Метнер, но И Гёте, потому что Метнер,
как следует из записи от 1 июня 1973 г., видел в себе физическое
сходство с великим поэтом и убедил в этом свою подр}rrу24.
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(D.A. Гебхард, прадед Э.К. Метнера. Миниатюра М.Ф, Гебхара

Сам Метнер, в своих филосоФских взглядах близкий неокан-

тианству, был йзвесТньIм исследователеМ Гёте ("гетИСТОМ>), КаК

тогда говорили), членом немецкого Гётевского общества.и час-

,оrlvt .о.r"* , Веймаре, где он неоднократно работал в Архиве
Гёте и IIIиллера.

Любопытно, что даже название издательства "Мусагет> 
от-

сылаеТ не только к Аполлону, предводителю муз и богу солнца,

не только символизирует понятие творчества ("Мусагето",
(означает объединение всех видов творчества в согласном слу-

fi(ении цели созданиrI культурыо25), но к Гёте,_а через него -
к Н"цшъ, подчеркнувшему в своем сочинении "рождение 

траге-

дии из духа музьIки, (1В72) (аполлоническое> начало личности

Г.r". В i.r.rЪд.""и рубежа XIX-XX вв. <<олимпиецо Гёте
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зачастуЮ сравнива^Ся именнО с АполлоНом, и саМ Метнер дока-
зывает (апо^^инизацию> Пjте на примере знаменитого бюста
ЪиппеляzЬ. Но подобный культ Ёте-в кругу,rМусагета>) и пре-
жде всего у Метнера, конечно, не означал, что он хотел (<превра-
тить руссКих симвоЛистоВ в немецкИх>, каК считает Магнус,
Юнггрен, автор психоаналитического исследован"" о Мa""Ъ-
pezz. Как бы высоко Метнер не ценил Гёте, его стратегия как ре-
дактора "Ъудов и дней>>, издателя ,.Мусагетао 

" 
u"ropu книги

о Ёте, как мы попытаемся показать ниже, все больше ор"""r"-
ровалась на критику <(антропосоФского гетеанства>).

Литературный сканд:лл вокруг Ёте и III1gfiцgрд;
хроника событий

В середине 1913 г. в издательстве .,Мусагетr, произошел
скандал, и антропософы, среди KoTopblx был Андрей Белый,
его покинУ^и. Эллис, ранее один из самых peBHocTHbIx пок^он-
ников IIIтейнера, разочаровавшись u ,,"р.r"r." IIIтейнерео И В
(<ЗаГОВОРщиках-антропософах>>, вместе с Метнером начал ан-
тиштейнеровскую кампанию. 3 qевраля 1914;. он написал
Метнеру письмо, где разверJIу^ or^u"r, борьбы со I I Iтейнером:
Метнер должен защищать-Г3rе, Эллис --f,aHTe, Г.А. Рачин-
ский _ Вл. Соловьева, Вяч. Иванов - Новалиса, кто-нибудь
из естественников возьмет на себя критику штейнеровской
наryрфилософии28.

метнер задумьIвает статью, которая постепенно перерастае],
в_ книry под названием ,,Размыш^ения о Гёте. Разборвзг^ядов
р. Штейнера В связи с вопросами критицизма, симво^изма и
оккультизмао. Как мы видим, для Метнера фиryра немецкого
поэта отходит на второй п^ан, а на первый п^ан выступает BbI-
ражение личного отношения Метнера к антропософии и к
ШтеЙнеруzЯ.

Когда в августе 1914 г. эта книга была опу6ликована в изда-
те^ьстве ,,Мусагетrr, уже нача^ась Первая мировая война, и ее
появ^ение прош^о практически незамеченным. Лишь в одной из
редких редензий в г;l!}ете ,,Бакуо (14 июля 1914 ф ПояВи^асr,
небольшая заметка под названием пПисьма с Севераrr, где Ма-
риетта IIIагинян провозгласила труд своего )лителя <<классиче-
ским> и <пос^е ухода Ълстогоr, - (caMbIM гениа^ьным)), из тех
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что <<определяют собою будудие пуги kyлbTypblrfo. И далее она
сравнила ,,целый сияющий сноп идей, мыслей, образов>> книги
Метнера с оКритикой чистого разума> Канта, а (исключитель-

но прекрасный языкr, - с язьIком Юлия f[езаря и Пушкина.
, Вероятно, сейчас мы не согласились бы с ней по поводурав-
новеликости .,идеЙ и мыслеЙо Метнера и Канта, и сходства
(прекрасного языка> Метнера и Пушкина. Но в одном она ока-
taлacI' права. Эта книга стала началом литературного сканд€lла
{вокруг Гёте и IIIтейнераrr, который если и не определил <6уау-

шие пути) русской культуры, то во многом повлиял на развитие
русского символического дви2кения.

Важным фактором, повлиявшим на создание книги Метне-

ра, на необычайно эмоциональное восприrIтие ее Белым, на весь
Iод столь пристрастных споров вокруг IIIтейнера и Гёте, часто

перераставших в публичные сканд€lлы, стала многолетняя друж-
ба Белого и Метнера (с осени 7902 r. до окончательного разрьI-
ва весной 1915 г.). Белый вспоминает: ,,Моя беседа и переписка
с Метнером до начала недоразумений с ним не имела перерыва;
прощаясь, мы как бы говорили друг друry: продолfi(ение следу-
ст; встречаясь, продол2кilли неоконченн5rю Фразу нашего речита-
тива. Нескончаемый разговор - о культуре Канта, Гёте, Бетхо,
вена, Вагнер&...>;31. Многолетний друг Белого М.К. Морозова
оценивает их взаимоотношения более спокойно: ,,Между Мет-
нером и Бугаевым, - вспоминает она, - было глубокое внутрен-
нее расхождение, которого они, yBлeкarlcb друг другом, не заме-
чми и не думали, что оно должно при близком соприкосновении
скоро обнаруrкиться. Метнер - западник, по характеру - не-
мец, любяIдиЙ порядок и определенность во всем, очень прямо-
линейный, не умеющий приспособляться к людям, страдал от
каждого казавшегося ему нелогичньIм посцiпка Бугаева. А Бу-

гаев, насквозь русский, эмоциональный, мягкий, увлекающийся,
нrивуIдиЙ в мире Фантазии, мало чувствовilл реальность жизни и

ссли с неЙ сталкивzlлся, то страдaлл и бунтовал>32.
Ъким (нелогичным поступком> для Метнера стало увлече-

ние Белого антропософским <оккультизмом) и (мистицизмом)>,

Gго поездки по Европе вслед за I Т Iтейнером, который читал пуб-
личные лекции. В письме Морозовой (1912 г.) из Базеля, где он
вместе с Метнером слушал лекции I Т Iтейнера, Белый подчерки-
вает: (Все я прощу Э.К. Метнеру из великой любви к нему, не

прощу одного: я думал, что он с тонким вкусом, а он был на лек-
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ции Штейнера - ничего не увидел, ничего не усльIшал. Значи,l,
все, о чем MbI говорили эти 10 лет, в чем соглашались, в чем ус-
ловились - одно сплошное недоразумение, и MbI говорили о со_

всем, совсем разньIх вещах. Ибо длtя меня I I Ттейнер безмернос

углубление полусознательных моих грез, меня самого. За чтt,

меня любил Эмилий Карлович, не знаю, ибо то, что он во мне
любил - это вот (только в миллион раз сильнее) осglдесmвu-
лось. Осуществленье - Т Т Ттейнер. Если он над I Т Iтейнером глу-
МИТСЯ, ТО ДЛЯ МеНЯ ЭТО ЗНаЧИТ: ОН Не ГЛУМИЛСЯ НаД Jylou]yl ТОЛЬКО

потому, что ]иое говорило намекам, и он в -пrое вложил свой, мне
чуждыЙ, мне далекий смысло]].

С осени 1913 т. он прекратил всяческие отношения с Метне-
ром, считiu{, что в ,,Мусагете>) существует антиантропосоqский
заговор (см. об этом письмо Белого секретарю пМусагетао от
9 ноября 1913 r.), а к началу войны Белый переехал в dopHax
(Швейцария), где принимал rIастие в строительстве Гётеану-
ма - антропософского (храма искусств). В ноябре 1914 t кни-
га Метнера ,.Размышления о Гётео была прислана в f,opHax, и

Белый с ней ознакомился. Но если М. ТIIагинян считала, чт()
(книга MIeTHepa - перваrI у нас в России попьIтка серьезно ра-
зобрать ТТIтейнерао, то Белый воспринял ее публикацию KaId

личную обиду: ,,Меня потряс тон книги: желчный, злой, напада-
тельный, - напишет он в "Материале к биограqии", - я видел,
что перваrI книга в России о докторе ТТIтейнере рисует доктора
в ужасном, искаженном виде; и я понял, что оставлять TaKyIo
книгу без ответа нельзя>34.

dействительно, Метнер с первrrlх же страниц книги не cкpbl-
вает своего негативного отношения к личности и )aчител19 [ Т Iтей-
нера, Он именует его не иначе, чем (0р.хип асmыреIl антропосо-

фииrr]5, <антрософическим докmоро]чl>>36, <<оккультньIм gчumе,
ле]ч7>>37. IТТтейнер (с укоризненной миной говорит об... <абст,
paKTHbIx принципах>]8. Он обладает <<непостижимоЙ слепотой,
совершенно нео?киданной в сердцеведе, каким cлbIBeT Штей-
нер>]9, Несомненно, это должно было задеть его бывших дру-
зей - антропосоФов - тех, кто ищет в IТIтейнере <<целителя>,
()лителя> и <<пастыряо. Не случайно, что здесь в ироничном
контексте появляются те же характеристики, какие использовал
Метнер, чтобы возвьIсить личность и значение Гёте в упомина-
емой выше статье для "Трудов и днейо. Ъкже негативно он

характеризует учение ТТIтейнера, скептически замечая, что
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1,

<ФИЛОСоqия свободы> ТТIтейнера, в которой <нет ни свободы,
ни философии>>, носит (<следы нудньIх исканиЙ мысли и непере-
варенной начитанности молодого человека, совершенно лишен-
ного как философского, так и литературного дарований>40.
,Он пишет об <<эстетической безвкусице и психологической чудо-
Вищности>) предположений IIIтейнера (в частности о сходстве
Философских систем Гёте и Ёгеля)+t.

Расправившись с личностью и Jлением (антропософическо-
го докторао, Метнер делает вьtвод: IТТтейнер не только не соз-
дал собственной системы, но и не способен понrIть Гdте: ему
присущи как собственньIе (искажения и промахи>, так и <<общие

места поверхностного гетеанства>42. Он лишь (голословно> и
(чудовищно-ошибочно> утверждает, что Ете,,был недостаточ-
но свободен и недостаточно сознателен...>>4З.

Оскорбленный Белый приступает к (<ответу>), не скупясь на
личные вьIпады против своего бывшего друга и единомьIшлен-
ника. Поскольку Метнер первьIм перевел литературную дискус-
сию в публичную (дуэль), давая Штейнеру негативную и амо-
Еионarльно окрашенную характеристику, Белый принимает пра-
вила игры, назьIвчlя свои главки ,,Условия поединка>, ,,Наруше-
ние правил)), а затем начинает (<суд>): в главе ,,Статистика обви-
нений> приводит <(подсчет> обвинений, которых насчитьIвается
530 (их <реестр> занимает несколько с,границ44), сортирует их в
(формальные рубрики> и наконеg вьIносит приговор (глава
пПриговор"). Метнер из противника превращается в злостного
преступника, которого нужно <судить> за (легкомьIсленньIе)
суа{дения - не тольц9 9 IIТтейнере, но и о филосоqии Гёте и
символизме.

Писательский талант и метафоричность мьIшления сделали
нападки Белого более язвительньIми и острыми, чем у Метнера:
тот <(осклабился главой "Гёте и Гегель"rr45, <<изломавши слу.rай-
но прочитанный текст в произволах капризной qантазии, сост&-
вляет лживую пародию мысли>)46; он отвергает <неудачнеЙшиЙ
опьIт) Метнера: <всадить в Гёте Канта, Гёте им перепJrтать,

развести в Гёте топи, топи эти назвать "аберрацией" и улепет-
нугь в абстрактно понятыЙ символизм>>47, причем в связи с сим-
волизмом неоднократно появляются слова <<улепетн)ль> и (пус-
тая абстракция>.

В главе ,,"Световибрие" Метнерао Белый дает несколько
шитат из его книги по поводу теории света Гёте и вводит, крити-
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куя их cмblcл, образ Минотавра: <<рогатое рtц}дра2кение aвTopil
долбню продолжает... Раздражение - Минотавр - бьет своиNt

рогом; и - рог отлетает: раздра2кение - Минотавр - бьеr,:
торчком рога...>>а8. Этот образ, особенно задевший Метнера,
не является лишь оскорблением, но (если оставить в сторон(,
личньIе мотивы), как всегда у Белого, необычной метафороI-r.
Миqологический образ Минотавра, человеко-быка, охраЕяю-
lдего лабиринт царя Миноса, становится здесь образом кантиан-
ца Метнера, сломавшего свой <рог>> о кантовский <лабиринт>),
который не смог преололеть даже Гсjте. Аллюзия вполне очевид-
на, если вспомнить вьIскzt!}ывание Гёте по поводу ,,Критики чи-
стого разума>: ,,Вход в лабиринт неудер2кимо привлек;lл меня; lt

самый же лабиринт я не отваживался пуститься: преIUIтствовали
этому то стремление к поэзии, то рассудок, и трудность остава-
лась неустранимой>а9. Итак, делает вьIвод Белый: (... собст-
венно критики не было: была брань; брань пролилась на бумаry,

целомудренно прикрьIв;lJясь мотивами, мировоззрением и десят-
ком цитат...>50.

Хронику работы над книгой Белого можно отчетливо про-
следить по его дневниковьIм записям: Ноябрь 1914 z.:,.Я раздо-
бываю все, написанное доктором о Гёте, раздобываю Toмil
Кюршнеровского издания "Natuгvissenschaftliche Schriften" Гё-
те; принимаюсь из)лать Гётев текст, примечания доктора, вво-
дительные статьи и его книги, посвященные Гёте. (...) Легкомыс-
ленность книги Метнера меня начинает просто потрясать. Вме-
сте с тем передо мною развертьIвается впервьIе картина миропt
еще не понятого Гётева естествознания, и еще более MeHrI потря-
сает углубленное взятие Гёте доктором; я начинаю впервые по-
нимать гетеанские корни антропософии и упираюсь в проблемы
(философии антропосоФии>. !,екабрь 1914 z.:,,Я натыкаюсь lt

его книге на ряд грубейших промахов и относительно пониманиrl
Гёте; так он превратно толкует идею у Гёте, грубейше смеши-
вает Jrчение о прототипе с Jaчением о протоФеномене; (...) p.-ur,,
не только оборонить гетизм IIIтейнера от его наскоков, но Il

уничтожить метнеровское понимание Гёте; знаю, что этого Мет,
нер мне не простит никогда>). Январь 1915 z.:,,Я теперь прлI,
стально разбираю книry Метнера и готовлю эскизы для первrrlх
глав моей ответной книги>. Февраль 1915 z.: uЯ погружен с yTp;l
и до вечера в мою рабоry: пишу книry против Метнера, составляl()

регистр по различным вопросам методологии и теории знания иil
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комментариев к Гётеву тексту доктора и из всех его высказыва-
ний о Гdте; у MeHrI у2ке имеется огромный материал против Мет-
нера; связывая различньIе высказьIвания доктора воедино, я BbI_

нимаю из этих вьIсказываний оригинальнейшие мьIсли; такой же
регистр я составляю к книге IVIeTHepa; воору2кенный этими реги-
страми, я начинаю писать; так написьtвается вводительная глава;
написьIвается последняя глава, которую я впоследствиLi FIа.звал
"приложение к книге", но которая по первоначальному заданию
дол2rfiа была стать ядром книги; написывается глава, разбираю-
tдая методологию и теорию знания у Метнера ц Т Т Iтейнера; од_
новременно: я усиленно работаю над усвоением световой теории
Гёrе " 

из)лаю ретушь к ней IIТтейнера; работаю я без устали -
буквально с угра до ночи; работаю до двух часов ночи; и после
не моry засн)ль>. Марm 1915 z.: (...писалась глава "Световая
теория Гёте"; она давалась мне особенно трудно; нужно было
пропустить через себя оба тома Гёте; том теории и том
"Geschichte dеr FаrЬепlеhге"; далее надо было свести к единству
слоаснейший комментарий доктора; и внятно изложить книry
доктора "Goethes Weltanschauung" сквозь призму составивше-
гося представления: "Световая теория в свете антропософии"rr.
Маil 1915 z.: <<...я с особенным жаром принялся за окончатель-
ную обработку и переписку моей книги (...). Работа налажива-
лась; я отдельIвал стиль и очень увлекался деталями текста>.
В uюне книга Белого была закончена и передана для ознакомле-
gц9 IТIтейнеру. В ав?gсmе 1915 z. Белый пишет, что IТIтейнер
одобрил его книry и особенно вьIделил световую теорию: ,,Ваша
световая теориrI очень хороша!rr.

По ходу работы Белый знакомил с отрьIвками из книги сво-
их друзей, а также Метнера, переселившегося в начале Первой
мировой войны в fJюрих и приезжающего иногда в f,opHax в ан-
тропософскую общину, где жили многие бывшие сотрудники
<Мусагетао.

Первоначально Метнер отнесся к полемическому HacTpolo
Бело"о вполне лояльно, в письме от 9 qевра ля1915 г. признавая,
что <<нельзя отрицать возможность обсуждения идей, принци-
Пов, предпосылок, задач, целей - в отдельных областях науки и
творчества>>, и даже пьIт€UIсь <<наметить грядущие полемические
(Bachlich) недоразумения, которые, - пишет он Белому, - ис-
портят Вашу интересную работу о моих Размышлениях)); закан-
Чивает он словами: ,,Обнимаю Вас>51. Но уже через несколько
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месяцев резкии тон книги, и при этом настоятельное стремление
Белого ("ради справедливости)>, - как он замечает) опублико-
вать рукопись в издательстве ,,Мусагетrr, где вьIшла книга Мет-
нера о Гёте, а также вспьIхн)aвшие старые обиды по поводу ухtl-
да Белого и других антропософов из издательства в трудное для
него время, привели к окончательному разрьIву их отношений.
В последнем (неотправленном) письме Белому от 10 апреля
1915 г. Метнер, отделяя (принципиальный вопрос от коммерче-
ского)) подчеркивает, что не ФинансовьIе трудности военного
времени мешают изданию (ответа> Белого в ,,Мусагете>, но что
справедливость <<возможна (...) только к своим, а не к чужим>,
и поэтому (нельзя и вьIходить с заrIвлением о непримиримости
(...) " требовать во имя справедливости, чтобы офиц (ерская)
вдова сама себя высекла>>52.

Книга Белого <IIIтейнер и Гёте в мировоззрении современ-
ности>> (далее, <IIIтейнер и Гёте") была опубликована лишL)
спустя полтора года, в начале 7977 r., в московском книгоизда-
тельстве,.f,yxoBHoe знание>>, специarлизируюIдемся на вьIпуске
теосоqскоЙ и антропософскоЙ литературы и принадлежащиNl
.,Русскому антропосоФскому обIдествуr, в Москве.

Сложная политическая обстановка в России, в которой про-
исходила (Dевральская революция и которой было не до интел-
лектуальной полемики на страницах печати, заполненньIх отче-
тами о заседаниях в Ьсударственной Дуr. и партийными
дискуссиями, тем не менее не помеш;lла появиться нескольким,
совсем маленьким, заметкам о вьIшедшей книге Белого.

Одна из них, принадле;кащirя известному публицисry Д.r-
трию СDилосоqову, называлась (Современный оккультизм>, и
задала тон дальнейшего восприятия книги Белого - не по су-
ществу, но сквозь призму антропософского <<оккультизма>, не-
смотря на то что БелыЙ анализирует здесь филосоФские осно-
вания антропософии и теорию познания IТIтейнера, подробнt-,

рассматривает (<Jaчение о цвете" Гёте и вьIстраивает HoBbIe ря-
дьI символических соответствий в природе и науке. Сам Белый
упомян)л лишь дваtкдьI в ироническом контексте - готовый
подкрепить <<знание" IIIтейнера (чJль ли не "Риккертом и

Когеном!"rr5].
Вторая рецензия, появившаяся в одном из февральских но-

меров ,,Биржевых новостей> и начинающаяся словами nCTpaH-
нчlя книга!о, 5п,верждала облик Белого - <вовсе не творцil

I
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, ("дaaо я имею в виду, - пишет рецензент, - главньIм образом,
мыслителя, не поэта), ибо формы его носят насильственныЙ, из-
вне навязанный характер)>. ,rСтрасть А.Белого к Формулам, к
схемам, к симметричным построениям, - продолжает рецен-

,'., Еент, - сТреМление его к Мелочнои точносТи, Мне ка2кется, заВи-
,, сит именно от аморфности его мышления, от неумения его огра,
. ничить себя, от внутренней аритмичности. Как выражение ин-
i стинкта самосохранения духа, лишенного строя и меры, возни-
, кает жажда искусственньIх, точно определенных граней, стрем-

ление к внешнему порядку, жадное искание точек опорьI во вне;

в п{ертвьIх логических конструкциях ищет Белый спасение от
внугреннеЙ хаотичности > 54.

Но если официальньIх откликов на книгу Белого было не-
много, положительньIх же не было и вовсе, то в неофициальньIх
кругах московской интеллигенции, знакомьIх как с Метнером,
так и с Белым, разразилась настоящzrя буря. Об этом свидетель-
ствует активный обмен письмами непосредственньIх rIастников
событий (Белого, Метнера, Эллиса, Ильина и др.).

Эллис в апреле 1917 г. направляет в оМусагет> письмо, в ко-
тором назьIвает книгу Белого (HecлbIxaHHbIM в летописях рус-
ской литературьI беспочвенным и возмутительно-клеветниче-
ским (...) оскорблением>, HaHeceHHbIM лично Метнеру и BceI\4

"МУсагетцам",r 55.

Еще до выхода книги, в процессе знакомства с ее oTpbIBKa-
ми, Метнер угверждал, что если Белый посмеет ее опублико-
вать, то за него в Москве вступится философ Ивая Андреевич
Ильин. И действительно, Ильин начинает очень активнуIо
борьбу не столько против книги, сколько против личности Бело-
го. К книге прикрепляется ярльIк <пасквиль>, и в переписке ме-
жду Метнером, Ильиным и Эллисом она по другому не имену-
ется, ?Келчный Ильин, <(фанатико (по определению Метнера),
испьIтьIвал неприязнь к любым <<символическим) и (антропосо-

фическим> поискам, к людям (мистического) склада. Когда, на-
пример, Эллис, отошедший от антропософии и увлекшийся ка-
толицизмом, пьIтался лично (в письмах) и через Метнера найти
с ним точки соприкосновения в обrдеЙ борьбе против (организо-
ванной антикультуры штейнерианства> (письмо Ильину от
17 апреля 1977 r.)ЭЬ, Ильин остался непримирим. И в конце кон-

цов Метнер пишет Эллису 17 июля 7977 r.: .,Я уже намекал
Ваr, а теперь должен Вам сказать прямо: Ильин относится к
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Вам и к Мариэтте IIIпгцнян (выступивших против Белого. -.
И..Л.) также отрицательно, как и к Вяч.Иванову и к Андр.Бе-
лому (разумеется до пасквиля последнего). Ильин qанатик (...);
Вы TorKe Фанатик; я не имею никакоЙ наде}rrды на то, чтобы
Ильин признал Вас; самое большее, чего мо2кно достичь - эт()
того, чтобы Ильин печатался в Мусагете несмотря на то, что Вы
там тоже печатаетесь>57. Отношения Метнера пИльина, напро-
тив, всегда были превосходньIми, неФормальными, и даже род-
ственньIми (Ильин был крестным отцом ребенка Метнера), пе-
реписка их семейств не прерывалась. Поэтому, вероятно, скан-
дал вокруг <пасквиля> Белого приобрел такой непримиримый,
пристрастный характер. Книга Белого уже никого не интересо-
вала по существу - ни его подход к естествознанию Гёте, ни ег,,
анализ философии I I Iтейнера.

6 Еевраля 1977 r. Ильинраспространяет,,OTKpbIToe письм()
Бугаевуо, в котором декларирует свою позицию: nC ч5rвством
острого стьIда и тяжелого отвращения прочел я книry, вып)лден,
ную вами (повсюду с маленькой буквы. - И.].) против Эмил"r,
Карловича Метнерао. Основные упреки Ильина - HpaBcTBeIl.
ного свойства (,,книга ваша есть явление постьIдноеrr) и касаю1.-
ся, главным образом, тона книги, оскорбляющего <<духовный об-
лико Метнера. Штейнер Ильина не интересует, а по поводу бс
ловской интерпретации Гёте он замечает: ,,Новое произведени(,
ваше, столь недвусмысленно освещающее вас и всю вашу лит(,-
раryрную деятельность, - не дает и не может дать никаких ос-
нований для того, чтобы подойти к вопросу о понимании Гёте llrl
существу. (...) Вам угодно бьио обогатить русскую литературу
пасквилем, и MbI примем его, как зрелый итог вашей жизн}t.
Он свидетельствует о себе, как порождение личной злобы и бес-
сильного отччlяния. (...) Будьте 5rверены, что я не узнаю вас в ли-
цо и не подам вам руки при встрече>58.

9 qевраля он отправляет это письмо Белому и уже 10 Рев
раля сообIдает Метнеру, что к <<делу> он подошел основатель-
но: ,,Это письмо бьио мною предварительно обсуждено с адво-
катом, в предвидении дальнейших правовьIх последствий,
В наступлении их сомневаюсь: слишком велика была бы блама-
же для него. От третейского же суда чести я намерен oTKpbIT()

уклониться, ибо свой акт рассматриваю не как частно-пра-
вовой, а как публично-правовой, то есть как акт уголовноli
морали59.
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Метнер отвечает Ильину 17 апреля 1977 ц что он вполне со-
гласен с текстом письма и вовсе не находит его чересчур резким.
tЪлько теперь мне вполне ясно все бесстыдство А.Бо, - заме-
iaeT оскорбленный Метнер, отправляет копию письма в.Щорнах
(кчтобы дать понять антропософам невозможность моих даль-
шейших сношений с нимиrr) и предлагает Ильину <<и далее, в ча-

'тных 
разговорах, продолжить борьбу в Москве>>60.

, Вслед за Ильиным Эллис такfi{е пишет 7 апреля 7917 r. от-
крытое письмо ,.Ко всем сотрудникам "Мусагета" (и "Трудов и

дей" ) rr, в котором поддерживает <рьIцарски-благородный духо
письма Ильина и подчеркивает, что затронуг "общий вопрос
Dтики, чести и границ литературных приличийо. Эллис предла-

г&ет (выразить свой недвусмьIсленный протест против паскви-
м г. Бугаева внесением своих фамилий в этот лист>, правда,

оказьIвается, что (протест> Эллиса направлен не столько против
(неслыханного в летописях русской литературьI (...) оскорбле,
ния Э.К. Метнераrr, сколько против его нынешнего врага -
(TeMHbIx и разрушительных сил антропософии>, .,игрушкоЙr,

Koтopblx оказался г. Бугаевбr.
В частном же письме к секретарю ,,Мусагетао В.В. Пашу-

канису он предлагает убедить Белого изъять из продажи свой
пасквиль, что было бы не трудно, считает Эллис, если соб-

рать максимум подписей под письмом Ильина пОтказ Белого
от пасквиля и изъятие его из кни?кного pbIHKa создало бы для
Белоzо возможность здраво, объективно взглянуть на книry
Э. Мет(нера) и ее автора и раскаяться душевно в новом его пу-
ти падения. Ълько так возможно было бы для него освободить-
ся от кошмара и бесовщиньI f,opHaxaobz.

Реакция на действия Ильина и Эллиса была не столь одно-
lначной, как могло бы показаться на первый взгляд. Мусагетцы-
антропософьI стали защищать позицию Белого: так Н.П. Кисе,
лев, член редакции, даже назвал Ильина <<хулиганом> и (<BbI,

шиб> его из пМусагета>), о чем сообщает Метнер (нахолящийся
в |[юрихе как бы <(над схваткойо, но тем не менее осведомлен-
ныЙ обо всех обстоятельствах ,,борьбы") в письме Эллису от
77 июм797l r. и предлагает Киселеву уйти в отставку. Евгений
Трубецкой также не был настроен слишком воинственно и пы-
тмся убедить Ильина, что в Белом есть сознание виньI за свою
книry. Напротив, <когда Ильин оIдетинился и cT;lл укорять
Трубецкого за недостаток возмущения Белым, то тот в свою

*
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очередь изумился, чего так кипятится Ильин, ибо Белый не
более, как безвредный кликуша>, - сообlдает Метнер подроб-
ности московской жизни в том 2ке письме Эллису. И далее:
,,Морозова сказа^а, что к книге Белого все отнес^ись отрица-
те^ьно, но не се!ьезно, а как к вьIходке истеричного че^овека.
Испугались за Белого, которого Ильин, .rОrtОuУОrдийся всеоб.
щим вниманием и уважением, мог уничтожить своим метким
прицелом. Трубецкой то2ке будто на моей стороне (Метнер
вновь возвращается к Трубецкому' от которого, вероятно, ожи-
далась более активнzlя поддержка, ведь ему Ильин передalл од.
ному из первых свое открытое письмо. - И,-Д.), ни в грош не
ставит Белого и, оказывается, очень во^новil^ся по пово!у этой
истории>63. Сквозь, конечно 2ке, пристрастньIе ,rоra"a"", Мет-
нера можно увидеть, что среди московской интеллигенции не
было единодушного (О'вРаЩения> к Белому, на чем настаив€Iп
Ильин.

В одном из писем Метнер свое оФициальное <(молчание>)
объяснял тем, что он <(не способен протестовать соборно с дру-
гими)): 

"Мой протест должен ВIrIлитЬся в совершенно индивиду-
альную форму и сделано это должно быть не в форме короткого
письма, а в виде основате^ьной статьи. Но написать таковJrю я в
настоящее время совершенно не способен. (...) f,ело в том, что
весь мой теперешний образ мыс^и и все мое самочувствие тако-
BbI, что Мне краине трУДно заниМаТЬся полемикой1 КоТор€lЯ СВЯ-
зана со I I Iтейнером, Дндр. Бел(ым) и т.д. Слишком ,"о"о ,у,
личньIх подголосков>64.

лишь гораздо позже, уже в f[юрихе, куда Метнер уезжает
из России д^я прохождения психоана^иuu, ,.^""""" К.Г. Ю"-
га, он приступает к написанию своеобразного 

"(контр)ответа на
книry Белогоrr, наконец-то произнеся третьЮ ,rРепЛикУr, ЭТОЙ
своеобразной публичной дискуссии, составившую 326 маш.ино-
писньIх страниц. Она носит название ,.Ответ А"др.о Белому на
его книгу."руаольq Штейнер и Гёте в мировоззрении современ-
ности"r' (даrrее: ,,отвеТ А"орaО Беломуrr) и в неё BHOBI', УЖе
третий ра!}, вводятся все те же автоцитатьI, <<пропущенньIе>> те-
перь сквозь текст Белого и пол)лившие особую ироническую
интонацию.

Метнер скрупулезно (по главам, предложениям и словам)
разбирает свою первую книry и вьIсмеивает все ,,промахиr, Бе-
лого по этому поводу и, как бы рикошетом ударяя по Белому, не
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скупится на (контр)определения (мыслит"п5lr; IIIтейнера как
(моллюска>>, который <<бывает похож и на попугаЯ>,65, а его )ле-
lIия как <просто пасмурного скудоумия и дурно скрываемой ос_

коминьI угрюмой мысли>66. <Памqлет А. Б-го, - делает вывод

Метнер, - можно поЕять только как месть) и досаду, (чТо не

удалосЬ пристроитЬ антропософию в "МусагеТе""67,

Это весьма фундамент.льное сочинение ocTzrлocb неопубли_

кованным, и этот Факт, конечно же вызывает вопрос: почему}

Является ли рукопись завершенньIм текстом и была ли она пред-

назначена для гrубликацииl Возмоrкно, MbI имеем дело просто с

психоаналитическим документом, <(развернугойr, вовне, логиче-

ски и структурно обоснованной и заqиксированной на бумаге

попыткой разобраться в своих запутанньIх отношениях со свои-

ми бывшими друзьями, привести себя в состояние равновесия.
но ведь эта книга, имеющая и введение, и заключение, сохрани-

лась в двух вариантах: как черновик-автограф и как чистовой

*u-""оrr"aный текст с авторской правкой. Поэтому, вероятнее

всего, не известньIе нам обстоятельства помешали Метнеру от-

лать ее в издательство: книга создана по-русски и для русских,
а он теперь 2ttил вне России, где в 1930-е годьI самозабвенно
строили социализм, даипочти забыли о существовании Метне-
pu. Hur"pJ"". М"r"ера опубликовать (или не опубликовать)
свой оОтвет Дндрею Беломуо ост;lлось лишь не осуществлен-
ной возможностью, одноЙ из множества <<реплик в сторону>68,

Дру.оЙ такой же <<репликойо можно было бы назвать второй

,ом ,,Размышлений о Гётеrr, в котором Метнер собира:tся сосре-

доточить свое внимание на дока!}ательстве кантианства Гёте и
coBpeMeHHbIx философских дискуссиях по поводу его творчества,

но он также остался лишь в oTpbIBKax и заметках.

суаьба самого Метнера, как многих людей его поколения,

попавших в круговорот политических событий в России, также

осталась недовоплощенной. Метнеру было предназначено сьIг-

рать роль посредника между русской и немецкой кульryрами,
ведь уже по своему происхождению, да и по характеру, он был
tIeлoBeKoM ((перекресткао. Первую часть жизни он прожил в

России, aоздuu* новую (символичеСКУю)) культУРУ, в которой

важнейшее место отводилось Гёте, вторую - в ![юрихе, вдьIхаrI

немецкую кульryрную атмосферу, но не предавая кумира своей

юности: сохранился черновик его доклада в f,lюрихе, в Психоло-
гическоМ клубе (19 марта 1932г.) на вечере, посвященном Гёте.
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Но социальн;UI и культурная функция текста обычно связанil
с с)лдествованием реальноzо чumаmеля, который его так илIt
иначе воспринимает. в восприятии же книги Метнера ,,раз-
мьIшлениЯ о Пiтео, как И во всеЙ историИ ее интерпретациil
(и в_книге Белого,,IIIтейнер и Гётеrr, 

" 
u n"rr. M.r""pu "бr_вет Андрею Беломуо) было много личных и побочных мотивоts.

остается сказать вместе с рецензентом уже упоминавшейся за-
меткИ в оБиржевьIх ведоМостях>> по поводу книги Метнера
,,РазмышлениrI о Гётео, (не имеющей вовсБ (...) того значе-
ния, которое придает ей А.Б. (...): по-видимому, - автор прав:
Э.К. не понял IIIтейнера. Но разве это так важно}оьs.

И тогда, оставив в стороне cTapble литературные <<обиды>,
необходимо взглян)ль у2ке непредвзято и по существу на дис-
куссию Метнера и Белого о натурФилософии и естествознании
гёте, на их стремление обосновать И дополнить русскую теорик)
симво^изма по^ожениями Канта и I Т Iтейнера, попьIтку Белогtl
создать целостную символическую систему кульryры, философ-
ского и наJлного знания.

.,Размышления о fЪте. Книга 1rr:
критика антропософского гётеанства

,,Родство Гёте и Канта не нуждается длrl
своего установления в иррационалистиче_
.".' 

"",ia;X;;'.,,o л""л Анарею Б елоМg',

Метнер в своем анализе философии и эстетики Гёте опира-
ется на неокантианские трактовки его творчества - прежде все-
го на кни_ry немецкого Философа К. Форлендера оКант, I I Iцллgр,
Гёте" (Kant, Schiller, Gоеthе, Leipzig, 7907), в которой доказьI-
вается схо_дство Философии Гtiте и Канта, и Х.С. Чемберлена

"Гётео (Houston Stervart Chamberlain. Goethe. МiiпЪhеп,
1912), где его интересует <(соотношение Гёте и естествознания),
на которое Чемберлен дает <<удивительно ясные, научно-содер-
жательньIе и философски-углубленные>70 ответы. Этим книгам
он противопоставляет две работы IIIтейнера:,,Мировоззре-
ние Гетео (Goethes 'Weltanschauung, 1897) и .,fЪте как отец,
новой эстетики> (Gоеthе als Vаtеr еiпеr пеuеп Aesthetik, опубл.

d
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Лекция 9 ноября 1ВВ8 г.)z, оспаривztя, таким образом, штейне-
ровскиЙ подход к философии и эстетике Пiте.

В главе <Филосоqская позиция гетеанстваr, Метнер разби-
рает одну из центральных проблем сочинения IIl1gfiHepa ,.Ми_
ровоззрение Ётеr, - вопрос о натурфи^осоФии Пiте, чтобы, как
он самJIишет, прояснить (вопрос об отношении Гёте к приро-
ý.rrrr._9" "р9тyвопоставляет 

,,Штейнера, с одной cTopoнbl, и
ГёТе, Канта, I I Iиллера, Физи_к,у и наконец символизм - с дру-
гой>>73, считilя, что встреча с IIIилцgром в 1794 t. ста^а <<счаст-

^ивьIм 
событием>> в 2кизни Гёте, потому что это была для него

(<ПРиВИВКа критицизмао (т.е. кантианства), без которой ему
<грози^а опасность... потерять себя... перестать быть художни-
ком ясного Боаtьего дЕя, )лешителем и Jлителем жизни>>74.
IIIиллер, <<критически насторо2кившийся... ,rо", в филосоФии и
фи^осоФ в поэзии, при^ежньIй ученик кенигсбергского масте-
qfl ,r75, был необходим <(повьIшенно-впечатлительному фантасry>>
Пiте. Метнер считает, что оценка I I Iтейнером этого .обоrr"" пдо
краЙности понижена, сужена и иска2кена>>76.

_И_так, MbI видим: в полемическом стремлении отделить Гёте
от I I l1gfiHepa и связать его с Кантоr, Мar""р утверждает, что
понятие симво^ического впервые появ^яется у Гёте в связи с бе-
седами I I Iиллера и из)лением ..Критики способности су2кде-
нияr, Канта, хотя уже при первой uirp.r" с IIIцл;цgrом (ее опи-
са^ сам Гёте в статье пСчастливое событиеrr), он *rup"ao"-
(<символическое растение), и кантианец IIТцллgр сам отметил в
понимании симво^а Гёте как <<видимой идеи> главный пункт
расхождеНия междУ ним И собой. Позrrtе в .,ответе Беломуr,
метнер подтвердит еще раз кантианское понимание символа у
Пiте - (<ТеоРеТИЧески основопо^оженного при посредстве Ш",,t-
лера на критицизме Кантаr, и <хронологическое совпадение
окончательной дуализации и созревание идеи символа в Ёте>>77.

одной из главных задач книги является доказаmельсmво
едuнсmва <<фuлософскоil позuцuur, Канmа u Гёmе, установле-
ние их <<избирательного РОДСтва>>7s, полное отрицание любого
сходства философии Гёте с системами Ёгеля и Спинозы, с на-
турфилосоqией Аристотеля и т.д. Но Метнер не развертьIвает
перед читателем систему доказательств, а ограничивается про-
сто констатацией факта, что, конечно же, де^ает его вьIводьI не-
убедительными. Приведу два примера: ,,ставить рядом с ним
Ъгеля, пожалуй, еще гораздо более 

""уr"ar"о, нежели настаи-

l

2э0



вать на пресловутОм спиносИзме Ёте... (..) этой.по существу

ему чужд;й системыпzs. <Воззрение, по которому Гёте", явля-

ется продолжателем и развивателем аристотелевскоЙ натурфи,

лософии, - мне представляется огромньIм недоразумением>>80,

uf,оrrоr.*""ельной iнrитезой к мьIслителю и художнику Гёте яв-

*"r., лишь один KaHTosl. Он считает, .{19 I I Iтейнер стараетсЯ

<<вырьIть пропасть ме2кду Гёте и KaHToM>s2, а в "штейнеровской
qилЬсоqеме действительности>) Кант является <<главньIм про-

лur""r,,о' (или прокаженным)rr83, _ так эмодионально заверша-

ет Метнер свои (доказательства)>.

Заметим, что сам Ёгель неоднократно подчеркивzlл свое со-

гласие со многими гетевскими идеями, а Гёте в 4-м выпуске аль-

манаха ,,о естествознании вообще> опубликов€tл частное Пись-

мо Ёгеля, где тот высказывает суждение по поводу идеи прафе-

номена. Ьавное обвинение Метнера касается сближения поня-

тий метаморФозьI растений у Гёте й,.rurорqозы идей у Ёгеля,
на котороМ настаивает IIIтейнер. Сошлемся в этом вопросе на

uФилосоqию прироДыr, Гегеля, в которой он гетевское rIение о

метаморфозе живого (индивидуума) связывает именно с <<мета-

морqозойо понятия:,,метаморфозе подвергается лишь понятие

как таковое, так как лишь его изменения суть развитие, Но в

природе такое понятие противопоставляет собой отчасти лишь

некое внутреннее, отчасти же существует лишь в качестве живо,

го индивидуума>>В+. Более того, Ёгель в ,,филосоФии природьI))

тщательно разбирает гетевское r{ечние о цвете, причем некото-

рые собственньIе вьIводьI (в частности, в воIIросе о поляризации

света или оценке Ньютона) он делает, прямо ссьIлаясь на наr{-
HbIe статьи Гёте, где тот исследует соответствуюIдие проблемы ,

пытаясь найти сходсmво эсmеmuческuх позuцuu Гёmе u
канmа, Метнер последовательно подменяет важный тезис Гёте

о сущности произведения искусства, которое построено по еди_

ным с прироаой законам, кантовской установкой понимать ис-

кусство как вторую природу, <создающую_с1 с такой же необхо-

димостью, с какою создавалась первая>85. Не приве дя ни едино-

го арryмента для дока:}ательства своей позиции, он просто кон_

статирует факт, T 16 I Т Iтейнер (<cBeTлbIe и гениальные места

Гёте" ... ,,"ur,urueT и толкует с присуIдей ему смутноЙ прибли-

зительносТью мьIшления>>86, используя (<в качестве тарана>)

<промiIхИ Гёте>вz. МетнеровСкий Гёте - <<критиЧескиЙ ДУirЛИСТ)

(т.Ъ. 6"rrосоФ, разделяющий внешний и внJлренний мир, законьI
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природьI и законьI познания), поскольку (цели и задачи позна-
ния требуЮт методическогО различенИя материИ И ДJrХа>), <<ядра)
и ((скор^Jiпы>), а у IIIтейнера, наоборот, <(в человеческом инди-
видJrуме, в познавательном его органе, "вн5лри" и ''вне'' ...сли-
ваются>>88. Как считает Метнер, Штейнер 

"a 
,о*a" (<постичЬ

правомерность методологического дуализма (механицизма и ор-
ганицизма) в естествОВеДеНИИ>)89, иначе ему <(пришлось бы прi-
знать кантианство Гёте и^и гетеанство Канта; иъо Гёте де^а^ как
раз то, о чем Кант говорит>>90. Гёте вошел в <<гносео^огический
лабиринт> Канта (имеется в виду оКритика чистого ра!}ума>. -и.А.) ((не как самостоятельный ана^итик гносео^огической
струкryры субъекта познания, а просто как r{еник Канта>>91.

как нам уже приходилось писать, Гёr., будучи символистом
во всех вопросах мировоспрvмтуIя, действительно, не делал раз-
^ичиЯ 

междУ (ядром>) и <<скорл}iпоЙо, рассматривirя (скорлупу)
не как <пусч/ю> форму, но как <<содержательную>> <саморазви-
вающуюся> системи су[цествуюIдую по собственным законам,
н€tltывitЯ такуЮ (КОНСТРУКДию>) (организмом>. Ъким организ-
мом для него была и природа, и человек, и мир в целом, и имен-
но эта позициrI Гёте была близка русскомУ символизму. Ъким
образом, метнеровская критика IIIтейнера в данном вогlросе по-
казьIвает, что он, на с^овах принимая русский извод симво^из-
ма, на де^е остава^ся на позиции Канта и его понимания симво-
ла, которое не совпадilло с гетевским.

Согласно Метнеру, <предметное> мьIшление Гёте, т.е. ег()
способность видеть.^ ,:y{еиr, о которой он говорил IIТиллеру и на
толковании которой IIIтейнер построил свою (науку>) постигать
сверхчувственньIе миры, было для него непродуктивно, поско^ь-
ку ему грози^а (опасность терять иногда чувство раз^ичениrl
внутреннеГо и внешНего образаD92, и (над^е2кит признать, чт()
Гёmе прuродоil обделен был rпоrrопоruческu.hl дарол|, т.е. кри-
тическою способностью к длительному и подробному анализу
своего познавате^ьного процесса>93. Именно фи^ософия KaHT;r
помогла ему преодолеть эту опасность, поскольку (только в раз-
граничении обоих миров, только в решительном дуalлизме, -единственное и верное спасение от монистической, мистической,
теософичеСкой И всякоЙ иной путаНИцьI>)94. Но вынужденныl'i
)литыватЬ собственнОе свидетеЛьствО Гёте ("Я вижУ ИДеИ...о),
он вводит тезис о (<гениальной наивности природовоззрителя>,
которуЮ <IIIтейнер лишаеТ всей ее бла"оу"iнно.r"опr' <<еслlt

l
2з2



можно говорить о духовном оке Гёте, то лишь в точном метафи-
ЕИКО-аЛЛеZОРUЧеСКО]уt СМЫСЛе ВНУТРеННеГО ОКа, ВИДЯЩеГО
идеи>96. Постепенно становится ясно, что для Метнера Гёте яв-
мется прежде всего поэтом, которьIЙ в философских и наr{ньж
вопросах может быть только приле}кньIм }цеником. Весьма ха-

рактерны такие высказывания Метнера: (...на каrкдой строке
его трудов по естествоведению>>, <<на ка}кдом шаry в наблюдени-
ях и опытах> лежит (личн;lя лuрuческая печать> Гёте97; ,rЕсmе-
сmвоведенuе Гёmе вовсе не наgка, а своеобразная обласmь ме-
1lсдg uскgссmволt, наgкоil u фuлософuеil... Естествоведение Гё-
те близко стоит к философии,6Jtпже, нежели к науке...>98. Ъг-
да <прарастение>), которое исследовал Гёте-l"rеный, может быть
названо nanalogon "синтетического а рriоri" трансцендентальной
Естетики>99, а <первосущность" (Urrvesen) - <философской

формулоЙ>100, и можно не разделять (прафеномен> и (прарасте-
gцg;101, Koтopble есть <творчески-образныЙ феномен>102 или
(умозрительнzlя пластика Гёте с ее протофеноменамцоtОЗ. }1n
позиция Метнера повторяет неокантианские характеристики
Ёте, прини2кая реальные достижения Гtjте -естествоиспытателя.

Ъким образом, чтобы лишить антропософию ее ocHoBbI -
естествознания, ФилосоФии и эстетики Гёте, Метнер оставляет
за Гёте единственную сферу гениальности - быть гениzrльньIм
поэтом, оставаясь в фuлософuu gченuком Канmа, а в наgке -
<<лuрuкоJй>>.

Следует отметить, что его система доказательств кантианст-
ва Пiте встретила немного сторонников, дiuке среди лояльно на-
cтpoeнHblx к нему представителей русского Серебряного века.
Например, Н. Бердяев в статье .Ьосеологическое размьIшле-
ние об оккультизме>>, опубликованной в метнеровском журнале
пТруаы и дни>), разбирая Философскую позицию IIIтеЙнера,
слегка касается и книги Метнера пРазмышления о Гётео:
<Штейнер понимает Гёте как антипода Платона и Канта. фи-
лосоФское мировоззрение Гёте есть радикальное преодоление
всякого дуализма в самом начале. IIТтейнер, конечно, прав, ха-

рактеризуя гетевские взгляды на познание как полярную проти-
воположность кантовским взглядам на познание>. И затем в
сноске он пишет, что в книге Метнера (есть отдельные интерес-
HbIe мысли, с которьIми я вполне моry согласиться, но в общем,
Э. Метнер не переубедил меня в моих взглядах на соотношение
Штейнера, Гёте ц [(пцlп''104.

233



В газете ,,Биржевые новости> (qевраль 1917 r.) по поводу
книги Белого на эту же тему, к анализу которой мы обратимся
yцце, автор рецензии восклицает: ,,Ьтор (Андрей Белый. -И..А.) прав: Э.М. не понял IIIтейнера...>>105.

<.Размышления о ГЕте. Книга 2rr:
замьIсел, заметки и отрьIвки

Уже название книги ,,Размышления о Ёте. Часть 1r, пока-
зывает, что Метнер хотел продол2кить свои исследования Гёте.
И действительно, в его московском архиве сохранились автогра-
фы отрывков новогю не законченного сочинения ,,Размышления
о Гёте. Книга 2rr, написанные после 7977 r.

Судя по их содержанию, Метнер во втором томе хотел со-
средоточить свое внимание на доказательстве правомерности
неокантианского толкования творчества П!те, оставляя в сторо-
не все побочные аспектьI, которые играли ва2кную роль в его
первой книге (Штейнер, оккультизм, мистицизм и др.). Метнер
намерев:rлся дать развернутое доказательство единства фило-
софских систем Ёте и Канта, пытаясь прояснить вопрос о сход-
стве их мировоззрений, и подчеркивЕtя, что его не интересует
специФика творческого подхода (один был поэтом, другоЙ -
философом). В частности, он отмечает: пПроблема Кант и Гёте
не. есть прежде всего проблема отличия философа и артиста>.
пАртистизм Пiтеrr, (филосоФизм Кантаr, - то, <что различного
и даже непримиримого вызвано этими установками в мировоз_
зрениях обоих, отступает на задний план перед тем, что объеди-
Няет их мировоззр9цц9>>106.

Вновь повторяя ту мысль, которую он уже высказьIвilл в
своей первой книге о Гёте, Метнер подчеркивает <<своеобразную
спонтанную рецепцию Кантаr, у Гёте, ,.без критической помо-
щи> которого (он) (<не скоро вышел бы из предварительной ста-
дии наблюдений>107. Но с другой стороны, в этих заметках на
первый план выступает уже давно интересуюlдая Метнера про-
блема создания KyлbTypbl. Он пишет: <Проблема Кант-Гёте
есть прежде всего проблема единства германской культуры, а
потому, затем и проблема возможносmu целосmной кgльmgрьl
вообще, в противоположность всему тому, что так или иначе во
имя вьIсокой цели или низкого в человеке культурно-враrкдебно,
НаКОНеЦ. .. )>108.

f,
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Если мы вернемся к эпохе его деятельности в России и обра-
тимся к его пВсryпительному слову редактора)) 2курнала "Ъу-
дьI и дни>) по поводу основания нового издательства ,,Мусагетrr,
то )rвидим, что Метнер понимает под словом <культура>: ,.f,ep-
iкaBa культуры обнимает собою искусство и Философски постро-
енное мировоззрение. В состав последнего входит и религия, как
сложившееся вероJление и связанное с ним теоретическое и ху-
дожественное творчеglg9;109. Итак, Метнер ищет сходство Фи-
лосоФских систем Канта и Гёте, чтобы обосновать целостность
той кульryрьI, от которой, по его мнению, придет (<спасение)> для
России. Кантианство Гёте cтilлo для Метнера инструментом, с
помощью которого он хотел, во-первьIх, противопоставить ло-
гичность и <(критицизм>> Филосоqии Канта <<инч/итивизму> и
<<ОККУЛьтизму" ТIIтейнера, а, во-вторых, обосновать <целост_
ность>) германской KyлbTypl'l (единство мировоспрлцятиiа гени-
itльного <<артиста> и гениzlльного философа).

Чтобы оградить себя от упреков в преувеличении кантианст-
ва Гёте, в котором он был уверен, Метнер слегка корректирует
позицию Гёте: uГёте нередко, но дJaмается мне, всегда сознатель-
но, особенно в разговорах с филосоФски несведущими лицами,
(ф - зачеркнуто) толковал Канта с т.з.
событий и способа мьIшления или строения и деятельности души,
нежели с точки зрения особого бытия, т.е. более антропологиче-
ски и психологически, ближе к тому, как впоследствии толков€lли
Канта I I l9цзglпуэр и Ланге, нежели гносеологически и транс-
цендентально, как толкует Канта современньlЙ критициз114;110.
В этом отрывке можно, на наш взгл,]яд, вьIделить два важньIх те-
зиса. Во-первых, весЁп,lа выразительно зачеркн)лое место, из ко-
торого следует, что Гёте, по Метнеру, оставался в глубине д)rши
(<чистьIм>) кантианцем, i в своих опубликованньIх статьях и
пРазговорахr, (с секретарем П. Эккерманом, канцлером
ф. Мюллером и др.), опасаясь недопонимания, скрывал бли-
зость своей философской системы и <<особого бытия>> Канта. Во-
BTopbIx, Метнер не мог не JaчитьIвать, что ряд идей Гёте в трак-
товке IIIопенгауэра послу2кили основой русского символизма,
идеЙным руководителем и организатором которого он сам был в
1910-е годы. Поэтому он стремится это противоречие хотя бы
формально разрешить, не отступаrI от кантианства, при этом в
другом месте замечая, что нужно <<идти глубже и увидеть
в критицизме интеллектуirльньIй результат некоторой духовной
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операции>>, тогда Гёте ,,приДется объявить критиццgабпа>111. fl6_
этому для него вся конструкция <трансцендентatльного бытия>,
выводимая из философии Канта, остается в стороне и <ударение
падает при сопоставлении Канта и Гiте на событие и орудий-
ность познания, на теоретико-познавательный процесс, вс^едст-
вие чего Кант представ^яется более гносео^огиraaп", Гёте - бо-
лее онтологически)>112. Что и требовалось доказать.

Возможно, втор€lя книга M"r".pu о Гёте, если бы она была
опубликована в России, где в это время среди философов были
популярны неокантианские идеии вьIходило русское издание не-
мецкого неокантианского журнала ,,логосr, (1910-1914), - по-
ложила бы начало плодотворной дискуссии и сущности симво-

^изма 
и кантианства Гёте, но, к сожа^ению, этот замьIсе^ оста^-

ся 
^ишЬ 

в архивньIх папках, потомУ что 
^ичньIе 

обстоятельства и
социоку^ьтурные факторы переориентирова^и внимание Метне-
ра на другой объект исследований.

Белый сопtrа Метнер:
<РУдольq lllagfiцgp и ГЪте

в мировоззрении современности>

рассматривая появление IIIтейнера как закономерность
эпохи, Белый замечает: пСобытия эпохальные крадутся по уе-
диненнейшим, скрытнейшим индивидуа^ьньIм сознаниям: то,
что вьIнашивал...Ницше, что было голосом внутренней жиз-
ни... Инсена, чем болел dостоевский.., "то 

брос"iо... Влади-
мира Соловьева в Египет из Англии, то вскричil^о впос^едствии
тьIсячами рефератов и книг, пронеслось по душному морю Евро-
пьI; и -_HbIHe обросло событиямиrrtlз. ýдg.о речь идет о <<собы-
тиях)) ХХ в. - эпохи, имеющей важное значение в историко-
кульryрной концепциИ Белого, как переЛомное время, когда
<(кризис сознания>, необходимый для последующего возрожде-
ния души, (<отпечатьIвается)> вовне и становится (кризисом
26ц311ц;114. ПеречисленньIе вьIше имена художников объединя-
ются Белым именно в связи с ярким проявленuел4 в ихтворчест-
ве (<кризиса сознанияо. Ёрои Ибсена, - в другом месте пишет
Белый, - вьIраi}или (все стадии разлада между созерцанием и
в_олей, между обществом и личность16>115. |-]gpao"u*" романов
dостоевсКого переЖили В себе <двойника> 

'- 
arоa arpu.ro,

l
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Тйтчльный лист книги д. Белого .Рудольф IIIтейнер и Гёте в мировоззре-
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1977 г.



<грозяIgую сбросить сознание "Я" вверх пятками в разверстую
бездну...>>1lЬ. Ницше же и Соловьев, которых Белый зачасц/ю
сближает, символизируют здесь не просто художников, отразив-
ших <<кризис сознания> и эпоху насцшления <кризиса жизни)),
а предвестников прихода Нового Человека, <творцов жизни>.
В статье ,,Символизм как миропонимание> Белый пишет, что
пНицше вьIдвигает целью исторической эволюции проявление
всеединой личности, сверхчеловека (в Зараryстре и героях
/ревней феции. - ИJ.).Вопрос же о проявлении в личности
всеединого духа указывает истории п)ль к богочеловечеству>>,
которое прозрел Соловьев117. Приблизительно подобные же за-
дачи Белый ставит и перед антропософией, т.е. следующим в
этом же ряду как бы подразумевается Штейнер. В письме
М.К. Морозовой (первая декада сентября 7972 r.), в котором
также речь идет о <<кризисе сознания> и наступлении (хаоса>)
(кризиса жизни> он пишет: ,rУчumься нам вселt надо (...)
Учителем мог быть Вл. Соловьев, Его нет с нами: он помощник
Невидимого (...). Кроме ушедшего от нас Соловьева r{иться в
России не у кого. (...) В I I Iтейнере мы встретили то, что иск€Lди,
то, что иск€lл я всю жизнь: это человек безмерного д)rховного
9ц611п...;118.

Ъким образом, обосновывая исследовательский подход
I I Iтейнера к П!те, Белый как бы защищает право и на собствен-
ное толкование штейнерианской доктриньI, замеч€uI, что ,<штей-
нерианство>) является <<Jrчением>) лишь в одном смысле _ как
<{призьIв к самостоятельноЙ мысли>119. Поэтому он на основании
(ГеТеВедения" I I Iтейнера выстраивает собсmвеннgю mеорuю
сuJйвола. Приведем пример. Как мы видели выше, Метнер про-
тивопоставлял (<дурной>> <монизм" I I Iтейнера дуализму Канта,
просто отрицirя такоЙ философскиЙ подход как неверныЙ.
I I Iтейнер действительно определяет свое мировоззрение как мо-
нистическое. В пСDилосоФии свободы> (1893) он по этому по_
воду замечает ,rl!елосmное объясненuе Jиuра, uлu разалlеемьtГt
здесь JytoHllзJvl, берет принципьI, которыми он пользуется для
объяснения мира, у человеческого бц611п;120. Оставив в стороне
представление об (<опыте>) I I Ттейнера, выделим тезис: монизм _
целостное объяснение мира, которыЙ был также присущ и миро-
восприятию Гёте, о чем MbI писiLди в свое время. Белый толкует
(монос>) как (ритм градаций>, как <<текJaчее множество, ритми-
зируемое идеей>>121 . Он соединяет мировоззренческую установку
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Штейнера и собственную идею градации, сформулированную
им ранее, в статье пЭмблематика смыслаr, (1909), рассматривая
<мировоззренческий круг> IIIтейнера, приведший его к антро,
пософии, как <(градацию моно-дуо-плюральньI; зуýл9у;122.
Монизм I I Iтейнера в интерпретации Белого становится <<жи-

BbIM>> моно-дуо-плюрализмом, <<KoHKpeTHbIM монизмом>, т.е.

KoHKpeTHbIM идемизмом, что для него равнозначно понятию
символизм, - 0 чем он пишет, например, в статье пПочему я
cTulл символцgl9ц;123.

Как замечает Белый, Метнер (плюро-дуо,монизм признает

условием символизма, т.е. он с доктором Штейнером совпадает
cлoBecнo>)1z+. он имеет в виду следуюцее вьIсказывание Метне,
ра:,,"Символизм" требует особенно критического сочетания
плюрaзизма, дуализма и монизма; это сочетание жило в Гёте и
живило его творческую мыслбоtzs. ýдgбь Белый видит доказа-
тельство близости теории символизма, философии Гёте и rIения
I I Iтейнера. Привоая высказьIвание Гёте о символизме: пСимво,
лизм превращает явление в идею, идею в образ, и притом так,
что идея всегда остается в образе бесконечно действенной и не-

достижимой и, даже вьIра}кенная на всех языках, осталась бы
все-таки невыразимgfi;tzЬ, на которое неоднократно ссьIлztлся
I I Iтейнер, он замечает, что мировосприrгrие Гёте ,,отмечает>)

<плюро-ду9-ц9ц14зц;127 (:конкретныЙ символизм, градация,
ГеТеВСКilя <<ИДеЯ в явленИиrr).

f,алее БелыЙ намечает разграничение в;t}кных в его философ-
ско-эстетической системе категорий - <градация>> и (синтез)),

KoTopble предполагают разное соединение cMbIcлoB. По происхо,
ждению слово (<синтез>> связано с греческим глаголом, имеющим
значение <(складьIвать, соединять, связьIвать), т.е. его <чистьIи>

cмblcл не предполагает, с точки зрения Белого, абсолютного сли-
яния, но лишь количественное <<соположениео. Он замечает, что
понятие <(синТез> и <<рассудочныЙ синтез> - тавтолоl,цд;128.

В противоположном cмblcлe оно употребляется в критической

философии Канта: ,,Под сuнmезо]уI в самом широком cМblcлe я

разумею присоединение различных представлении друг к друry и
понимание их многообразия в едuно]й (курсив мой. - И. А.) зна-
11дgs,rlZ9 . Современное наrIно -теоретическое знание использует в
основном <критическое> значение слова <синтез>.

Поэтому в своей книге <Рудольq Т I Iтейнер и Гётеr, он особо
Irодчеркивает: nB "синтезе" соединения нет; в смешении симво-
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I
лизма и синтетизма - тяжкиЙ грех ФилосоФии... в гносеологии
эти системы абстракlц611130. {ля Белого это положение имеет
принципиальное значение. Он возвратится к нему в статье ,,По.
чему я cтilл символистом>, чтобы подробно охарактеризовать
своеобразие собственной ,,символическойо гносеологии и ее от-
личие от <(синтетизма>. Символизм (от греч: О'vРВ0}"}"Ф <сбра-
cbIBaTb в одно мест0, сливать, соединять>) - конкретен и абсо-
лютен как качественно-количественное единство, <<синтетизм
же в теоретическом вскрьшии есть рациоllд,цgзц;131. <АльРоЙ и
амегой> своего <<конкретного мировоззрения>) символиста Бе-
лый называет тезис: <мировоззрения - узки; они методы; их
много; синтез же их пуст, потому что синтетическое единство са-
мосознания только рассудочная Форма в личном сознании; (...)
самосознаюIдее оЯu в его <<само> уже не есть синтез рассудоч-
ный, но синтез в действительности; он в третьем: определяющем
второе (личную Форму) и первое (содержание); поскольку он ни
то, ни это синтеза, он - не синтез, n gцузgл132. Ъким образом,
окtlзывается, что символизм (в том числе и Ёте) в своей основе
ПРОТИВОПОЛОЖеН <сиНТеТИЗМУ>), Т.е. КанТиаНСТВУ.

В "градацииu БелыЙ видит <Философию будущего>>, с}щ-
ность которой он pacкpblвaeT подробнее в неопубликованной
статье .,Световая градация Гёте в градации доктора IIIтейнера>,
где, в частности, отмечает: <...градация sui gепеris дuалекmuка
слlьlслов, ведglцая к нарасmанuю смьlсло (...); чистый cмblcл не
адекватен в ней постановка вопросов о cMblcлe. фадация не есть
синтез. В синтезе механически полагаем MbI к cмblcлy cмblcл;
синтез есть соположение, сложение смыслов (...) ...соположение
статично, оно - проекция текучего бега и жестикуляция cMbI-
слов; градацияи есть этот бег: не синтез - грададия, а эзотери-
ка синтеза ...>>1Э3. И далее он делает вывод: градация как филосо-
фия, <(взятая в настоящеЙ эпохе... есть введение к антропософ-
скоЙ доктрцц9;134. Мы видим, что Белый в своей системе коор-
динат соединяет <<световой круг> Пiте и (мировоззренческий
круг> IIIтейнера, покааыв€lя, как из <<физики) Гёте могла поя-
виться <физика> IIIтейнера, в чем причина,,глубокой пропасти>)
между Кантом и I I Iтейнером, который для него является <поз-
навательным символистом>, и почему системьI IIТтейнера и Гёте
близки его собственному символизму.

Метнер, ccblлaulcb на оКритику способности суждения>
Канта (ý 59), писчLл, что символическ€lя представляемость есть
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llo Канту вид интуиции (другой вид интрrции - представляе-
мость схематическая): "Ъким образом, в символизме вовсе не
rtреобладает то духовное состояние и действие, которое теосо-
фия назьIвает имагинациеЙ...; символизируемая идея>> есть
(мьIсленный образ, который создался на основании того, что
общего у человека с природоЙ, где они сродни меfiцу собою))135.

В данном контексте символ, как его понимает Метнер, не яв-
ляется реaльно-идеальньIм образованием (идеей в явлении), как
его вслед за Гёте понимал Белый, более того, его идеальность -
не созерцаема, но представляема (по аналогии), т.е. трактуется в

духе Канта. Ранее в ,,Эмблематике cмblcлa>> Белый у2ке отделил
свое понимание символа от кантовского. Он писilл, что символ
Канта как <<представление по аналогии> есть <(аллегория>, а его
собственныЙ символ, как ((монограмма чистого воображения>>,
есть <<эмблемаr, (т.е. истинный символ). Поэтому ок€t!}ьIвается,
что Белый прав, когда далее утвер2кдает, что Метнер не вполне
понимает сущность символического в русском символизме, хотя
на словах и соглашается с ним.

f,авая характеристику мировоззрения Т I Iтейнера, Белый ис-
lIользует вьIразительный <<цветнойо символ, вполне понятный,
если его поставить в контекст герметической трааиции, на кото-
рой основывал свое понимание света и Гёте, и IТТтейнер, и сам
Белый. Он пишет: <...воззрения доктора ТIIтейнера - опроки-
нутый куполом храм: голубой, темно-лазурный, бездонный...
и кажется: переживаешь TbI - метаморфозу сознаllцfi;tЗЬ.

Синий цвет (в цветовой <поэтике> Белого такхе часто цвет
лазури - морской глубины) является в герметической традиции
символом первозданной тьмы (вопрос о том, почему MbI видим
тьму синей, исследовал Гёте в (<учении о цветео); бездонность
lлебесной высотьI и одновременно бездна человеческоЙ души -
это те <(пространства>, в KoTopblx <(?ttивет> аух. Поэтому в дан-
ном контексте образ <<голубого>(синего) <опрокинутого купо-
лом храма> становится характеристикоЙ душевноЙ сферы
IТIтейнера. Кроме того, в теософско-антропосоФском rIении о

цветовом двойнике человека (его ауре) синий цвет (проявленнаrI
тьма) окрашивает центр человеческой личности, неизменный
при любых перевоплощениях, - его ,,Яrr: ,,Сознание своего "Я"
(т.е. самосознание. - И.].), - пишет IТIтейнер, - обозначает-
ся в ауре темным овалом, можно сказать полнои темнотои), ко_
торую MbI видим ggуlgiltЭl . Ъким образом, Белый, (<окрашив€lя>
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!lветовой круг.
Рис. Пiте

воззрения IIIтеЙнера в синиЙ цвет, характеризует их как оттиск
штеЙнеровскоЙ индивидуarльности, самосознания.

Высоко оценивая гетевское (<)ление о цвете> (по его терми-
нологии, (светов€Lя теория Гётео), он назIrIвает его <<эпохаль-

HbIM>>, (единственньIм из нzlличных характеристик> бgglп138.

Если же верн5п,ься к книге Метнера и найти в ней место, посвя.
ЩеННОе ГеТеВСКОМУ <)aЧеНИЮ О ЦВеТе>>, ТО СТаНеТ ЯСНО, ЧТО <<Г€.

тист>> Метнер не воспринимает открьIтия Гёте в области оптики
всерьез, снисходительно замечitя: <(о своеобразной "qизике"
Гёте можно сказать, что хотя rIение о цветах и не является нау-
кою культурного ряда, оно - для KyлIrTyp61;139. Метнер в своей
оценке научньIх открытий Гёте не вполне самостоятелен,
а опирается на мнение современных ему физиков, в частности,
на Г. Ёльмгольца - самого известного критика Гёте, сqормиро-
вавшего в наrIных кругах негативное общественное мнение о
Гёте-у.rеном: во-первьIх, Ъльмгольц имел огромньIй авторитет
как исследователь физиологическоЙ оптики (эта была на)aчная
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сlбласть, близкая интересам Пiiте), Bo-BTopbIx, он критиковал
хроматику (цветовой круг) Гёте с позиций математической оп-
тики и оценивал его Jление в многочисленных публичных лекци-
ях и речах как (поэзи19>>140. Именно его позиция была поддержа-
на, в частности, наrIньIми кругами России. Ък, известный в
конце XIX в. физик А.Г. Столетов, сравнивtlя в статье ,,Лео-
нардо да Винчи как естествоиспытатель>> (1895) великого
итальянца и великого немца, сожалел, что Гёте не владел осно-
вами математического анализа, потому-то его <<)aчение о цвете>
производит тягостное и жалкое впечатление. А проqессор зоо-
логии Н.А. Холодковский в книге <Вольqганг Гётеr, (1902) и
известный физиолог растений К.А Ъмирязев в статье ,,Гёте-ес-
тетсвоиспытатель>> (1912) (неудачи>) )ления о цвете объясняли
(<дилетантизмом> и <самомнением> гениtlльного <поэта>>.

Метнер видит ошибку I I Iтейнера в том, что тот употребляет
слово <(свет>> в одном смысле и для теории цветов Гёте и для Фи-
зики: ,,f,ля физики, - считает Метнер, свет имеет строго объе-
ктивный смысл и есть термин, который обозначает гипотетиче-
ское нечто, являющееся неизвестным субстратом известного и
наблюдаемого феномена (...) уаобнейшей для физики абстракци-
gfirrt+t. Гёте же рассматривает свет, с одноЙ cTopoнbl, как точнiul
опьIтн;tя наука - <<это одна дума Гёте о свете - фuзuческая>>.
С дргой - <для fЁте - свет полярность TIrMbI; вот уже нечто
словно анmuфuзuческое; а когда (...) мы слышим (...), что зре-
ние есть способность человека идти навстречу Боry, касаться
Отца Небесного, то MbI явно (...) вступаем в область метафизи-
ки и религцц f!lg>142.

III1gfiHgp, и в данном сл)лает Белый прав, справедливо раз-
деляет физическую оптику и оптику Гёте. пЗадача физиков, -
пишет он, - привести сложные процессы в области цветовьIх,
звуковьIх, тепловьIх явлений, а Taкfi{e электричества, магнетиз-
ма и т.д. к простейшим явлениям тоЙ же сферьI. Физик, напри-
мер, должен сложные цветовьIе явления привести к простеишим
цветовым. При этом он использует математические и механиче-
ские закономерности, поскольку цветовьIе процессы разьIгрыва-
ются в пространственных и исчисляемых формах>t+З. rclg же на-
чинает не с вопроса: ,.Какие процессы протекают в глазе при
восприятии чего бы то ни было, но пьIтается установить1 - зil-
мечает IIIтейнер, - что происходит при посредстве глаза в жи-
вом акте зрительного восприятия>), т.е. начинает с Физиологиче-
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ского учения о двете, которое <в корне от^ичается от того, что
обычно понимают под этим ра!}де^ом оптики. Гёте не стремится
вьIводить функции гл€ц}а, исходя из его строения, он ставит
целью рассмотреть глаз в различных условиях, чтобы прийти к
познанию его возможнбglgfi>l++.

гёте, действительно, рассматривает свет как внутреннее
свойство глаза: ,,Существу", au"r, многодветье окружает нас,
но не будь света и красок в собственном нашем глазу, мы бы не
увидели их и во СНе), - сказал он однажды И.П. Эккерма-
Ну145. признавая наr{ную необходимость для появления Фи-зиологической оптикИ, РЯд крупньIх Физиков нашего времени
рассматривают обе оптики - Ньютона и Гёте - как допол-
няющие Друг друга подходы к из).чению цвета. В частности,
В. Гейзенберг проводит мысль о том, что эти )ления, возмож-
но, <<имеют дело с двумя совершенно различньIми сторонами
действительности>. Развитие Фru"п", считает ЪйзЬнберц
<<убеждает нас в том, что борьба Гёте против физической тео-
рии цвета должна быть в настоящее время продолкена на бо-
Лее широком фронте>146.

Кром9 <Jления о цвете>, еще одним важньIм пунктом рас-хождений между Метнером и Белым (Штейнерой) .ru.^o ."-
тевское Jление об (органических> 

- живьIх - существах (уче-
ние о метаморфозе и типе)r47, которое БелыЙ, .r..дуr uu LLir.Й-
нером' связывает с антропософской теорией медитации. Ком-
ментируя ecTecTBeHHoHa)^{HbIe сочинения Гёте, I I Iтейнер пытал-
ся понять организм, вьIчленяя его сущносТr, как приндип <энте-
ЛехИи>), особоЙ qормообразуюrдеЙ сильI, котораЯ (СооТВеТсТВУ-
ет чисто органическому в организме> и которая в природе явля-
ется как <(тип)>: nB типе, - пишет Штейнер, - идЁаiьное и ре-а^ьное ста^о единым, многообразие может быть объяснено
то^ько как исходящее из единой точки це^ого, тождественного
с ним (...). Ъ", обусловленный самим собою, обладает возмож-
ностьЮ приниматr, бесконеЧно раз_нообразньI формrrl, вступаrI в
область явлений; именно ФормьI (Gestalt) - объект нашего чув-
ственного восприятиrI, они - родьI и видьI организмов, ?t{иву-
щих в пространстве и времени. Hau,l дах, посmuuая эmg общgю
Ltдею, muп, объелtлеm все царсmво орZанuз]r|ов в ezo едLlнсmве>>
(курсиВ мой. - И J.)t+B. Ёо .ro.r.orrony ор"u""зм всегда изнут-
ри преобразуется, превращается, претерпевает метаморфозы,
(органическое существо может быть понято то^ько в своем ста-
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Ilовлении, в своем развитии>149. Ъким образом, штеЙнеровская
(чувственно-сверхчувственн;l]я> реальность построена по ана-
логии с <(органическим царством> Гёте; при 

"1gy 
IIIтейнер рас_

lпиряет и дет€Lльно разрабатывает гетевское понятие <<имагина-

ции>) - воображения (лат.: imago ,,образ>), которое, в связи с
тем, что для Гёте организм и произведение искусства построе-
HbI по одинаковьIм <органическим>) законам, он сам использует
для обозначения продакmuвной mворческоil сuльl: Бога, сотво-
рившего жизнь, и худо?кника, создавшего артефакт. Не просто
фантазия, но именно имагинация (волевое творческое усилие)
позволяет (явить)> дух. f,ля I I Iтейнера это понятие Гёте стано-
вится одной из вьIсших сryпеней познания <<духовных миров>,
KoTopble Белый в книге перечисляет: (имагинация, инспирация
и интуици9;150. l,{уагинация - погру?кение в реальность раз-
розненньIх (символических> образов (Штейнер назьIвает их
(духовньIми существами"); инспирация - понимание внутрен-
ней взаимосвязи этих образов (изучение <<жизни> этих су-
ществ); интуиция - познание суIдности, (<смысла>) образа, сли-
яние с ним воедино (соединение с внутренним миром такого
существа, а по с)ли - превращение в Jrчастника жизни <<духов_

ного> мира).
Прочертив пунктиром, или, да?ке, скороговоркой .,прогово_

рив> основные <(пункты> антропосоqскоЙ теории, Белый пере-
ходит к интересующей его самого <<проблеме созн;tния>>, по-
скольку (философия доктора IIIтеЙнера начинается т)л>151. От
органической теории Гёте - к (праксису сознания... в этом
cMblcлe он Кант: сФерьI более огромноЙ, чем KaHToga;152, Отсю-
да, <<из этого кипящего мира> воображения (имагинации) - nK
самосознанrо 

" 
"g"153, т.е. антропософия становится для Бело-

го практическим <пJлем самосознанияrr. Этими рассуждениями
Белый обосновывает и собственный творческий стиль: (созна-
ние - неразложимо-конкретнаrI связь знаний в "Я"r, - это
<условие существования познания>, а (самосознание> - это
<круг наших знанийr>, <методика зgпgрlfi>>tr+. Поэтому, замечает
Белый, <<пиш)rчи свой роман "Петербург), я старался главньIм
образом описать события, протекающие у нас в голове, и карти-
нУ Мира "в понятиЙном" взятии... >155.

Итак, окiц}авшись в плену (неокантианских> взглядов на
творчество Гёте, ,.гетисто VIетнер не смог дать верную оценку
многим концептуальным положениям гетевскоЙ qилософско-эс-
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l
тетической и особенно научной мьIсли. В этом смысле Белый,
хотя и не столь свободно владеюrдий фактическим материалом,
горiu}до самостоятельнее, убедительнее и интереснее, даже в
своих антропософских пристрасткях.

Метнер сопtrа Белый:
<<Ответ Андрею Белому Еа его книry

"Рудольq Штейнер и liiTe
в мировоззренип современности">

В этой оставшийся в виде архивного документа книге Мет-
нер вновь повторяет те положения, которые он защищал ранее,
не привнося в свою критику антропософского гетеанства ничего
нового, но разнообразив свои обвинения новым рядом язвитель-
ных замечаний по поводу Белого.

Метнер начинает новый виток <<дискуссии> с критики
<<ариФметических подсчетоВ А.Б." и необоснованности <<обви-
нениЙ>>, упрекая автора в инфантилизме в эмоциональности, не-
способности логически мьIслить, т.е. обращается к обlдему мес-
ry всех воспоминаний современников. Ъким образом он дока-
зьIвает (вновь опирirясь на чужое мнение) невозможность логи-
ческогО подхода БелогО к Ёте особенносТями его душевного
склада: <, Эти "инqантильные", критику заменяющие, упрiuкне-
ния (долженств5rющие, по-видимому, войти в виде приложения
к ,,f,етским воспоминаниям>> того же автора), доa"ur"ra" мне в
качестве забавнейшего интермеццо, несколько минут веселого
отдохновения после длинного ряда нудных, злобных и несклал-
Ных страниц>>156.

Затем, обосновывая свою позицию гетеведа, на многих стра-
ницах он расхвarливает <качество)> на)rчных исследованиiа ,<диле-
тантов> (., ЭНцИКЛопедиста> Чемберлена и санскритолога Пауля
f,ейссена)б7, защищая тем самым обоснованность собственного
<<критического этюда>tsВ. l-[96л9 чего он вновь и вновь возвра-
щается к вопросу о (<критическом дуализмеr, fЁте, подчеркивirя,
что <<врожденное кантианствоо Гёте укрепилось <<кантианством
благоприобретенньIм>159, или что Гёте <<имел однаждьI неосmо-
рожносmь с ироническим отч;шнием зilявить себя сторонником
IdentitZitsystem IIIgлtинга> (!!!)ЪО, или, что (символизм Гёте
теоретически основоположен при посредстве IIIиллера на кри-
тицизме [tпцlп;161.
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Если Белый на протя2кении всей книги пьIтался докiш}ать
возможность собственной интерпретации Гёте, включая его в
свой, если воспользоваться его собственньIм вьIсказьIванием,
(мировоззренческий круг>>, т.е. пыт€lясь доказать для себя не
только верность антропософского подхода к Ёте, но и близость
его к символизму, то Метнер принципиirльно декларирует собст-
веннук) наJrчную несостоятельность. Вот одна из вьIдерlr{ек:
uЧитатель, незнакомый с моей книгой, пол)rчает впечатление
будто я противопоставляю "взглядам а-ра IIIтейнера" на Jaчение
fЕте о цветах свою "мьIсль об отношении к гетевой теории све-
та", как одно разработанное воззрение др}гому такому же,
JrмьIшленно Jaмолчав при этом об "огромнейшем 5..lенейшем ап-
парате" у того, с кем я осмелилс9 191aa66g!;tOZ.

Перебрасывая обвинение в отсутствии KyлbTypbl своему оп-
поненту, Метнер делает новый выпад - на творчество Белого:

"Кульryра должна стать второй наryрой, т.е. проникнуть в глу-
бины бессознательного; но... как обстоит ТУТ (разрядка) дело
с А.Б-м, об этом свидетельствует... неожиданные, для меня со-
вершенно невьIносимые и, по-видимому, им самим неосознан-
HbIe cpbIBbI в его обоих романах>)16З. В такоЙ системе координат
вполне закономерной становится оценка книги Белого как <тра-
9пц;164, (памфлета>165, примера <<зловредного и мнимого возра-
дlgццq;166, которое напоминает ему <<вещания романтических
юношей конца истекшего века, писавших } la Метерлинк>167.

Дu*" не пьпаrIсь вникнуть в сJль рассуждений Белого о Гёте,
Метнер считает их <<возм)лительньIми или... забавными)), но-
стаивает на непонимании <<сущности> Гёте, ,,искажении учений
Гётео и т.д.l6s Он называет Белого (rIеником>>, который дает
<(резюме>) учения I I Iтейнера, состоящее из ряда общих мест,
<(излохtенньш нарочито косноязычньIм и тошнотворно- манер-
HbIM языко114;169.

Насмешка Метнера переходит в сарказм, когда он намекает
на безумие - как IIТтейнера, так и Белого: ,,Именно то, что
А.Б. так-таки и застрял на своем представлении о протоФеноме-
не, на магните и на каменности. Не пошаливает ли здесь его бес-
сознательное} Есть один Камнев или Каменский (Steiner), маг-
нетизирующий его: правда он не "биологический блондин"
(304), но антропософический брюнет с пронзительньIми глаза-
ми, однако действует он на некоторых столь же "опасно-прель-
стительно" как Ыопdе Bestie подействовала на Ницшgrr170.
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Итак, обвинив Белого в несостояте^ьности как худо2кника,
как исследователя Пiте и как личность, Метнер переходит к
г^авному обвинению - к критике беловского варианта симво-

^изма, 
назьIвчl"я его симво^истом в кавычках: (антропофизиро-

ванный "русский символист">>й1, ехидно замечiш, что <(РеЧЬ"русского симво^иста", 5rBbI, такой "танец нюансов", что явись
Пушкин, он снял бы сапог и отдубасил ЙI А.Б. ..rrrrr. {ля не-
го теперь ва}кно доказать несостояте^ьность симво^ического
подхода Белого к знанию вообще, т.е. именно той части, какую
сам автор счит€l^ наиболее удачной и самостоятельной. .,"Мо-
но-дуо-плюральная" 2ке "градация", 

- пишет Метнер, - есть
чудиIде пангностицизма;_в основу этой махинации положены
мистические" чис^а 3, 7, 72. Получается некий "махровьIй"

"тритон", снабженный семью Iдупальцами (для "*"рооrдущ"-

|r"") и двенадцатью плав*r"r.uй" (для различных й"#i й"
"Методбg";173.

Андрей Белый:
СИМВОЛИЗМ КаК СИСТеШа KYЛIrTYPbI

,.Я - символист: даже в антропосоФии>
(Андреil Белый. .rПочемg я сmал сuмволuсmом>r)

Неповторимilrl личность Андрея Белого отра!}ила в себе, как
в фокусе, важнейшую тенденцию культурьI прошлого столетия:
при внутреннеЙ разорванности и драматизме, - настойчивое,
хотя и бесконечно-безнадежное стрем^ение к гармонии, синтезу.
лишь из подвального театра души <(только для сумасшедших>
путь ведет к небесной цельности Гёте и Моцарта (так определил
это творческое состояние современник Белого - швейцарский
писатель Ёрман Ёссе).
_ Весь-мировоззренческий лабиринт художника и мьIс^ите^я

А"орa" Белого состоит из множества <<тупиков>>, откуда он с
удивительным постоянством выбирается при помощи <<ариадно-
вой нити>, 

- 
симво^изма. Ълько симво^изму, так и не постиг-

нуrому во всей своей глубине современниками, зато оказавше-
муся необычайно aKTya^bHbIM в нача^е XIX в. 

- 
aкrya^bнblм не

сто^ько как эстетическаrI программа, ско^ько как фи^осоФская
и кульryрологическzlя доминанта (к чему всегда стремился сам
Белый), он остается верен на протяжении всей *"u"".
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В связи с этим особенное значение имеет антропософия
Андрея Белого, именно потому, что она не укладьвается в рам-
ки штейнеровского Jления, как не укладьIвается в какие-либо
рамки этот необычныЙ человек вообще - <бестелесное сущест-
во>>, как назовет его ф. Степlпrlz+, гений, всегда существующий
на пределе (интеллектуальном и творческом), в атмосфере
<скандала>>, вынужденнный постоянно доказьIвать свою (цело-
стнJrю>) индивидуальность: и в <<дряблости> своей личности (Эл-
лис), и в (эклектичности>) ФилосоФии (Ф. Степун), 

" " 
(<хао-

тичности>> художественной системьI. Замечу, что ведь и велико-
го (олимпийца> Гёте друзья называли <<хамелеоном>1 о €го J\ич-
HbIe качества всегда оставляли желать л)лшего 

- 
но кто об этом

помнит сегодняР! Ведь и Гёте стремился к внутреннему синте-
зу - поэта, rIеного и философа, а в нем до сих пор видят лишь
гениального.художника! .,Всем, что я создал как поэт, я нич)ль
не горжусь (...), 

- 
сказал он однажды Эккерману. 

- 
Но, что

в своем столетии в труаной науке r{ения о цвете мне одному из-
вестна истина, это преисполняет меня гордости и сознания пре-
восходства над многими>175.

Именно символизм Гёте и лежал в основе его цельности. Все
гетевские синонимы символа (праqеномен, идея в явлении, эн-
телехиЙная форма, и монада, органическая qopMa-Gestalt, <жи-
вое целое>, и (<стиль>)) обозначали, в сущности, одно: тождест-
во противоположностей, явленное каким-то непостижимым об-
разом в Бытии. И эта (<открытiш загадка>, составляюlдая тайну
символа, одновременно была и загадочньIм <cMbIcлoM> <жиз-
ни)>, который Гёте искirл во всех <<царствах>) 

- 
и в природе, и в

познании, и в художественном творчестве. А ,,смысл> жизни
становился (cMbIcлoM> собственного с)лдествованиrI, осознанием
собственноЙ тождественности с миром, Природой, БытиемtzО.

Русская культура Серебряного века также стремится к само-
познанию, к осмьIслению собственной идентичности, что, есте-
ственно, не могло не затронуть одного из наиболее ярких ее вы-
разителей. Андрей Белый как и большинство современников,
осознает свое BpeMrI как целостную эпоху 

- 
некий рубеж, свое-

образие которого он передает ярким образом: ,.перевало. Этот
рубеж-персsол-переход в новое культурное пространство, т.е.
неустойчивое равновесие на самой вершине пJли, и создает осо-
бую кризисность, противоречивость, неуравновешенность сов-
ременной эпохи <<на перевале>), причем это относится не только
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;
к социокультурнои ситуации, но прежде всего духовно-психоло-
гической сфере. Интересно, что тот же самый образ использует
Г. Флоровский, говоря о <<перевале сознанuяrr: ,,Изменяется
самое чувство 2кизни. В те годы многим вдруг открывается, что
человек есть существо метафизическое. ..s1177. Само построение

фразы ("вдруг открывается"...) докiшlывает, что эта переоцен.
ка ценностей, <<открытие>> в себе сопричастности иному миру,
вьIзывает чувство растерянности и некоторого недоумения-

Белый, как барометр, ч)лко улавливает, что интеллектуarль,
но-художественный расцвет Серебряного века (чреват>) KilTicT,

рофами, и этой теме специально посвящает ряд статей (,,Кризис
iоu"u""я и Генрих Ибсено, ,,Кризис KyлbTypbl>, ,,Кризис жиз,
ни" и др.).

Символизм для него становится своеобразньIм выходом из
этоЙ кризисноЙ сиryации, потому что символ как таковой пред,
полагает создание целостности, абсолютного качеств€нно-коли,
чественного единства противоположностей, внутри его структу,
pbl происходит (снятие>) внутренней противоречивости (преодо-
ление ..кризисаrr) и ее творческое преобразование в гармонию.

Но если в теоретических работах Белого 1900-х годов сим-
вол рассматривается прежде всего как философско-эстетическая
категория, т.е. в символизме той поры MbI имеем дело именно с

эсmеmuческuм импульсом - религии, Философии и науки, то
постепенно его все сильнее начинает привлекать (как и Гёте)
идея всеобщей символизации Бытия, а символ все больше и

больше заменяет ФилосоФские категории - <<идею>>, <<поtlятие>>,

<раз)rм>, <(сознание>), превращается в своеобразную (символи,
ческую) форму образноzо <<лlыlцленuяо. Переоценка роли чис,
то теоретического философского знания, <<амблемоЙо которого
для Белого был, по его словам, (<очищенньIй> неокантианцами
Иммануил Кант, начинается еще до личной встречи с Руаоль-
qом Штейнером в 7972 г., - в метаниях его мьIсли от Арryра
Т I Iопенгауэра к Фридриху Ницше, от Владимира Соловьева к
теософии и антропосоФии. Но несомненно, что именно штеЙне-

ровское понимание сущности и взаимосвязи идеи и Бытия по,
могло Белому четко сформулировать важный для его мировос-
приятия вопрос о zранuце познанuя как такового. К этому воп,

росу он постоянно возвращается практически во всех своих фи-
лосоФских работах 1910-х и особенно 7920-х годов, начиная с

художественно-философского эссе uкруговое движение)
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(1912) в символистском журнале пТруды и дни)) и кончzrя ог-
poMHbIM незавершенным антропосоФским трактатом,,История
становления самосознающей душиrr. После встречи Белого со
I I Iтейнером, который построил свое Jление на своеобразной ин-
терпретации гетевской qормы познания мира, Белый постепен-
но пересматривает и развивает свою теорию символа.

Если понимать познание - осмьIсление знаний - как (<рас-
судочную спекуляцию>, то действительно, считает Белый, Кант
прав, и MbI не моrttем познать целыЙ пласт Бытия - сферу (ра-
зума>), мир идеЙ (,,вещь в себео). Но если на}rчно-теоретиче_
скую идею рассмотреть как особый <<образ>>, т.е. заменить рас-
судочное мышление <<спекgляцuеil uмаzuнаmuвноil" (образ-
ной), то границы наrrного познания исчезнJr'т, гносеология пре-
вратится в (диалектику образотворчества>178, и тогда логически
непознаваемый, согласно Канry, мир идей раскроется как сфера
постигаемого в творческом акте Символа. Ъперь Белый пони-
мает познание как <<расширение самосознания> в сферу р€t!}ума
(идеи-образа) - деятельное преобразование свой .y6r.nr"""o-
сти в субъективность 5rниверс.lльную, когда пЯ" (индивиуум)
становится представителем человечества, природьI, Космоса.
uЯ> (субъект идеальной сферы), символически воплощ.rя собст-
венный смысл, парадоксальным образом проясняет смысл Пр"-
роды (объективного мира).

УдивительньIе совпадения этой мьIсли А"дрa" Белого с
lIоздними размьIшлениями Гёте, воплощенньIми в его романе
uЬды странствий Вильгельма Мейстера179, в котором созданная
художником-творцом, т.е. автором текста, символическая реаль-
IlocTb связьIвала, скрепляла в тождество социум, природу и Бы-
,гие, а человек являл собой <(живую связь>, т.е. именно субъек-
,гивность создавала возможность всеобщего порядка универсу-
ма-Космоса.

Еще до активного изJления гетевских естественнона5rчных и
Философско_эстетических работ, импульсом к которому стала
СГО ВСТРеча со I I Ттейнером и публичнiл.я дискуссия о значении
lЪте для современной кульryры, о чем шла речь в предьIдуIдем
ра:}деле, эта идея уже намечалась в сознании Белого как выве-
денная посредством логических рассуждений (сумма>>, или
<конструкцияr, (Белый применяет оба слова), отдельных миро-
11оззренческих установок: нсокс нmuансmвс, исследовавшего за-
I(oHbI логики как основные принципы построения Бытия (по из-
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любленной формулировке Белого, воспроизводяIдей су2кдение
неокантианца Ёнриха Риккерта (обытие как форма су?кде-
нияrr); нuцLuеансmбс, открьIвшего <ритмическую> основ} MbIc.
ли (плегконогий плясун> - мьIслитель Зараryстра); gченuя
Владuмuра Соловьево с его идеями Богочеловечества - <абсо-
лютного организмаr, и Логоса - идеarльного человечества (Бе-
лый понимает Логос как идеальную, возможную в будущем,
<образную>, т.€. символическую логику, когда-то уже вопло-
щавшуюся в Христе); mеософuu, предлагаюIдей методы вьIхода
за пределы чувственно осязаемой реальности, и HeкoTopblx дру-
гих учений. Анmропософuя же в сознании Белого плодотворно
соединила (<с)aмму знаний> в синтез, или, поскольку сам Белый
понимал слово <(синтез> только в смьIсле <рассудочнойо сово-
купности элементов, - в (символ> как абсолютно целостную и
качественно новую структуру. Если раньше он толковал симво-
лизм как особую (организациюо знаний, то теперь он перестра-
ивает свою теорию в <<ор?анuка знанu.ill>, используя термин
Гёте, употребялемый им в статьях по биологии, в центре KoTopblx
было из5rчение живьIх организмов во всем многообразии их
форм. ЕстественнонаJrчньIе и наryрфилософские взгляды Гёте,
пропуIденньIе сквозь интепретацию IIlтейнера, становятся для
Белого HoBbIM (<кодом>) для характеристики как символизма, так
и антропософии: ,,Нерв той органики, - пишет он, - антропо.
софия>, которая <<ключ мне открыла к умению в себе развивать
импульс к соединенц16 з1l1ццд;180.

Антропософия (<наука> о (<духовных>> методах познания
эмпирической действительности) была создана в начале нашего
столетия Руаольqом IIIтейнером в рамках его собственной qи-
лософскоЙ системы и под влиrIнием ряда идеЙ теосоФского уче-
ния Е.П. Блаватской - своеобразной <<научной> религии, раз-
рабатываюlдей практические приемьI постижениrI Божественной
сущности. В основе теософии лежала вера в исконное существо-
вание <тайного>> эзотерического знаниrI, на основании которого
утверждалась идея сакральнои тождественности религиозньIх
догматов различньIх вероисповеданий - христианского мисти.
цизма, буддиЙскоЙ концепции кармы и перевоплощения, )ления
индийских йогов. Но предполагаемый синтез всех этих систем,
который cтilл вчt}кнейшей целью Ъосоqского общества, образо.
ванного Е.П. Блаватской и Г.С. Олкоттом в 1В75 г., свелся
к <синкретическому смешению этих традиций, в котором они,
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утрачивая свою самобытность, отнюдь не составляли нового
качественного единстgп;181.

IIIтейнер, который руководил Немецкой Секцией Ъосоq-
ского Общества, основаннойв1902 г., постепенно осознает спе-
цифику своеЙ доктриньI, ориентированноЙ прежде всего на за-
падную духовность (христианство и гностицизм). Под воз,цей_
ствием ряда обстоятельств, о KoTopblx рассказывает Бе,tый в
своих ,,Воспоминаниях б I I Iтейнере>), немецкilя (ветвь>> в 7913 l
преобразуется в АнтропосоФское общество, существующее и в
настоящее время. 99рдц""""оЙ антропософского r{ения стано-
вится пришествие Христа (теосоqы видели в нем лишь одного
из ()лителей мудростиrr), но при этом Штейнер использует
многие филосоФско-религиозньIе идеи восточного эзотеризма и
оккультизма, а также теосоЕскиЙ терминологическиЙ аппарат.

РудольР Штейнер замьIслил создать целую контр-кульryру,
предлагающую выход из кризисного состояния Европы на рубе-
же ньIнешнего столетия. Вероятно, именно в этом - одна из
причин необычаЙноЙ популярности антропосоФского движения,
особенно среди русской интеллектуальной элиты Серебряного
века, см)лно предчувствующеЙ <<вселенскую> катастрофу и в це-
лом ориентированноЙ на поиск религиозного идеалаl8z. Одним
из самых знаменитьIх русских антропософов был, несомненно,
Андрей Белый - живой пример <<кризиса сознания>, который
он так остро чувствовirл. Пытаясь преодолеть собственные вну-
тренние метаниrI, он постоянно дублирует, наслаивает, усилива-
ет бесконечные попытки духовного восхождения из кризиса к
гармонии. Поэтому свой главный путь к целосности личности и
современной культуры через художеств енно - релuzuозно - сuллво -
лuческое жuзнеmворчесmво он так легко соединил с антропо_
соФским импульсом - << н аа чно - да хо BHыI It >> жuз н еm в о рч е сm в о м,
и воспринял штейнеровское r{ение не только (вернее, не столь-
ко) как <оккультную)> науку, но как (<закваску импульсов евро-
пеЙскоЙ KyлbTypbl пяти последних столеlцfiрlВЗ, особый <орга-
низм культур6lр184.

f,ля немецкого сознания издавна была характерна (<оккульт-
н€lя> идея, что каждьIй человек способен проникать в <(потусто-

ронниЙ> или (идеальныЙ>> мир (необходимо лишь развить (<за-

родьIш)> сверхчувственньIх органов восприятия), - идея, лежа-
щая в основе и германской средневековой мистики, и )rчения
раннего Лютера, и чисто немецкой формы религиозности - <пи-
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етизма>). Эта инryиция оплодотворила сознание даfi{е такого
<<чистого> теоретика, как Кант, не говоря уже о немецкой роман-
тической традиции.

Привлекательность штейнеровского <оккультизма>) для
многих его сторонников заключалась в том, что для изучения
<феноменов)> сверхчувственного мира он применял не чrманное
мистическое озарение, но (<наJлные) методы, обосновьIвirя раз.
витие в себе <<высш€го> <Я>.

___ Еrд. в работах доантропософского периода, в которых
IIIтейнер рir:}вивает собственную теорию познания, он создает
понятие <<чистого опьIта>) - краеугольный камень своей фило-
соРскоЙ системы. Всryпая, как и многие его современники, в
полемику с Кантом, он полагал, что существует познавае]йая
абъекmuвная деil.сmвumельносmь, состоящая как бы из двух
слоев: чувственного опьпного мира, постигаемого рассудком, и
сверхчувственного мира <<чистого опьIта>>, познаваелIоzа раза-
]yloM как <<ltдея>>. Если в традиции немецкого идеализмаl кото-
РУЮ пытается преодолеть IIIтейнер, <вне-чувственныйr>
(трансцендентный или трансцендентальный) мир интерпрети-
руется как <<царство) религии, филосоФииили искусства, то для
IIIтейнера - это сФера особого <(опьIта>), а значит, и особой
точной <<HagKLl>>. Но тогда необходимо совершенно по-другому
ОСМЫСЛиВаТЬ И ТаКИе КаТеГОРИи, КаК (ПОЗНание), <(разУМ>,
<<идея)>, KoTopble должньI быть paccMoтpeнbl как фскmьl опьl-
mс. Объективно говоря, уже Кант в ,,Критике чистого разума>>
BbIBeл теоретическую <<идею> из сФерьI рассудка, создающего
логические суждения, и поместил ее (правда, как поняmuе ра-
зума) в сферу <разума>), где происходит недоступная нашему
пониманию деятельность волевого творческого начала. Именно
благодаря ему стал возможен следующий шаг - вьIвод о позна-
ваемости философскоiа ,rидеиr, в творческом (уже не просто во-
левом, но эстетическом) акте.

Этот шаг, правда, очень осторожный, делает сам Кант, когда
в,,Критике способности суждения>) интерпретирует искусство
на основе понятия творческой (эстетической) идеи - как некук)
целесообразность, подобную (только подобную! ) человеческому
организму. Ьраздо увереннее действует Гёте, который принима-
ет не только положение Канта об <органической Форме> искус-
ства, но благодаря своим занятиям наryрфилосоФскоЙ мистикоЙ
и алхимиеЙ, принимает также тезис об одухотворенноЙ, .,жи-
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CDoTo, 1914 г.

войu природе как <(органической qормеrr. ,,?Itиваяо (т.е. кон-
кретная) идея, <(живое целое>, организм, символ - это все си-
нонимьI каrr<дой из трех сРер Бытия: природы, человеческого
существа и <(произведения> искусства. Их порганическая фор-
ма>) имеет, с точки зрения Гёте, сверхчувственньIй <духовныйо
импульс, который он в статье .,Влечение к оформлению> (1В17)
именует,,Бог, Вседержитель, Ъорецrr. Значит, и <<идея>> как та-
KoB;uI (не только эстетическzlя, но и философская) превращает-
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(идею в явлении>), <<символ>>. Paccyтr-
Гёте приходит к rIению о тотальной

ПосколькУ <<теориЯ сознания>) (в такоЙ форме для I I Iтейне_
ра существует гносеология), создается им одновременно с изу-чением естественнонаJлного нас^едия Гёте, именно в гетевском
)лении о природе находит он (подтверждение>) собственным ин-
ч/ициям, именно гетевск;l,я идея <(организма> как <<чgвсmвенно-
сверхча всmвенноао>> образования, целостность которого Форми-руется особым (2киВым>) духовным принципом, становится
ядроМ его филосОфии, а затеМ <(таЙноведенияr, (или <духовной
наукио) - так Штейнер именует антропософ"о. А"riопософ-
ский индивидуум (гетевский ф"u""ur, толкуемый необь,чайно
широко) оказывается синтетическим единством материа^ьного и
духовного, отдельное существО воплощаеТ, я вляеm <всеобщий>r,
универсальный закон природы, ее духовную основу.

Андрей Белый, до"-"оrоро.о u i"g'о-;;;;;;;;;;орые он на-зьIвает ,,эпохой зорь>>, <символ> проявляеm семантику HeBbIpa-зимого, проясняеm некий высший Смысл, aоuдurоrцrй целост-ность любой конструкции (,,Эмблематика .ror.rtuof 
" 

,.ор.""-
ческих работах антропософского периоаа углубля"" " 

pu.-"p"."
свою теорию симво^изма. И теперь в симво^ическоМ (<смыс^е>
ярко просryпает индивидуа^ьное (органическое) начало, кото-
рое и для Гёте 

^ежа,.о 
в основании симво^ической реа^ьности.В статье ,,Основы моего мировоззрения>, написанно й в 1922 г.

для берлинского журна^а о Беседа о, Бельrй o"r..ru"", 
-о 

й"rо""r-
дуальное - целое чего бы то ни было: понятий, идей, чJrвств, им-
пульсов, или делостностей всего вместе; uндuвuдgальное до по-няmuйноzо u ДО-Чав9mвенноzо о2ранчченuя цело?о; целост-ность жuзнu поняmuй есть смысл" (курсив rоЙ. _ Иi.lrur.

Ъчку, в_которой фокусируе"ar U 
'"rtо"еке 

его индивидумь-
ность, Штей*lер называеа (сознанием)) или <<Д}хом>>, антропо-
соР Андрей Белый назьIвilл <<caw.ocoзHa*1.1ew>>.

человеческое <само-со-знание> (направленная на понимание
себя (само), особая связь(со) пu"u""йо;,'.;;;;;;Ъ"l#^- 

"rо "есть истинный Символ: (купол) (каркас), .о"о""rrойий много-
численные (личности>-маски собственной души, каждая из ко-торых <<бьется>> на краю бездны. ,,{уша самосознающarя симво-
лична уже потоМУ, чтО она вьIдвигает проблеrу aо-п"r"ости, или<индивидп/ма> вместо уграченноЙ в кризисе личнос.ги>) 186.

ся в идею-образ (imago),
дая подобным образом,
символизации Бытия.
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подобным образом трактуемое (самосознание) становится(конк_ретным сверхчувственным образом <субъективно-объек-
тивной>> (индивидУальной) дейстrитело*rо."ir. й u"u 

-д.;.rr"-
те^ьность - Действите^ьность нашего ,,flrrtBz. Пuрuдоaf подоб-ной действите^ьности зак^ючается в том, что в ilей не просто
уничтожается дуaлиЗм разума и чувства, Бытия и понятия, пЯu
И "Не-Я,,, но возникает новое качество, в котором один э^емент
одновременно репрезентирует другой (например, (дух)) в этомсмысле всегда проявляется как (пластическая форма>-образ;(сознание> не отделяется от индивидуirльного ,,телаrr).

Индивпдуум конкретен - символ конкретен так2ке. Но ведь(иДеЯ> в философии IIIтейнера и (дух) в его антропосоФском
Jлении всегда (яв^еньI>) как <конкретные моносы>, нерасч^ени-
MbIe единицы, также как у Гёте совпадают (<в явлении> фило-соФская (<идея> и науT ный праФеномен. Именно органический
принцип смыслополагания, формирущий мир rrr"rir, существ,
лежащий в основе уrений Гdте и о 

"удо*"a"венном символизме,
и о ФилософскоЙ <<идее>, и о природном организме 

- 
(МеТаМОР-

Фозе)), скрепляет в це^остное единство как симво^ическую (<ре-
альность)> &{99" Белого, так и (духовньIе)> a;;;;;";;oi."1 ,"-
ры Рудольфа I I I1gfiцgp..

индивидуальность как таковая ярче всего находит своевьIражение в конкреmноJи человеке; а наиболее точно понятьи изJлитЬ возможно только собственную индивидуarльность.в идеале именно автобиограФия, т.е. материалы собственной
жизни, представ^яют собой, с точки зрения (симво^истао Гёте
и антропософа-символиста Андрея Белого, идеальное (произве -
дение>, художественную це^остность, так как любая йо*"ar-BeHHarI форма - это организм, индивидJо/м, символ; но и сим-вол _ это, в свою очередь, индивидууМ. Поэтому изображение
конкретной индивидуа^ьности (o"o"piErr), 

" "дЫ", "yio*..r-венное <<воплощение> самого себя (автобиография) 
- является

наиболее адекватным воспроизведением симво^а-организма вискусстве. Нетрудно сосчитать, что одну треть творческого на-следия Гёте составляют его сочинения автобиографического
характера, а его романы повествуют о (<воспитаниио (B;/dung),т.е. продессе rrобразованияr, индивидуа^ьности че^овека.А"ор." Белого также интересует Формирование собственного
<<самосознани,I)). С середины 1910-rгодов он работает над мно-гочисленными само-исследованиями (в художественной прозе,
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I
стихах, дневниках и документальноЙ автобиографической про-
зе), закономерно завершившимися теоретическим трудом .,Ис-
тория становления самосознающей души), где отдельньIе само-
наблюдения и рассуждентия об индивидууме Андрее Белом
обобlдены до поI{имания KyлbTypbl как индивидуума или, други-
ми словами, (организма>-символа.

С этого времени начинается новый этап развития его симво-
лической теории: на первое место вьIдвигается изr{ение сущно-
сти (органического> (живого) символа-индивидуума. В "Исто-
рии души), касаясь этой эпохи, Белый пишет: (...уж с 1910 г.

мне стало отчетливо: символ есть образ дgха в душе> (курсив
мой. - И.А.l,uч.

,,Воспоминания о I I Iтейнере)), созданные Белым в 7926 г. -
та же самая попьIтка понять себя как (идею в явлении>, как сим-
gбл; ТТIтейнер осмьIсляется им в этом тексте как (конкретно-
идеальное) сознание, повторяющее в своих (духовньIх) основа_
ниях индивидуальность самого Андрея Белого. Раскрывая соб-
стtsенную <духовную) основу, считает Белый, возможно понять
(идеальную> сущность Бытия, потому что <дух> и <<идея>> иден-
тичньI, они представляют собой особую (текучую> (подвиж-
ную) Еорму - энергию ("образ духао), которую можно опи-
саmь в философско_эстетических категориях (ритма>), <<града-

ЦИИ>, (КОНТРаПУНКТа>>, <<КОМПЛеКСа), (<СО-ЗНаНИЯ>, <(СИМВОЛа)),

что и делает (теоретико Белый; можно <<авuдеmь>> в образе <ка-
пли>), (искорки> (,,частицыо пламени), (ветки)>, как, например,
ее ,rвоображаеm>> немецкий средневековый мистик Мейстер
Экхарт, можно uзUчаmь как (метаморфозу> или органическиЙ
((тип)) - научный <<объект> Гёте, а можно <<в-жumься> в эту
<<форму), жить жизнью <духовного существа> - здесь опреде-
ление совпадает со своеобразньIм (само-духо-творчеством), не-
что подобное происходит в антропософскоЙ uинryиции).

Итак, <образ духа> (uсимволu, (самосознаниео),_и предста-
вляет собоЙ сущность жизни * ее сверхчувственньrй, <органи-
ческийо импульс, который Гёте когда-то назвiIл <стремлением к
оформлению" (Bildungsbetrieb), а Аристотель еще ранее (энте-
лехиейо. Задача истинной науки, познающей мир, как ее пони-
мает Гёте и Белый, подойти к caMbIM основаниям жизни. Поэто-
му в своем (семинарии) по вопросам (антропософского гетиз_
ма)) - так Белый назвал свою книгу <ТIIтейнер и Гёте в миро-
воззрении современности> (1917) - он столь много внимания
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,
уделяет именно научно-философским интуициям IIIтейнера,
считая, что в современной физике, беруIдей свое начало, позво-
лим себе каламбур, в ,,Началахr, Ньютона и новоЙ философии,
критицизм и <неокритицизм> которой, по мнению Белого, осно-
ван на rIении Канта, потерян самый главный <(познавательныйr,
элемент, который единственно способен собрать в целое наш
разломанный на <<Наlпlgо_raоретические> осколки мир: понима-
ние Природы как (органическойr, жизни и (разглядо Мысли
как (живого> образа, метаморфозьl, <<жltзни самой мысли>).
Антропософия же, считает Андрей Белый с присущим ему эмо-
циональным запалом, и есть настоящая (созерцающая>> филосо_
фия _ не ло?uческое теоретизирование, о?.ранuченность которо-
го так прекрасно удалось показать Канту, но безграничнaul
(жизнь> духа, которую скрепляет особая <образная> логика
(связь суждений) - Aozoc. Он и .ru"ou"r." для Белого в
результате еще одним символом (соответствием) Символа -и в том значении, как его понимала древнегреческaul традиция
(гераклитовский ,,огненный> ритм Бытия), й 

" 
.*оr.л. христи-

анско - гностического Логоса-Христа.
Белый тонко почувствовал глубокое вн)лреннее единство

философского и антропософского (импульса" ТIIтейнера, что не
всегда видели его современники, увлеченньIе оккультной частью
антропософии. Более того, определение антропософии как прак-
тического <пути самосознания>) - пJли к Хрисry, становится
в его размьIшлениях еще одной характеристикой символизма.
Подобным образом Белый играет и словом <<софия>, лротивопо_
ставляя фило_соФию и антропо-софию как теоретическую (МУД-

рость) и Соqию (Ду-у мира) - конкреmное воплощение (жи-
войо сущности Божией Премуарости, привнося в такое толко-
вание слова отблеск соловьевских идей русского Серебряного
века. Первая пара понятий (логика-Логос) неод"опрur"о возни-
кает в теоретических вязях его труда <IТIlgйнер и Гётео, ведь
здесь_идет речь о специфике философии ТI[тейнера, вторая же
пара (соqия_Соqия) проходит красной нитью .r"рЪu ,,Воспоми-
нания о IIIтейнере>), тема которых, по замьIслу Белого, - пока-
Зать жизненную <мудрость " I I IтеЙнера-Jлителя.

Книга <ТТIтейнер и Гётеr, была задумана Андреем Белым
как (ответ) на Труд своего бывшего соратника по символистско-
му движению Э.К. Метнера .,Размышления о Гётео, вышедший
в свет в1914 г., в которой, как было показано вьIше, автор под-
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вергает сомнению правомочность штеинеровского подхода к г€.
тевскому научно-философскому наследию. Пр" этом Метнер не
пьIтается отделить штеЙнеровскую философскую теорию (кон-
кретного идеализма>) от антропосоФского <(практического> пJли
постижения идеальных миров (своеобразную антропософскую
христологию).

Метнер, известный в русских интеллектуilльных кругах зна-
ток худо2кественного и Философского творчества Гёте, как и
большинство современников, находился под влиянием широко
распространенного мнения о дилетантизме Пiте-rlеного и, зно-
чит, о незначительности гетевских сочинений по естествозна-
нию. Ъм не менее он дает вьIсокую оценку философским рабо.
там Гёте, но рассматривает их изолированно от его поэтическо-
го творчества. Более того, будl^rи приверrrtенцем неокантианст-
ва и редактором неокантианского философского журнала ,,Ло-
гос>>, он интерпретирует гетевскую (<идею> как чисто филосоФ-
скую схему, подменяя наryрфилософскиЙ дискурс Гёте собст-
венной (критическойо, неокантианской установкой. Поэтому
метнеровский ,,гетизм> не выходит за рамки типичного гетеве-
дения эпохи рубежа XIX-XX столетий, которое исследовilло
худоЕtественный сuмвол Гёте как эстетическую категорию, а его

философскую <<эrlдею>> (илею-образ) как кантианскую или чаще
неокантианскую (идею>) - в частности, Метнер, постоянно
цитирует одного из caмblx авторитетных гетеведов той эпохи
Карла Форлендера. Гётевская <<opzaHuKa>> (учение о живьIх ор-
ганизмах - <метаморфозе> растений и животном ,,типеrr) и
<<фuзuка>> (учение о цвете) толков€Lдись в философско-эстетиче-
ских трудах рубежа XIX-XX вв. (в книге того же Метнера)
как абстрактньIе схемы, а в ecTecTBeHHoHaJлHbIx сочинениях как
(странность> великого Хуаожника - например, в популярньIх

^екциях 
знаменитого физика Г. Ёльмгольца.

I I Ттейнер же, буду.rи доктором философии, начал свою дея-
тельность (<гетеанца> с изучения именно наrlного наследия
Гёте: он был редактором, комментатором и автором всцiпитель-
ньж статей к 4-м томам пЕстественнона)aчньIх трудов> Гёте, из-
данных в 1В84-1ВР/ р1.1ВЯ Поэтому естественнонаучньIе взгля-
ды Гёте, повлиявшие, как MbI у2ке отмеч€lли, на формирование
его собственноЙ научно-философскоЙ теории, а затем антропо-
софского понимания интуиции, легли в основу штеЙнеровского
подхода как к философии, так и к эстетике Гёте. В такоЙ пози_
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ции IIIтейнера, было его преимущество как исследователя, ведь
(Рилософия, эстетика и поэтика нерасторжимо связаньI в миро-
l]осприятии Гёте с толкованием природьI в целом.

Белый, для которого, во-первьIх, не существовало, как для
Метнера, непререкаемьIх академических автOритетов в вопро-
сах, касающихся Гёте, который, Bo-BTopbIx, у?ке ко времени Br,I-
хода в свет книги ,,Размышления о Гёте" принял антропософ-
ский импульс и связал штейнеровский <<конкретный идеализмr,
со своей теорией <<конкретного символизма> и который, в-треть-
их, проштудировал в отличие от Метнера все комментариии
IТIтейнера к естественнонаJaчньIм сочинениям Гёте, опирaIясь на
свою теорию символизма, как это звучит ни парадоксдльно, по-
стиг натурфилософскиЙ символизм Пiте и его <(физику> горil!}до
lлубже, чем <<гетисто Метнер и <гетеанец" IIIтейнер.

Основная полемика в книге ..IIТтейнер и Гётео разгорается
вокруг понятия естествознания, <<на)rки) как таковой. Белый
разбирает фuлософскuе ис"гоки,,духовноЙ науки>, связьIваrI ан-
тропосоФские сryпени (<вживания> в духовньIе миры (имагина-
цию, инспирацию, инryицию) с штейнеровскоЙ доантропософ-
ской категорией <идеи>-организма (конкретной идеей), суlд-
HocTt которой, как упоминалось вьIше, составляет гетевское
lIредставление об органической qорме как <живом> и конкрет-
rroм чувственно-сверхчувственном единстве (или другими слова-
ми, метаморqозе).

Но поскольку теперь Белый понимает и собственный сим-
вол как <идею>-организм, то <духовная наука> в его книге при-
обретает функцию своеобразного символического (наукоуче-
ния>, являясь обоснованием всех будущих точньIх наук - и
симRолического есmесmвознанuя, намеченного уже в <органи-
кео Гёте (в его ботанике, зоологии и анатомии), и символиче-
ской лцаmе]ilаmuкu, - науки о <(живьIх>> конкретных комплек-
сах чисел, базоЙ котороЙ послу2кит (аритмология>), разработан-
ная знаменитьIм математиком Николаем БугаевьIм - отцом
Белого, и <<духовнойr, quзuкlt, - о ней в <IIIтейнере и Гётеr,
говорится подробнее всего, потому что, по мысли Белого, новое
время забыло исконное значение этого слова - (природа в сво-
ей пелостности)).

Ъ"rrоrй видит в основании будущей (символической) физики
(учение о цвете> Гёте, который восстанавливает древнейшее,
герп{етическое понимание (<света> как единой и нематериальной
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субстанции, противоположной тьме, видит в нем <<духовньIй

первоисток>> реального (цветного> мира.
Оригинальность гётевского подхода заключается в том, что

тот oTKpbIBaeT совершенно новый исследовательский ракурс -
физиологию зрения: его (свет> является внутренним своиством
ЧеЛОВеЧеСКОГО ГЛаЗа, а ПРОЯВЛеНИе ТОГО ИЛИ ИНОГО (ЦВеТа> ЗаВИ,
сит от того, через какую по своей интенсивности преграду -
<мJлную среду> (т.е. тьму) проходит свет. Ъким образом,
духовное, Божественное, но одновременно и человеческое нача-
ло, т.е. чистый орzанuческuй сuнmез, формирует красочныЙ
облик мира.

Гётевская <(научная> идея <света>, oTKpbITo противополо2к-
HarI ньютоновской оптике, дополнrIет теоретические, символиче-
ские интуиции Белого"

"Образ духа> (все тот же символ - подвижная (форма>

и одновременнt; явленнitя ,,сущностьо) во многих мистико-
oKKyлbTHbIx системах осмысляется как <<свет>). Но лишь неопла-
тонически-христианская традиция рассматривает свет как (ор-
ганический> синтез, присуIдий (идеальному> человеку - Бого-
человеку Иисусу Хрисry и человечеству в целом. Значит, сог-
ласно антропософскому символизму Белого, Христос и есть на-
стояlдий символ, тот самый индивидуум, в котором произошло
воплощение <(идеи> личности. Поэтому в основание Бытия
(пространственно-временного континуума), которое Белый
исследует в <ТТIтейнере и Гётео, он помещает странную на пер-
вый взгляд понятийную конструкцию пЯ-Свето, а по поводу
(<cмblcлa> человеческого Бытия (истории и KyлbTypbt), о кото-
ром как будто идет речь в ,.Воспоминаниях о IТТтейнере>, з€lм€-

чает: ,,Свет Христос просвещает всех>).

Символ "Свет-Христос> скрепляет художественную струк-
туру (так и хочется сказать, символический ,,организмо) .,Вос-
поминаний о IIIтейнере), KoTopble начинаются и завершаются
темой Христа. Образ I I Iтейнера, как он задан в символическом
пространстве текста, приобретает явньIе чертьI христоподобного
<духовного с)лцества>, <идеального человека>, говоря антропо-
софским язьIком, f,ухочеловека. Своеобразное антропософско-
символическое ,,Евангелие от Белогоо повествует о <крестном
пути) Учителя, которого в духе позитивистской эпохи именуют
{октором: его }^{ениках, его <(деятельности>) в миру, возведении
(духовногоо Храма - Гётеанума, падающих (замертво> и вос-
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ltресающих слушателях <курсов>-проповедей, чуде "Преобра-
;,кениrI)), особой близости к нему автора - (любимого ученика>,
l(oTopoMy открьIлся (свет>) антропосоФской истины, заключен-
rtый в гетевском <(учении о цвете>. Упоминания о ((свете>, в ко-
,',opoм, согласно Белому, сконцентрировано максимум духовно-
(,,ги и индивидуальности, появляются в связи со I I Iтейнером не-
()днократно и как библейские аллюзии (,,блистаюIдий видо
,преображенного) {октора в <(христианских>) курсах лекций,

ljтруящиЙся оФаворскиЙ свето его Манаса-самосознания, образ

.,Неопалимой купинып;,.jамасский свет>, озаривший Штей-
,lера-Павла на его пути к христианству), и как KyлbTypнble па-

i)аллели (гетевскиЙ Фауст в последнеЙ сцене Вознесения, шек-
i:пировский Ьмлет в исполнении актера Михаила Чехова, сияю-
лций фааль - центральнirя тема антропософских мистерий).

Мотив ((света на пути> скрепляет в единое целое эти два
,tнтропософских сочинения Белого - исследование гетевского
,jвета преображается в (воспоминание> об антропософском
,.свете-Христе-I Т Iтейнерео, осиявшим будущего ученика f,o-
rtTopa в его жизненньIх странствиях и <расширившим> его само-
сознание, В суаьбе Андрея Белого - это путь от восточного
.jзотеризма - книги Мейбл Коллинз ,,Свет на П5п,ио, <(встре-
,Ia)> с которой, как замечает сам Белый, произошла в 1901 г.,

,,lo личноЙ встречи с Рудольqом IIТтеЙнером в 1972 г., преобра-
зившим символическую (истину>: ,,Не я, но Христос во мне!о.
В деятельности и учении ТТТтейнера - героя ,,Воспоминанийо -
1IyTb от теософского (ослепления)> к антропософии, к (видению))

2Jамасского света.
Не менее значима для ..Воспоминанийr) тема пстрастейо, -

l]a?KHiuI в llервую очередь для самого Белого. Пс,скольку симво-
-\ом (самосознания> автора является IТТтейнер, символом же
,< всех индивидwмов > вообщ е Иисус Христобl9О, ol{a модифици-
i)уется в тему Ьлгоqы: Видение (живого)> символа розекрей-
лдерства (крест к круге) в самый драматический момент чтения
rlдной из лекций курса ,,Христос и духовньIе мирьI>) в Аейпциге
iдекабрь 1913 r. - январь 1914 r.) превраIдается в образ (рас-
лlятого)) Т Т Iтейнера. Мучительное строительство деревянного
;rнтропософского <храма> Гётеанума во враждебноЙ обстановке
,;1ервой мировой войны (1913-1921) становится (KpecTHbIM пу-
.,емо doKTopal91. Название швейцарской деревуrпки близ Базе-
,'lя, где возводился Гётеанушr, рождает xapaкTepl{ylo для Белого

26э



Первый Пiтеанум.
фото

смьIсловую игру: Дорнах-дорн-терновый венец192. Христиан-
скzrя символика дополняется чисто беловскими аллюзиями-об,

разами. Постоянно зв)лит тема (контрапункта>: гармоничноЙ

целостности <вра2кдебных> мотивов, пересекающихся в единой
точке, в <<со-знании>, ставшим <<самосознанием)) - в <<индиви-

дууме> (Я) ШтеЙнера-Христа, в9явшим на себя все грехи сов-

ременноЙ, (кризисноЙо эпохи. Ъ же тема повторяется в музьке
многократно упоминаемого шумановского цикла,,Любовь поэ-
та>>, где гармония любви разбивается о неизбежньIе страдания
из-за изменьI возлюбленной (тональность последней песни обо,
значена четьIрьмя крестообразно расположенньIми диезами).
f,аже излюбленные Белым ницшеанские ритмьI,,Заратустрыо
(символ того же IIIтейнера!) глубоко cKpbITbI в хаосе: трагедия
(искусство:Гётеанум) рождается из дионисийского (духа
музьIки>.

Холм под названием Ьлгоqа, место распятия Христа, раз-
вертьIвается в пространство dopHaxa, - своеобразную пЬлго,
qуо Штейнера, где Гётеанум, его центрrrльнzul точка (крест,
контрапункт), притягивает к себе силы и (света)>, и <<TbMbI>>,
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lIревращается в спираль, ввинчивающуюся во вселенную19]. По-
жар же, уничтоживший Гётеанум в новогоднюю ночь 1922 r., -rlажнейший для Белого трагический символ-итог всей деятель-
lIости ,,земнойr, личности IIIтейнера. ОчиIдающий Огонь, син-
,гез <(света> и <<тлена> (,,тьмыо), как бы символически восстана-
l}ливает изначальную чистоту штейнеровского Jления, <испор-
,lенного>, как считает БелыЙ, (идеологическими схемами>194,
<духом догматизма и глупого педантизм1;195 х4пlgризизовавше-
t,ося для него в <оккультных тетках>), создаюIдих враждебную
(( дорнахскую атмосферуr, 196.

Сам Белый никогда не придерживался <буквы> штейнеров-
L,кого уlения. Касаясь (догматов> антропософии, он подчерки-
llaeT в ,,Истории становления самосознающей души>: (...плохим
усвоением я назьIваю их взятие лишь на зубок, а не их изJление
llo всех конmрапанкmах значенuil-, или в методологии и в фило-
софии антропософии, не в прорастаниях жестов в себе197. И дч-
.,tee: ,,Я скажу парадокс, что деЙствительностr, антропософии
,гам начинается, где оканчuваюmся TeKcTbI а_ра I Т ТlgйнераlЧЧ.

Изу.lение символизма Андрея Белого в его взаимодействии
IIе только с антропософией Т Т Iтейнера и другими популярньIми в
сго время оккультньIми и религиозно-философскими системами,
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свою эстетическую оболочку, преодолевает и <<границьI позна-
IIия) эмпирической действительности, становится главным ме-
тодом теургического преображения мира.
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I lрuложенuе,

Рgдольф Шmеilнер

Из,,Введений к естественнонаучным
сочинениям П!теr,

I. Введение

TJ осемнадцатого авryста 17В7 т. Гёте пишет из Италии Кне-
f1 б"ло, uПосле того, что я узнал близ Неаполя и на Сицилии

о растениях и рыбах, и будь я на десять лет моложе, я бы сделал
попьIтку совершить п)лешествие вИндию - не для mozo, чmо-
бbt omKpbtmb нечmо новое, но чmобы sзzлянаmt, на gже оm-
крыmое по-своеJйgо. В этих словах Гёте и вьIражается та точка
зрения, исходя из которой необходимо рассматривать наJaчные
трудrrl Гёте. Он никогда не oTKpbIBaeT HOBble фактьI, но всегда
новую перспективу, новый взгляд на природу. Конечно, Гёте со-
вершил несколько крупных на)лньIх открытий: в остеологии на-
шел межчелюстную кость человека и создал позвонковую тео-
рию черепа, в ботанике увидел тождество всех органов растения
с черенком и т.д. Но одушевляет все эти частные наJлные дос-
ти2кения единый величественный взгляд на природу, на котором
они основьIваются, и прежде всего хотелось бы отметить в его
учении об организмах - оmкрыmuе сglдносmu са]йоzо ор?анuз-
лс, оставляющее все остальное в тени. Он установил тот прин-
цип, благодаря которому, как ему казалось, и существует
организм, те причиньI, следствием которых и является жизнь -
данныЙ принцип объясняет все касающиеся этого вопросыП.

* Если изначалLrно считать цель открьIтия сущности жизни недостижи-
мой, невозможно понrIть гётевское восприятие природьI. Напротив, если
без предубеждений подойти к изучению этого вопроса, то в конце концов
можно найти утвердительный ответ. Вероятно, у некоторых мог)л возник-
н)ль сомнения вследствие замечаний самого Гёте, подобньIх следующему:
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r
с самого начала это составляло цель его интереса к органи-

ческим наукам о природе, идея к ней, он как бы сам собой со-
верша^ отде^ьньIе открьIтия. Гёте должен был их соверши.гь, ес-

^и 
не хоте^, чтобы они препятствов€l^и его да^ьнейшим поис-

кам. Он считzlл, что наука о природе, котораJI не познает сущ-
ность прояв^ения жизни, а рассматривает организм как ]vIех;.ни-
ческое соединение частей, раз^ичаемьIх 

^ишь 
по внешним при-

знакам, как это де^ается при исс^едовании неорганических
предметов, часто дает ошибочное объяснение и единичньIм фа-ктам, толкует их в ложном свете. Естественно, рассматривaUI
+чшо частные случаи, можно не заметить своего заблуждения.
мы осознаем его то^ько тогда, когда приходим к пониманию
сущности организма, поско^ьку его отде^ьньIе части сами по се-
бе, рассмотренные_изолированно, не предлагают принципа
своего объяснения. Частности мо?кно объяснить, ,a"-о исходя
из природы целого, ведь именно целосmносmt, придает им
cMblc^ и яв^яется их сущностью. Ълько пос^е того, как Гёте
pacкpblл эry тайну природы целого, он увидел прежние ошибки
в интерпретации частностей; они не вписывались в его теорию
живого организма, противоречили ей. Если он хотел продол-
жить собственный пJль, то был вынужден отбросить подобные
предрассудки. Ък обстояло де^о с межче^юстной костью. Ъй
прежней науке о природе были неизвестны фактьI, имеющие
ценность и интерес, поскольку они не соответствовали теории,
например, о позвонковой природе черепньIх костей. Чтобы рас-чистить путь от всех этих препятствий, Гёте проводил отдель-
HbIe опьIтьI, которые не были д^я него самоце^ью; он выну2кден
был их проводить, чтобы подтвердить свою великую IиьIсль,
свое ценmральное оmкрыmuе. Несомненно, современники
Гёте ранО или поздно совершили бы те же caмble наJr'чньIе от-
крьIтия, и сегодня они все были бы уже известны и без усилий

,rне прumязая на оmкрьlmuе перводвLlzаmеля, прuводяlде?о в двuженuе
прuродg, MbI хотим обратить внимание на прояв^ение тех си^, посредством
Ko'opblx растение постепеннО преобразуеТ один и тот же орган>. Однако
подобные вьIсказывания Гёте никогда не отрицают принципиальную воз-
можность познания сущности вещей; он только достаточцо осторожно и не-
спешно оценивает физико-механические условия, лежащие в основе орга-
низма, зная, вероятно. что подобные вопросьI могут быть решеньt 

^ишь 
с

течением времени (примеч. Р. Штейнера. - И-Д.i.
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со стороны Гёте. Но несомненно также, что ве^икое открьIтие
[сущности организма], объемлющее всю органическую приро-
ди не могло бы быть столь блестящим образом сделано никем
другим независимо от Гёте2", ведь даже сегодня оно еще не на-
шло широкого признания. В принципе безразлично, oTKpbIл ли
Гёте какой-либо факт и^и то^ько повтори^ чье-то открьIтие; ис-
тинное значение имеет не сто^ько этот Факт, ско^ько способ его
вк^ючения в гетевское понимание природьI. Этого до сих пор не
замечали. Спор шел по цоводу отдельных фактов, KoTopble
чрезмерно выпячивались. ,ща, пожалуй, еще часто указывалось
на убежденность Гёте в пос^едовате^ьности, консеквентности
природьI, при этом не замечалось, что тем caMbIM давалась ха-
рактеристика лишь второстепенным, не имеющим большого
значения чертам мировоззрения Гёте, и что, например, в орга-
нике главную задачу он видел в том, чтобы показать природу
того, что поддержиВает этУ консеквентность. Если мы назовем
это типом, то нужно сказать несколько слов о том, в чем сущ-
ность гетевского понимания типа.

Например, самое значительное в метаморФозе растений -это не исс^едование отде^ьньIх фактов, не открьIтие того, что
лист, чашечка, крона и т.д. являются одними и теми же органа-
ми растения, но грандиозная мьIслительная конструкция живо-
го целого из беспорядочно действующих законов формообразо-
вания, вытекающих из этого целого и определяющих частно-
сти, отде^ьньIе стуПени развиТия. Величие этой мьIс^и, кото-
рую Гёте стремился распространить и на животный мир, откро-
ется только тому' кто попытается оживить ее в своем духе, нач-
нет размьIш^ять о ней. Ъгда станет ясно, что эта мыс^ь есть
сущность самого растения, переведенная в uдею, живущая

2* Ни В коем сл)лае MbI не хотиМ сказать, что вообце никто не прини-
ма^ этих взг^ядов Ёте на природу. yKarKeM некоторых исс^едовате^aii, no-
Topble, с нашей точки зрения, продоj\жа^и разрабатывать идеи Гёте. В этом
ряду стояТ такие имена, как СЬойгт, Неес РоН Айзенбек, д'Альтон (отец и
сын), IIIgлбвер, С.Г. Карус, Мартиус 

" др. Но все они строили свои сис-
TeMbI на основании идей, излоrкенньIх fЁте в его сочинениях, и о них можно
сказатrr, что без Гёmе не бьIло бы и их собственных теорий, хотя, впрочем,
HeKOTOPrrIe современники Гёте самостояте^ьно приш^и к теNI же caMtIM от-
крьIтиrIм -лнапример, 2fiозеЕи из Gттингена - к открьIтию межчелюстной
кости и^и Окен _ к позвонковой теории черепа (примеч. Р. Штейнера. -иJ.).
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РУлольР IIТтейнер в эпоху работr,t
над естественнонаJлIньIм наследием П;те.
фото, 18В8 г.

одинаково и в духе, и в объекте; сразу будa, заметно, что орга-
низм яв^яется живьIм образованием - до самой ма^ейшей ча-
стицьI. Но это произойдет только в тоМ случае' если MbI Пред-
ставим его не мертвым, неподвижным предметом, но находя-
щимся в развитии, в становлении, в вечном внутреннем беспо-
койстве.

По мере того, как MbI попьIтаемся в дальнейшем изложить
более обстоятельно все здесь намеченное, нам откроется истин-
ное соотношение гетевского восприятия природы и естествозна-
ния нашего времени, а именно, теории эволюции в ее современ_
rrой qopMe.
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IV. О суIдности и значении сочинений Пiте
об органическом образовании

Высшее значение морфологических работ Гёте нужно ис-
кать в том, что в них была определена теоретическirя основа и
метод исследования органической природьI - и это исследова-
ние является наgчньIJй деянuем первоzо paHza. Если давать ему
правильную оценку, то прежде всего ну}кно JaчитьIвать громад-
ную разницу между явлениями неорганической и органической
природьI. К явлениям первого рода относится, например, столк-
новение двух упругих шаров. Если один шар находится в состо-
янии покоя, а другой, двигаясь в определенном направлении и с
определенной скоростью, ударяет его, то первый начинает такое
же движение в определенном направлении и с определенной
скоростью. Если речь идет о том, чтобы поняmь это явление, то
нужно преобразовать в понятие то, что здесь непосредственно
дано нашим чувствам. Вероятно, это удастся нам в той мере, в
какой мы выйдем за предельI очевидно-действительного мира,
который недоступен нам через понятие. Мы видим, как прибли-
жается один шар, сталкивается с другим, и тот начинает дви-
гаться. Mbl поняли это явление, если из Maccbl, направления и
скорости первого шара и Maccbl второго шара мы можем опре-
делить скорость и направление последнего, а также, если осоз-
наем, что при данных условиях это явление произойдет с нео6-
ходuмосmью. Это означает следующее: то, что представляется
нашим органам чувств, должно проявиться как необходufuIое
следсmвuе того, что MbI должны были предположить в идее
(ideell). Если это так, то MbI можем сказать, что понятие и яв-
ление совпадают. В поняmuLl неm нuче?о, чеzо не бьtло бьt в яв-
ленuu, u в явленuu неm нuчеzо, чеzо бьt не бьtло в поняmuu.
f,авайте теперь подробнее рассмотрим те отношения, необхо-
димьIм следствием которых вьIступает явление неорганической
природьI. Здесь обнаруживается важное обстоятельстtsо того,
что воспринимаемые нашими чувствами процессьI неорганиче-
ской природы обусловленьI отношениями, KoTopble также при-
надлежат чувственному миру. В нашем случае учитьIвается мас-
Са, CKOPOCTL| И НаПРаВЛеНИе, Т.е. ОТНОШеНИЯ ИСКЛЮЧИТеЛЬНО ЧUа-
сmвенноaо ]иuра. Ълько так возникает обусловленность того
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или иного явления. Аишь обстоятельства, воспринимаемьIе не-
посредственно-чувственно, обусловливаются дрg2 арgzом. По-
стижение таких процессов посредством понятия есть ничто
иное, как вьIведение чувственно-действительного следствия из
чувственно-действительной посьIлки. Пространственно-вре-
MeHHbIe отношения, масса, вес или чувственно воспринимаемая
энергия - такая, как свет или теплота - все это вьIзьIвает яв-
ления, KoTopble относятся к тому же_самому ряду. rело нагрева-
ется и тем caMbIM увеличивает свой объем; и первое и второе
принадлежит чувственному миру - и причина, и следствие.
Итак, чтобы понять все эти процессьI, нет никакой необходимо-
сти вьIходить за предельI чувственного мира. Мы выводим од-
но явление из другого, находясь BHlJmpu него. Значит, если мы
хотим объяснить такое явление, т.е. проникнуть в него посред-
ством понятия, нам нужно в это понятие включать только такие
элементьI, KoTopble воспринимаются нашими органами чувств
н.аzлядно [anschaulich]. Ъ, что MbI хотим понять, MbI можем
увидеть [апsсhаuеп]. В этом и состоит совIIадение восприятия
(явления) и понятия. dля нас не остается ничего неизвестного в
этих процессах, поскольку MbI знаем отношения, KoTopble их
tэбусловливают. Мы рассмотрели здесь сущность неорганиче-
ской природьI, одновременно показав, в какой мере она может
быть объяснена uз себя салиоil, внутри своих пределов. Ъкое
объяснение никогда не вьIзьIвало сомнений - с тех пор, как во-
обще стали думать о природе этих вещей. Хотя и не всегда про-
делывали описанный вьIше ход рассуждений, из которого сле-
дует возможность совпадения понятия и восприятия; и все же
никогда не стеснялись объяснять [существование] яв,,rений, ис-
ходя из природы их собственноЙ сущности]*.

Но всё обстояло иначе до Гёmе с явлениями орzанuческоzо
мира. Отношения внутри организма, воспринимаемые нашими

3* Некоторые философь! утвер2кдают, что явления чувственного мира
можно, вероятно, свести к первичньIм элементам (силам), но эти элементьI
объяснить так же сложно, как и понять сущностt, жизни. На это следует
возразить, что ведь речь идет о просmых элементах, koTopble дальше уже
не раскладьIваются. Но их невозмо?ttно ни произвести из чего-то, ни объяс-
нить - именно в силу их простотьI, а не вследствие ограниченности нашей
11ознавательной способносT и; oqц,l основьlваюmся на самuх себе, даны нам
в своей непосредственности, замкнJ,тьI на себе и не производимы не из че-
го другого (примеч. Р. Штейнера. - И.А.).
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органами чувств - например, форма, размер, цвет, тепловьIе со-
отношения какого-либ0 органа, не обусловленьI теми причинами,
о KoTopblx мы говорили выше. Ък, например, нельзя сказать о

растении, что величина, форма и положение корня обусловлива-
ют чувственно-воспринимаемьIе отношения в листе или в цвет-
ке. Ъло, для которого это оказалось бы справедливьIм, было бы
механиэмом, но не организмом. Скорее всего нужно признать,
что все чувственньIе отношения в живом существе не являются
следствием других, также чувственно-воспринимаемых отноше-
ниЙ, как это было в сл)лае с предметом неорганического мира4*.
Все чувственньIе (sinnlichen) качества проявляются здесь скорее
как следствие того, чmо больtlле gже не воспрuнu]иаеmся орaа-
HaMu чgвсmв. Они проявляются как следствие вьIсшего единст-
ва, которое как бы парит над чувственньIми процессами. Не
форма корня определяет форму ствола, не форма ствола создает
Форму листа и т.д. - но все они обусловливаются чем-то стоя-
щим над ними, ч€м-тоl что само не является чувственно-созер-

цаемой формой. Вероятно, что они существуют друг для друга,
не вследствие друг друга. Они не взаимообусловленьI, но все
вместе являются причиной действия чего-то другого. Ъ, что мы
восприняли органами чувств, MbI не можем вьIвести из чувствен_
но-воспринимаемых отношений, нам нужно в само понятие про-
цесса включить элементьI, KoTopble не принадлежат миру чувств,

4* Именно в этом и состоит отличие организма от машиньI, у которой
все определяется взаимодействием частей. В самой машине не существует
ничего реального, кроме этого взаимодействия. Единый принцип, который
определяет совместное действие этих частей, отс)лствует в самом объекте,
а находится вне его, в голове конструктора - как некий план. Ълько буау-
чи предельно близоруким, можно отрицатt, что различие между организ-
мом и механизмом состоит в том, что принцип, определяющий взаимодей-
ствие частей, сJлдествует у механизма только вовне (абстрактно), а у орга-
низма обретает действительное бытие в самой вещи. Но тогда чувственно
воспринимаемьIе отношения в организме оказываются не просто следстви_
ем друг друга, но подчиненьI этому внутреннему принципу, являются след-
ствием того, что больше уже не воспринимается чувствами. В этом cмblcлe
указанный принцип так 2ке мало воспринимается чувственно, как и план в
голове конструктора, который ведь то2r(е существует лишь в его голове.
По существу, это и есть своеобразный план, но только теперь он как бы
втянJл внутрr, живого существа, и действует не через посредство чего-то
третьего - конструктора - а непосредственно из самого себя (примеч.
Р. Штейнера. - И.].).
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для этого лlьI должньl вьlumu за пределы чgвсmвенноzо ]iluра.
Если мы хотим объяснить явление органической природьI, у2ке
недостаточно просто наблюдаmь, нужно постигнуть некое едuн-
сmво, создав понятие. Но тем самым MbI удalляемся как от на-
блюдения, так и от понятия; оказывается они больше не совпа-
дают: понятие как бы парит над наблюдением. И теперь трудно
увидеть ме2кду ними связь. Если в неорганическом мире понятие
и деЙствительность были единьI, то здесь они оказываются ра!}-
деленьI и, собственно говоря, принадле2кат двум различным ми-
рам. Ъперь наблюдение явлений, которое непосредственно осу-
ществляют наши органы чувств, словно вьIходит за предельI са-
мого себя, своей сущности. Кажется, что объект невозмо2кно
объяснить, исходя из него самого - поскольку его понятие BbI-
ведено не из него, а из чего-то другого. Поскольку объект не
подчиняется законам чувственного мира, но все же воспринима-
ется органами чувств, им кажется, что это так, что Mr'I как бы
стоим перед неразрешимьIм противоречием в природе, что как
бы суIдествует пропасть между неорганическими явлениями, ко-
Topble могут быть понятьI, исходя из них самих, и органически-
ми существами, постиг;rя которые MbI, неожиданно для самих се_
бя вмешиваемся в законьI природы, когда вдрgх нараutаюmся
законьI, прuзнаваеJиые все]иu. На самом деле, эта пропасть при-
знавалась в науке до Гёmе как нечто обычное, и только ему уда-
лось найти ключ к решению загадки. f,o него считали, что толь-
ко неорганическrlя природа может быть объяснена сама из себя;
в постижении же органической природьI наши познавательньIе
способности уже не действуют. Луrше всего можно измерить
величие дела, совершенного Гёте, если представить себе, что ве-
ликиЙ реФорматор новоЙ философии Канm не только совершен-
но не ра!}делял это старое заблуждение, но да2ке пьIтался найти
наrIное основание тому факry, что человеческиЙ дух никогда не
сможет объяснить органические формы. Вероятно потому, что
он признавал возмо2кность познания для одного только рассуд-
ка - некоего intellectus аrсhеtурus, некоего инryитивного ума,
которому было дано распознать связь понятия и реальности -
как в органических существах, так и в неорганических механиз_
мах; но человеку он отказал в возможности иметь такой ум. Со-
гласно Канry, человеческий рассудок имеет свойство мьIслить
некое единство, понятие той или иной вещи только как взаимо-
действие частей, как аналитическое общее, достигнутое через
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абстрагирование, но не так, чтобы каждаri отдельнаrI часть явля-

лась как результат конкретного (синтетического) единства, т,е,

понятия в интуитивной Еорме. Поэтому наш рассудок не может

объяснить органическую природу, поскольку она мьIслится дей-

ствующей о, ц"rrо.о *ча.ти. Кант говорит об этом так: "Итак,
нашему рассудку свойственна сила суждения; это означает, что

ДлярассУДканеоПреДеляетсяпознаниеПосредсТВоМсилЬIсУж.
дения, т.е. через всеобщее, особенное, и, следовательно, позна-

ние не мо}кет быть выведено из рассудка> (критика способно-

сти суждения). Поэтому при объяснении органических образо-

uu""й нам следует отказаться от познания необходимой взаимо-

сВязиВиДеецелогО'котораяМоЖетТолЬкоМЬIслиТЬсянаМикак
нечТояВляеМоенаШиМоргаНаМЧУВсТВВоВреМенииПросТранст-
ве. Как считает Кант, нам следует ограничиться тем, чтобы при-

знать, чmо такая взаимосвязь суIдествует. Изl"rая организмьI,

мы не способны логически осмыслить, как всеобщаrI идея BbIcTy-

пает из себя самой и открьIвается нам в форме чувственной

действительности. Скорее всего MbI должньI принять, что поня-

тие и действительность непосредственно противостоят друг дру-
гу, и их связь осуществляется через некое воздеиствие извне,

почти подобно тому, как человек по предложенной ему идее

строит какую-нибудь сложную вещь, например, машину, Этим

рuЪ.у*д""ием Кант отрицает возможность объяснени,I мира

организМоВиДаЖеслоВноДоказыВаеТнеВозМоЖносТЬТакоГо
объяснения.

ък обстояло дело, когда Гёте занялся органическими наука-

ми. Но он приступил к их изrIению после того, как соответству_

ющим образом подготовился - после неоднократного чтения со-

чинений философа Спинозы.
вrr.рйr" Гёте познакомился с трудами Спинозы весной

1774 r. Гёте рассказьIвает об этом своем первом знакомстве с

философом в ,,Поэзии и правде>: ,,После того, как я по всему

миру ,1,Iдетно искал средство, которое помогло бы оформиться

моей причудливой сущности, я наконец натолкнулся на его
;Ъr"пу''о (ru.ro з, ;; 14). Летом того же самого года Гёте

встретился с Фридрихом Якоби. Якоби, который очень обстоя-

тельно занимался изучением Спинозы - об этом свидетельству-

ют его письма ,,Об уrе""и Спинозы>, датированньIе 1785 г. -
был весьма подходящим человеком для того, чтобы глубже вве-

сти Гёте в сущность спиносизма. О Спинозе тогда очень много
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говорили, поэтому у Гёте <все было в стадии первоначального
воздействия и противодействия, все кипело и бродило>> (часть 3,
кн. 14). Спустя некоторое время в библиотеке своего отца он на-
шел книгу, автор которой ожесточенно выступал против Спино-
зьI, вьIставляя его совершенньIм шJлом. Это стало для Гёте еrде

одним поводом, чтобы серьезно заняться этим глубоким мьIсли-
телем. В его сочинениях он нашел объяснение серьезнейших
HarIHbIx проблем, которые были тогда важны для самого Гёте.
В 17В4 г. поэт читает Спинозу вместе с госпожой qон IIIтейн.
19 ноября 17В4 r. он пишет своей подруге: пЯ привезу Спинозу
на латинском язьIке, где все намного яснее) [WA, 6,392!. Воз-
действие этого ФилосоФа на Ёте было колоссальньIм. Гёте сам
это отчетливо осознает. В 1816 г. он пишет f[ельтеру: nKpoMe
ТIIекспира иСпuнозьI я не знаю никого из умерших, кто бы ока-
зал на меня такое воздействие (как Аинней)" [WA, 27, 279l.
Ъким образом, он рассматривает Т Т Iекспира и Спинозу как два
ума, оказавшие на него огромное влияние. Как это влияние про-
явилось в из)лении органических образований, станет нам по-
нятнее, если MbI вспомним одно место из ,,Итальянского путе-
шествия). ДаЕатер стоял на общепринятоЙ тогда точке зрения,
что живое может возникнJль только благодаря влиянию извне, а
не по причине, леrкаIдей в природе самого существа, т.е. в ре-
зультате нарушения всеобщих законов природьI. Гtjте об этом
пишет в таких вьIражениях: .,Я вновь нашел в наборе напьIщен-
HbIx слов цюрихского пророка, составленном по апостольско-
капуцинскому образцу, бессмысленные слова: "Все, чmо u.мееm
жuзнь, жuвеm блаzодаря чеJуIg-mо вне себя". Приблизительно
это звr{ит так. Это мог написать только обраценный язычник и
при проверке гений не дергал его за рукав>) [Итальянское путе-
шествие. 5 октября 1787 г.]. Это сказано совершенно в духе
Спинозы. Спиноза различает три способа познания. Первый
способ - тот, при котором MbI, усльIшав или прочитав какие-то
слова, вспоминаем вещи и образуем об этих вещах определенньIе
представления, посредством Koтopblx мы образно эти вещи
представляем. Второй способ познания - тот, при котором MbI

образуем общие понятия из достаточного представления о своЙ-
ствах веlдей. Но только третий способ - именно тот, при кото-
ром MbI от достаточного представления истинной сущности не-
KoTopblx атрибутов Бога восходим к достаточному познанию
сущности вещей. Этот вид познания Спиноза называет scientia

11. И.Н. Лаryтнна z81



intuitiva, "г.е. uнmgumu.вное, созерцаmельное знанuе. Именно к
этому, вьIсшему виду познания и стремился Гете. Прежде всего
следует пояснить, что хотел этим сказать Спиноза: вещи ну2кно
познавать так, чтобы в их с)лдности познавались некоторые ат-
рибуты Бога. Бог СпинозьI есть идеальное содержание мира,
приводящий в движение, все поддерживаюIдий и все на себе не-
сущий принцип. Его MolKHo представить двояко: или он являет-
ся самостоятельным существом, обособленньIм в самом себе от
других конечньIх существ и имеющим эти конечные вещи вне се-
бя самого, управляет ими и приводит во взаимодействие. Или же
его сущность можно представить растворившимся в конечньIх
вещах, так что оно больше не пребывает над ними и рядом с ни-
ми, но с)лдествует в нuх caMt4x. Ъкой взгляд на вещи ни в коем
сл)лае не отрицает этот первоначальный принцип, полностью
признает его, но рассматривает его как uзлuвIuuilся в tntup. Пер-
вый подход рассматривает конечный мир как откровение беско-
нечного, но это бесконечное продолжает сохраняться в своей
сущности, оно не передает себя ничему дргому. Оно не покида-
ет свои пределы, ocTaBiulcb тем, чем оно было до своего открове-
ния. Второй подход точно так же рассматривает конечноrЙ,rр
как откровение бесконечного, только принимает, что это беско-
нечное в процессе своего откровения целиком вьIшло за свои
предельI, вло2кив самого себя, свою собственную сущность и
жизнь в свое творение, и теперь пребывает только в нем. Поэ-
тому познание, очевидно, является процессом обнаружения
сущности вещей, и эта сущность может существовать только в
тои части, которая сохранилась в конечньIх вещах от первоприн-
ципа всех вещей, т.е. познание есть процесс обнаружения беско-
нечного в вещах5*. f,o Гёте считали, как MbI пока:}али вьIше, что
неорганическая природа, вероятно, может быть объяснена изну-
три себя самой, что она сохраняет в самой себе свое обоснование
и свою сущность, но иначе дело обстоит с природой органиче-
ской. Здесь эта сущность, которая открывается нам в некоем
объекте, не может быть познана в самом этом объекте. Поэто-
му полагали, что она пребывает вне его. Короче говоря, органи-
ческую природу объясняли, следуя первому подходи неоргани-
ческую - второму. Необходимость целостного познания, как MbI

5* Некоторых атрибутов Бога в вещах (примеч. Р. Штейнер а. - И -\.).
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видели, доказал Спиноза. Но он был филосоФ, и поэтому не мог
распространить свое теоретическое требование _на специальньIе
отрасли органики. Это осталось на долю Гёте. Не только приве-
денные вьIше высказьIвания, но и многие другие доказывают,
что он решительно присоединился к последователям Спинозы.
В ..Поэзии и правде> он пишет: ,,Природа действует согласно
вечньIм, необходимьIм и, таким образом, боrкественньIм зако-
нам, так что само Божество ничего не могло бы в них изменить)
[Поэзия и правда. Часть 4, кн. 16]. В связи с книгой Якоби
,,О божественном порядке вещей и их откровении>), вышедшей
в 1В11 г., Гёте замечает: ,,Как я мог приветствовать книry моего
горячо любимого друга, если я увидел в ней защищаемый тезис:
Бог скрыт в природе} Не должен ли я был, имея чистьIй, глубо-
киЙ, вроrкденныЙ и отшлифованныЙ упражнениrIми образ мыс-
лей, Komopbtil наgчuл Jйеня вuдеmь нераздельно Боzа в прuро-
де u прuродg в Боzе, так что такой способ представления соста-
вил основу всего моего с)лдествования; не должен ли я был,

усльIшав такое странное, одностронне_ограниченное вьIсказыва-
ние, навеки духовно отдалиться от этого благороднейшего
человека, чье сердце я преданно любилlо [Ъg- und Jahres-Hefte
1811 / / WA АЬt.1 , Э6,771. Гёте осознавал в полной мере боль-
шое значение того шага, который он совершает в науке. Он по-
нимал, что разрушив преграду между неорганическои и органи-
ческой природой, и последовательно проводя образ мыслей
Спинозы, осуществить великий на1^lный переворот, Подтвер-
}кдение этому MbI находим в статье оСозерцающая сила су2кде-
ния>>. Обнаружив в ,,Критике способности суждения> Канта
обоснование неспособности человеческого рассудка дать объяс-
нение организму - мы его привели вьIше - он вьIсказьIвается
против него: ,,Правда, автор (Кант) указьIвает здесь на боrкест-
венность рассудка, но если наша нравственность благодаря вере
в Бога, добродетель и вере в бессмертие возвtIшает нас до выс-
ших сфер и мы приблизимся к первосущности, то, вероятно, и в
области интеллекта должно произойти то же самое, так что MbI,

созерцаrI вечно творящую природу сможем достойно духовно
участвовать в ее производстве [отдельньIх вещей]. Но если и
пре}кде я бессознательно и из внутреннего побуждения не)ломи-
мо настаивал на первообразе и типе, и мне даже посчастливилосr)
их изобразить, сообразно природе, то oTHbIHe ничего не сможет
мне помешать отважно преодолевать это прuключенuе разgма,
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как вьIразился сам кенигсбергский старец> [Natrv. Sсhr. Bd. 1.

S. 116].
r\\-)ль всякого процесса в неорганическои природе, или л)лше

сказать, всякого процесса, принадлежащего только чувственно-
му миру, заключается в том, что на него воздействует и его де-
терминирует другой процесс, также принадлежащий лишь чув-
ственному миру. Ъперь представим, что процесс, которьIй явля-
ется причиноЙ, состоит из элементов m, с, 16*, а процесс, кото-
рыЙ является результатом, - из других элементов пl, с1, rl. При
определенньIх m, с, r всегда можно наЙти пt, Cl, rr. Если же я хо-
чу понять этот процесс, то мне нужно представить себе в неко-
ем обIдем понятии целостность всего процесса, состоящего из
причиньI и следствия. Но это понятие такого рода, что оно не
может быть выведено из самого процесса и определять этот про-
цесс. Оно только является обобlдением двух процессов в некоем
общем вьIражении. Оно ни на что не воздействует и ничего не
определяет. Определяют себя только предметьI чувственного
мира. Элементы m, с, r воспринимаются нашими внешними ор-
ганами чувств. Понятие появляется только тогда, когда наш дух
ну2кдается в средстве обобlдения, оно вьIражаеm нечmо, что не
идеально, не абстрактно, но реально для наших чувств. И это
нечто, что оно выражает, есть постигаемый чувствами объект.
Познание неорганической природы основывается на возможно-
сти воспринимать внешний мир посредством органов чувств и
выражать взаимодеиствие предметов посредством понятии.
Познание вещей подобнылt, образолt Кант считал единственно
досryпной человеку возможностью. Этот способ мышления он
назвzLл дискурсивньIм: то, чmо мы хотим познать, возможно как
внешнее созерцание. Ъгда понятие, являясь единым обобщени-
ем, есть только средство нашего познания. Но если MbI хотим
познать органическую природу, то MbI не сможем постигнуть
идеальный момент, понятийное, как нечто, вьIражающее что-то
другое, его означающее, заимствующее из него свое содержа-
ние, - напротив, нам следует познавать uдеальное как mако вое,
Оно должно иметь свое собственное содер2кание, вьIтекающее
из него самого, а не из пространственно_временного чJaвственно-
го мира. Обобщающее единство, которое в мире чувств являет-

6* Масса, направление и скорость некоего дви2rrущегося упругого шара
(примеч. Р. Штейнера. - ИJ.).
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r
ся для нашего духа лишь абстракцией, должно вьIстраива,гься на
собсmвенноil основе, образовываться из самого себя, формиро,
ваться в соответствии со своей внутренней сущностью, а не под
влиянием других объектов. [Кант утверждает], что человеку от-
казано в постижении этого открьIвающегося [нам] единства,
сформированного из самого себя, за счет внутренних сил. Но что
же необходимо для его познания} Это - способность суждения,
которiш может одну Mblcлb вь_Iразить через другую, использовав
лишь материал, полr{енныи посредством внешних органов
чувств. Способность суждения может воспринять не только чув-
ственныЙ мир, но и чисто идеальную сФеру саму по себе, неза-
висимо от наших органов чувств. И вот такое понятие, пол)лен-
ное нами не посредством абстрагирования чувственного мира, а,

напротив, имеющее содержание, вьIтекающее из него и только
ИЗ НеГО СаМОГО, MbI МОЖеМ НаЗВаТЬ uНmgumuВНЫ]чI ПОНЯmuе]й,

а его познание - интуитивньIм познанием. Совершенно ясно,
что из этого следует любоil ор?анuз.ilt лtожеm бьtmь поняm
mолько как uнmаumuвное поняmuе. И Гёте показал своей де,
ятельностью, что человеку доступен такой способ познания.

В неорганическом мире царит взаимодействие частей явле,
ний одного ряда, их взаимообусловленность друг другом. В ор-
ганическом мире дело обстоит иначе. Здесь не один член живо-
го существа определяет другой, но целое (идея) обусловливает
из самого себя единичность, отдельную часть - в соответствии
с собственной целостностью. Эту силу, определяющую целое,
исходя из своих внутренних законов, можно, вслед за Гёте, на-
звать энmелехuей. Итак, энтелехия * это сила, создающая свое
бытие из себя самой. Ъ, что обнаруживается в явлении, имеет
также чувственное бытие, но определяет его энтелехийный
принцип. Отсюда и проистекает мнимое противоречие. Орга-
низм определяет сам себя, полrIает свои качества в соответст-
вии с заложенным внутри него принципом, но все же является
чувственно-реальньIм образованием. Мы видим, что он вступил
в чувственную действительность совсем иначе, чем неживьIе
предметьI этого чувственного мира. Поэтому кажется, что он
возникает HeecTecTBeHHbIM путем. Но ведь совершенно ясно, что
организм в своем внешнем проявлении точно также подвержен
воздействию чувственного мира, как и любое другое тело. Ка-
мень, падаюlдий с крьIши, одинаково попадет как в живое суще-
ство, так и в неорганическое тело. Организм вступает во взаи-
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модеиствие с внешним миром посредством принятия пищи, все
физические законьI внешнего мира также на него воздействуют.
Естественно, это может произойти то^ько в том c^Jлae, ес^и ор-
ганизм является объектом чувственного мира, пространственно-
временным объектом. И этот объект внешнего мира, ставший
реar^ьным бытием энтелехийный принцип, является 

^ишь 
внеш-

ним прояв^ением организма. И поскольку здесь он подчинен не
то^ько собственным законам qормообразования, но и ус^овиям
внешнегО мира' он становИтся другиМ, по сравнению С Т€М, КО-
ким он до^жен быть cooTBeTcl,BeHHo сущности энтелехийного
принципа, - таким, словно он зависит от других объектов, под-
вергается разным ts^ияниям, т.е. с^овно он не построен по своим
внJлренним законам, с^овно никогда не подчиняется одной 

^ишьвнутренней сущности. Чтобы это понять, нам нужно привлечь
наш разум, где образуется uдея орrанизма, уже не подвер2кен-
ного в^ияниям внешнего мира, а построенного по собственному
внутреннему принципу. При этом полностью отпадает всякое
сл5rчайное в^ияние, не имеющее никакого отношения к организ-
му кск mаковоJуIg. Ъкая идея, соответствующая чисто органиче-
скому принципу в организме и есть гетевск;lя идея праорzанuT-
Jilа, или muпа. Именно отсюда BbITeKaeT правомерность идеи ти-
Па, коТорil,я Не яВ^яеТся ПросТыМ понЯm%е.lй рассаДКа, но ТеМ,
что в каждом организме может быть названо истинно органиче-
ским принципом, без которого не мог бы существовать сам орга-
низм. Ъп даrке более реален, чем к€uкдьй'Ътдельный, сущест-
вующиЙ в действительности организм, поскольку он обнаружи-
вается в каждоfut организме. Он выраrкает сущность организма
полнее u чulде любого отде^ьного обособленного организма. Он
формируется совершенно иньIм способом, чем понятие неорга-
нического процесса. Понятие как бы вытянJло из действите^ь-
ности, абстрагировано от нее, уже не действует вцrтри нее, идея
2ке организма активно действует внутри организма как энте^е-
хия. она является сущностью auroii энтелехии в форме, пости-
гаемой нашим разумом. Она не обобщает опыт [в теорию], а
воздеilсmвuсm посредством него на познающего субъекта. Гёr.
говорит об этом в следующих вьIражениях: ,,Понятие есть сум-
ма, идея _ резальmсm опьIта, чтобы охватить первое - ну2кен
рассудок, чтобы понять второе - требуется разум> [Изречения
в прозе // Natrv. Sсhr. Bd. 4. Аh. 2. S.379]. Гёте здесi прояс-
нил суть того вида реальности, в которой суIдествует праорга-
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низм (прарастение и праживотное). Очевидно, что этот гетев-

ский метод является единственно возможньIм для проникнове-
ния в сущность органического мира.

f,ля неорганического мира характерно то, что явление в сво-
ем многообразии не тождественно показаннои вьIше законом€р-
ности, но только указьIвает на нее как на нечто внешнее. Созер-

цание - содер}кательный элемент познания, данный нам по-

средством внешних органов чувств, а понятие - формальныЙ
элеМентпознания'сПомоЩЬЮкотороГоМЬIПознаемсозерцание
как необходимость. Они противостоят друг друry как два эле-

мента, объективно необходимьIе друг друry, но так, что понятие

само не содержится в отдельньIх членах некоего ряда явлений,

но определяет их взаимоотношения. Эти взаимоотношения, объ-
единяющие многообразие я_влений в единое целое, корецятся а

оmдельных часmях данной нам реальности, но как целосm-
носmь (как единство) не достигают своего реального и конкрет_

ного проявления. лишь членьl этих взаимоотношений;rриходят
к своему существованию как объекты внешнего мира. Единство,
т.е. поЕrIтие кок mокоаос, находит свое проявление только в на-

шем рассудке. Оно вьIполняет задачу объединения многообраз-

"оlx 
,"r.a"иЙ, оно относится к явлению как cgwшo. Здесь мы

имеем дело с некоеЙ двойственностью, во-первьIх, с многообра-
зием предмета, которьIй мы созерцае]r|, Bo-BTopbIx, с единством,
которое мlbl лtьlслuл. В органической природе различные части

какого-либо существа не находятся в таком внешнем отношении

друг к друry. В созерцании единство становится реальностью
одновременно со множественностью как со своей тождественно,
стью. Взаимоотношения отдельньIх членов целостного явления
(организма) стали реальными. Эти взаимоотношения больше не

являются KoHKpeTHbIM явлением в нашем рассудке, но в самом

объекте, в котором множественность производится как Оы изну-
три, из него самого. Понятие здесь играет роль не просто какой,
то cyMMbI, некоего обобlдения, имеющего объект вне себя, поня-

тие становится едuны]il с cawuM собоil в полной мере. Ъ, что MbI

созерцаем, больше не отличается от того, с помощью чего MbI

мьIслим увиденное. Мы созерцаем понятие как саму идею. По-
этомУ Ёте называет способность, посредством которой мы по-
стигаем органическую природу, с о з е рцаюtдеil способно сmью сg -

жденuя. Объясняемое - это формальная сторона познания, по-

нятие (и объясненное) - это содержание, в созерцании они еди-
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ны. Итак, идея, посредством которой MbI постигаем сущность
органического образования, существенно от^ичается от понятиrI,
посредством которого мы объясняем специФику неорганических
тел. Идея не просто обобIдает данное нам многообразие объек-
тов - как сумма - но рождает это многообразие из своего соб-
ственного содержания. Она есть результат данного (опыта),
конкретнОе явление. Все этО являетсЯ причиной' почемУМЫ1 ЗО-

ним€UIсь наукой, изуrаюlдей неорганические те^а, говорим о зс-
конаХ (законаХ природы) иими объясняем факты, - а при изу-
чении органических образований мы по^ьзуемся понятием mи-
пс. Закон не совпадает с множественностью наблюдаемьIх нами
явлений, он как бы парит над ними; в типе же идеальное и ре-
zlдbнoe совпадают, становятся единством, многообразие может
быть объяснено то^ько как нечто рождаемое из единой точки
целого, тождественного с ним.

Прояснение взаимоотношений между органической и неор-
ганической науками и яв^яется важнейшим достижением Гётъ-
исс^едователя. Поэтому заблуждаются те, кто рассматривает
естественнонаJлные исследования Гёте как предпосылку сегод,
няшнего монизма, который стремится созерцание природьI в ее
единстве как органического, так и неорганического миров, обос-
новать тем, что органический мир пытается свести к законам -механическим, физическим, и законам природьI, обусловливая
ими мир неорганический. Мы уже видели, что Гёте думает о мо-
низме. Его способ объяснения органического образоru"* суIде-
ственным образом отличается от того, как он поступал при ис-
с^едовании неорганического тела. он всегда отк^оняет механи-
стический способ объяснения, когда рассматриВает яв^ения BbI-
с.чего_порядка [см. Изречения в прозе // Natw. Sсhr. Bd. 4.
АЬt. 2. S. 413]. Он порицает К"зера и Аинка, KoTopble сводят
органические яв^ения к неорганическим взаимодействиям [там
же. Bd. 1. S. 198, 206].

Поводом к ошибочному толкованию взглядов Гёте, описан-
ному вьIше, послужило его отношение к Канry относительно
возможности познания органической природьI в целом. Когда
кант угверждает, что наш рассудок не в состоянии объяснить
сущность органической природьI, он вовсе не имеет в виду, что
она основьIвается на механических законах, и рассудок не может
ее постичЬ как следствие механико-физических категорий. При-
чина этой невозможности нашего познания 

^е2t{ит, 
сог^асно
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Канry, именно в том, что наш рассудок постигает только меха,
нико-физические закономерности, а с)лдность организма имеет

дрgzgю прuродg. Если бы не это, считает Кант, рассудок, впол-
не вероятно, мог бы понять природу органического. Гёте вовсе
не дуп{ает о том, чтобы вопрекu Канry объяснить органический
мир как механизм. Напротив, он утверждает, что человек спосо-
бен познать именно высший вид природного взаимодействия,
которое и составляет основу организма.

Если мы верно оценим все до сих пор ска!}анное, то перед на-
ми сразу вьIступит существенное отличие между неорганической
и органической природой. Поскольку один процесс всегда мо-
жет воздействовать на другой, тот снова на другой ит.д., то по-
следовательность таких процессов всегда остается незавершен-
ной. Все находится в вечном взаимодействии, и невозможно
одну группу объектов оградить от воздействия другой группы.
Неорганические ряды таких взаимодействий бесконечны и нахо-
мтсядруг с другом в случайной взаимосвязи. Когда камень па-

дает на землю, произведенное им действие зависит от случайной

формы объекта, на которыЙ он падает. Но иначе дело обстоит в

opau""ur". Здесь на первый план вьIступает единство. Энтеле-
хия, имеющ€lя основание в себе самой, содержит некое количест-

во чувственньIх формообразованиЙ, в KoTopblx одна обязательно

должна быть первоЙ, а другая - последнеЙ; в неЙ одна Форма
должна следовать за другой лишь вполне определенным обра-
зом. Идеальное единство вьIделяет из самого себя некий ряд
чувственно воспринимаемьIх органов в определенной временной
последовательности и в определенной пространственной протя-
женности, и особым образом ограничивается от остальной
природьI. Оно производит все свои состояния из самого себя.
Поэтому организм можно понять лишь в том случае, если про-
следить определенную последовательность состояний, порожден-
ную этим идеальньIм единством, т.е. орzанuческое саlдесmво мо,
жеm быmь поняmо mолько в cBoeJvr сmановленuu, в c\oe]yt развu-
muu. Неорганическое тело представляет собой нечто завершен,
ное, косное, побуждаемое к движению только извне, и неподви2к,

ное внутри. Организм же есть беспокойство в себе самом, он все-
гда преобразуется изнутри, превраIдiurсь во что-то другое, претер-
певает метаморфозы. Об этом - следующее вьIсказьIвание Гёте:

,,Разум указывает на становление, рассудок - на ставшее. Пер-
вый не тревожится: для чего} Второй не спрашивает: почемуl
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Один наслаждается развитием, другой rкелает сохранить все не-
изменным, чтобы использовать это при удобном сл)лае> [Изре-
чения в прозе // Natrv. Sсhr. Bd. 4. АЬt. 2. S.373l. Или еще:
оРазум властвует лишь над живым, мир yrrte возникший, кото-
рый изучает геогнозия, - мертво [там же. S. Э731.

Организм проявляется в природе в двух главньIх Формах: в
виде растения и в виде животного. Обе ФормьI различны. Рас-
тение отличается от ?кивотного отс)лствием реальноil внутрен-
ней жизни. У животного вн)лренняя жизнь вьIступает как ощу-
щение, произвольное движение и т.д. Растение не обладает та-
ким психическим принципом, не имеет души. Оно еще целиком
раскрывается во внешней форме, в своелl облuке. Как бы опре-
деляя точку, из которой будет развиваться жизнь, энтелехийный
принцип в растении проявляется в том, что все отдельньIе орга-
ны образуются по одному и тому же формообразующему прин-
ципу. Энтелехия вьIступает здесь как сила, Формируюlдая облик
каждого отдельного органа растения. Все эти органы построеньI
по одному типу образования как модификации одноzо главного
органа, как его повторение на различньIх сц/пенях развития. Ъ,
что делает растение растением, есть некая формообразgюIдая
сuла, деiаствующаrl одинаково в каждом органе. Поэтому Kaar-
дый орган оказьIвается uденmuчньIл как всем другим органам,
так и растению в целом. Гёте выражает эту мысль так: ,,Мне от-
Kpblлocb, что в том самом органе растения, который мы привык-
ли H;t!}bIBaTb листом, cKpbIT истинный Протей, который может
прятаться и открьIваться в любом обличии. В своем прошлом, и
в буаущем развитии растение - это всегда только лист, столь
неразрьIвно связанный с будущим семенем, что одно без друго-
го невозможно себе представить" [Итальянское п)лешествие.
77 мая 17В7 r.). Нам кажется, что растение словно сплошь со-
ставлено из отдельных растений, являясь нам как сложный ин-
дивидJO/м, состоящий из более простых индивидуумов. Итак,
растения образуются, как бы подним;Lясь со ступени на сц/пень,
пока не сформируются его органьI; каждыЙ орган тождественен
другому, поскольку одинаков принцип их образования, но раз-
личен по своему проявлению. Внугренне единство растения как
бы распространяется вширь, изживalя себя и растворяясь во
множественности, но не достигает конкретного бытия, наделен-
ного определенной самостоятельностью, как MbI это увидим поз-
же у животных, у KoTopblx бытие организма противостоит мно-
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жественности органов как центр 2кизни, а сами органы исполь_
зуются в качестве посредника с внешним миром.

Ъперь возникает вопрос: как достигается это ра!}личие в
проявлении органов растения, тождественньIх по внутреннему
принципу) Почему законьI формообразования, KoTopble деЙст-
вуют no однома u mo\ylg эrе образующему принципу, порожда-
ют то лист кроны, то чашелистик} Это различие в 2кизни расте-
ния, целиком протекающей во внешнем мире, также может ос-
новываться лишь на внешних, т,е. пространственных моментах.
В качестве таковых Гёте рассматривает попеременное растяже-
ние и сжатие. Осуществляясь, энтелехийный принцип, т.е.
принцип жизни растения, развивающейсяиз одной точки, про-
является в пространстве, а значит, и образующие силы действу-
ют в пространстве. Они производят органьI определенной про-
странственной qормы. Эти силы как бы концентрируются, стре-
мясь собраться в одну точку - и эт.е. стадия сжатия, либо они
разворачиваются вовне, расширяются, стремясь определенным
образом удалиться друг от друга: т.е. стадия растяжения. За
свою жизнь растение проходит три стадии расширения и три
стадии с2катия. Все различные элементьI, KoTopble составляют
формообразуюIдие силы растения, одинаковые по своеЙ сути,
являются результатом этого процесса попеременного растя2ке-
нияи сжатия. Сначала растение собрано в семени, как бы в од-
ной точке (а). Затем растение как бы вьIходит из семени, раз-
вертьIвается, расmяzuваеmся в форму листа (с). СDормируюIдие
его силы все больше выталкивают лист, и поэтому нижние ли-
стья кажJлся пока еlде грубыми, плотными (сс'). Чем дальше
MbI продвигаемся, тем более замечаем, что листья пол)лают про-
жилки, становятся более изрезанньIми. Ъ, что раньше было
сдавлено, свернуто, теперь ра!}вертьIвается, расходится в сторо_
ны (лист d и е). И наконец образуется чашечка (f), где в одну
точку на стебле (w) вновь собирается то, что раньше было раз-
делено HeKoTopbIM расстоянием вдоль стебля (.r'). Чашечка -
это второе сжатие. В венчике цветка происходит новое развер-
тьIвание листа, новое pacluupeHuc. Аепестки цветка (g) тоньше,
нежнее чашелистиков, что может быть следствием меньшей
интенсивности процесса в данной точке, т.е. большей экстенсив-
ности образующих сил. В половых органах [пестике (i) и тычин-
ках(h)] вступает в силу следующее сжатие, которое сменяется
новым растяжением в процессе образования плода (n). В семе-
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ни, возникающем из плода (а), вся сущность растения вновь
оказьIвается сжатоЙ в одну точку7*.

Растение в целом представляет собой только развертьIвание,
реализадию того, что содержится в почке или семени как воз-
можность, как состояние покоя. Чтобы превратиться в совер-
шенное растительное формообразование, почка и семя нужда-
ются только в подходящем внешнем воздействии. Почка отлича-
ется от семени лишь тем, что основой для непосредственного
развития семени является земля, в то время как почка в целом
представляет собоЙ растительное формообразование, находяще-
еся на самом растении. Семя является растительньIм индивиду-
умом вьIсшего порядка, или, если угодно, полньIй цикл расти-
TeлbHbIx образованиft. ,Щавая почку, растение как бы начинает
новую стадию 2кизни, регенерирует себя, концентрирует свои
сильI для нового последующего развития. Ъким образом, обра-
зование почки - это одновременно и прерывание вегетации.
При отсугствии условий ре;Iльного развития, ?кизнь растения
может стянуться в почку, чтобы вновь развернуться при их поя-
влении. Именно этим объясняется зимний перерьIв вегетации.
Гёте говорит об этом так: ,,Весьма интересно наблюдать, как
оживленно протекает вегетация, не прерьIваемая сильньIми хо-
лодами; в ней нет образования почек, и только теперь начинаешI)
понимать, что такое почка) [Итальянское путешествие. Z дека-
бря 77Вб г.]. Итак, здесь явлено на свет то, что в нашем случае
cKpbITo в почке. Значит, в почке и заключается истинн;ш жизнь
растениrI до тех пор, пока нет условий дrlо ее развертьIвания.

Особенно возра2кали современники Гёте против введенного
им понятия чередования растяжения и сжатия. Но все эти на-
падки были ocHoBaHbI на его непонимании. f,o сих пор считается,

7*Плод возникает как разрастание ниlкней части пестика (завязь 1), он
является последней стадией развития пестика и его можно изобразить толь-
ко отдельно. В образовании плода осуществляется последнее растяжение.
fl{изнь растения, развивмсь, завершается последним органом, т.е. плодом,
а затем семенем. Плод как бы объединяет в себе все отдельньIе моменты
проявления жизни, он является как бы чистьIм явлением, отчужденньIм от
?кизни, становится MepTBbIM продуктом. В семени сконцентрированьI все
внутренние, с)лдественнL|Iе MoMeHTbI жизни растения. Именно из него воз-
никает новое растение. Оно стало почти полностью идеальньIм, поскольку
явление [жизни] в нем сведено до минимума (примеч. Р. Штейнера. -и.л.).
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что эти понятия невозможно объяснить до тех пор, пока не
найдена их физическая причина, пока не oTKpbIT способ действия
законов, по которым живет растение и из которых следует его
растяжение и сжатие. Это только док€lзьIвает, что проблема пе-
ревернута с ног на голову. Ведь не существует никаких предпо-
cblлoK, способствующих растя2кению и сжатию. Наоборот, все
оста^ьное яв^яется их с^едствием. Именно их чередование вы-
зывает метам_орфозу растения, которое развивается со ступени
на ступень. Исследователи не способны представить, что поня-
mие может существовать само по себе, в интуитивной Рорме, а
не являться результатом внешнего процесса. Они считают рас-
тяжение и сжатие не причиной, а следствием какого-либо дейст-Tr..вия. l ете же рассматривает расmяженuе u сжаmuе как способ
оформления вн5rтреннего энтелехийного принципа растениrI, а не
как следствие неких неорганических процессов, протекающих в
нем. Значит, растяжение и сжатие "",rй.r." Й Гёте ни сум-
мои, ни совокупностью чувственньIх процессов, из KoTopblx
можно дедуктивньIм путем вьIстроить весь дirльнейший пугь
развития растения, а следствием внугреннего энтелехийного
принципа как такового.

?t{изнь растения поллерживается обменом веществ. Этот об-
мен веществ существенно различается в тех органах, которые
ближе к корню, т.е. органи обеспечиваюIдему принятие пищи из
земли, и в тех, которые полJлают питательньIе вещества, ужепрошедшие через другие органы. Первые оказьIваются зависи-
мыми от внешнего неорганического окружения, вторые же за-
висят от предшествующих им органических частей растения.Каждый орган полJrчает ПиЩУ, nur. бо, подготовленную для него
другим органом. Природа словно последовательно поднимается
по ступеням от семени к плоду, и последующий шаг становится
резу^ьтатом предьцущего. Это восхождение природьI Гёте на-
зьIвает восхожденuем по дgховной лесmнuце. В этих словах со-
держится то^ько то, на что мы указа^и выше: что <верхняя поч-
ка, образующаяся из предьIдущей и принимающzUI из нее соки,
полJлает их более нежными и отфильтрованньIми, поскольку на
них уже воздействова^и 

^истья, 
а значиц и сама эта верхняя

почка бУд", развиваться как более нежнzlя субстанция, и к соб-
ственным 

^истьям 
и г^азкам подводить еще более нежньIе со-

киrr. Все эти идеи Гёте становятся понятными, ес^и не искажать
их cMblcлa.
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Все излоЖенное вьIше - это, в обlдих чертах, rrение о пра-
растении, элементьI которого соразмерньI сами по себе, а не
существуют в реальности в форме какого-то определенного
растения, где они не первичны, а приспособлены к внешним
условиям.

но в жизни животного происходит, по всей вероятности, не-
что иное. ?tlизнь животного не растворяется во HoBbIx qормооб-
разованияХ, а отде^яется, обособляется от первичного те^а, ис-
по^ьзуя свою яв^енную те^есность то^ько в качестве инстру-
мента. Она уже не яв^яетСя простой возможностью Формирова-
ния изн)лРи организМа, как это было в растении Ь, а проявляет
в организме некую си^у, находцщуюся вне его, но господствую-
щую наД ним. 2Itивотное - это тоже замкнугый в самом себе
мир, некий микрокосМ, но в более высоком c114blcлe, чем расте-
ние. Оно имеет центр, которому служат все органы.

Каждый рот, например, приловчился захватывать пиЩУ,
Ълу какая положена: челюстью слабой, беззубоЙ
или крепко, зубастой снабrкен, но он превосходно
приспособлен всегда обеспечивать тело прокормом.
}n " нога: короТка ли, длинна ЛЬ, - в гармонии четкой
Нуждам и норову зверя ее отвечают движенья

[П.р. Н. Вольпина. МIетаморФоза животньIх. т.1. с. 461].

каждый орган растения как бы заключает в себе все расте-
ние целиком, И его жизненный принцип не существует в виде
определенного центра, поскольку тождественностL органов
растениЯ вытекаеТ из одинаковьIх законов их формообразова-
ния. Каждый же орган животного как бы связан с одним цен-
тром, и именно цецр образует все органы в соответствии со
своей сущностью. Поэтому облик животного является основой
его внешнего бытия. Но этот облик определен изнутри. И об-
раз жизнИ животногО определен тем же внJлренним принци-
пом, котоРый создаеТ соответствующую форму. С дру"ой сто-
poНbl, внутреннее развитие не ограничено только изнутри, оно
протекаеТ свободнО и может быть подчинено внешним воздей-
ствиям, пусть и в известных пределах. Но тем не менее разви-
тие животного опреде^яется не механическим воздействием из-
вне, а внутренней природой типа.и его адаптация к внешним
ус^овиям не может зайти так да^еко, чтобы заставить организм
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быть просто продуктом внешнего мира. Его развитие имеет
свои границы.

оЧтимых Природой пределов и Бог никакой не раздвинет:
ограниченья сними, и закроется п)ль к совершенству>

[П.р. Н.Вольпина. Метаморфоза животньIх. т.1. с. 4611.
Если бы каждое животное существо соответствовало прин-

ципам, по которым построено праживотное, то все животньIе
бьии бы одинаковы. Но ведь животный организм состоит из
множества систем органов, каждый из которых способен к оп-
реде^енной степени развития. Именно с этим связаны раз^ич-
ные спосОбы иХ формообразования. СогласнО uДеu Р)аЗВИТИЯ
какая-либо система, имеющая равные права с другими систе-
мами организма, может выдвин)лься на первый план, отняв у
других органов и использовав для себя запас образующих сил,
за^оженных в }t(ивотном сJлдестве. В этом с^Jлае у животного
окажется особенно хорошо развитой именно эта система орга-
нов. У дрJгого животного могут быть л5rчше развитьIми другие
органьI. С этим и связана возможность диФференциации, раз-
деления праорагнизма на роды и виды, когда он переходит в
явление.

Но не в этом заключаются действительные, фактические
причиньI дифференциадии. Павное - это, во-первьIх, приспо-
собляемость, адаптация, благодаря чему организм формируетсяв соответствии с окру2кающими его внешними условиями; во-
вторых, борьба за саlдесmвованuе, которая необходима, чтобы
сохранить существа, лучшj всего приспособленньIе к существу-
ющим обстоятельствам. Но приспособляемость и борьба за су-
ществование не мог^и бы воздействовать на развитие организма,
если бы в нем самом не было основополагающего принципа как
такового _ принципа, создающего caмble разнообразньIе фор-
мы, но всегда сохраняющего вн)лреннее единство. Не следует
Думать, что внешНие формообразующие сильI каким-либо обра-
зом определяет этот принцип - подобно тому, как одно неорга-
ническое существо воздействует на другое. f,ействительно,
внешние условия становятся причиной развития типа в опреде-
ленной форме. Но сама эта форма не вьIводится из внешних ус-
ловий, а только из вн)лреннего принципа. Объясняя развитие
животного, с^едует Jлитывать обстоятельства его жизни, но его
облик, его внешний вид не^ьзя рассматривать как следсmвuе
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эmuх обсmояmельсmв. Гёте, конечно, отказался от объяснения
формообразования организма как чистоЙ причинности, как ре-
зультата воздействия окружаюIдего внешнего мира, - также,
как он отк;l!lался от телеологического принципа, согласно кото_
рому форма органа определялась некоеЙ внешнеЙ целью, кото-
рой он якобы должен служить.

В тех системах органов 2кивотного, в Koтopblx важное значе-
ние имеет их внешнее строение, например, в костях, вновь всту-
пает в силу закон, который действовал в растениях, пример че-
му - развитие черепных костей. Здесь особенно ярко виден та-
лант Гёте - познавать внутреннюю закономерность в чисто
внешних формах.

Различие ме2Irду растениями и животньIми, установленное
Гёте на основании его понимания природьI, могло бы показаться
нам незначительным, поскольку и современная наука имеет пол-
ное основание сомневаться в наличии резкой границьI между
растением и животньIм. Но B€l}KHo, что он четко осознавал, что
установить такую границу невозможно и тем не менее отделял
растение от животного. Ъкой подход был связан с его целост-
HьIM пониманием природы. Он не признает, что явленua'rо*a,
быть чем-то посmоянныJуt 1,1 gсmоilчuвьlлt. В нем все находится
в непрерьIвном движении. Но сglдносmь всякоit веlдu, которую
вьIражает понятие, нужно извлекать не из подвижньIх форм,
а из среднuх сmgпеней, где она доступна нашему созерцанию.
l,ля Гёте было совершенно естественно, что существуют некие
определенньIе понятия, KoTopble наш опьIт не постигает, и мы на-
блюдаем лишь их переходньIе формьI. Именно в этом и заклю-
чается дви2кение жизни природьI.

Эти идеи Гёте заложили теоретическую основу органической
науки. Он открыл сущность организма. В этом легко усомнить-
ся, если забьIть, что тип - принцип, формирующиЙся из самого
себя (энтелехия) - следует объяснять только по его собствен-
HbIM законам. И это обоснованное требование, поскольку тип,
зафиксированныЙ в интуитивноЙ qорме, объясняет сам себя.
Кто постиг этот энтелехический принцип, <формирование само-
го себя по своим собственным законам" (Sich-nach-sich-selbst-
Fоrmеп), тот решил загадку сущности жизни. f,ругое реше-
ние невозможно, именно в нем заключается суть проблемы.
Если дарвинизм только предполагает, что существует некий
организм, то о Гёте мо2кно сказать, что он oTKpbIл сущность
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праорганизма8*. Именно Гёте покончил с простой рядоположен-
ностью родов и видов и начал возрождение органической науки
в соответствии с сущностью организма. Если догетевскaLя систе-
матика использовzlла такое же множество различных понятий
(идей), сколько существует разных родов, не связанных друг с
другом, то IiiTe понял, что все организмьI одинаковы по uдее,
а ра!}личаются только в явленuu, и объяснил, почему это так.
Ъм самьм была создана философскzlя основа для на5rчноЙ сис-
тематизации организмов. Нужно было только это исполнить на
практике. Следовало пок€ц}ать, каким образом все peaлbнble ор-
ганизмы проявляют одну и ту же идею, и как она открывается в
ка-?кдом отдельном сл)лае.

Величие наJлного открьIтия, сделанного fШте, неоднократно
признавалось многими глубоко образованными r{еньlми. Моло-
дой д'Альтон пишет б июля 7В27 г. Гёте: ,,Я счит;лл бы лучшей
наградой для себя, если бы Ваше Превосходительство, которо-
му естествознание обязано не только полны}l преобразованuе]чl
ботаники, благодаря велuколепньttп обзорам расmенuil. u HoBbttut
подходо]VI к маmерuалg, но и тем, что Вы неоднократно обога-
щали rlение о костях, - оценили и одобрили в предложенной
Вашему вниманию работе мое стремление к науке>. Неес qон
Эзенбек пишет 24 июня 1820 г.: uB Вашем сочинении, которое
Вы назвали "Опыт объяснения метаморфозы растений", расте-
ние впервые заговорило с нами о самом себе, и я был пленен еще
в пору своеЙ юности, что оно здесь так прекрасно уподоблено

8* В современном естествознании под праорганизмом понимают некую
первичную клетку, т.е. простеишее с)лдество, стоящее на низшеи ступени
органического развития. Здесь имеется в виду совершенно определенное,
реальное, постигаемое нашими чувствами суIдество. Если же говорить о
праорганизме в гетевском cMblcлe, следует понимать нечто другое, а имен_
но ту самую субстанцию (суцность), тот самый формирующий целостность
энтелехический принцип, который своим действием и превращает простую
клетку в организм. Этот принцип в простейшем организме проявляется так
}ке, как в самом совершенном создании, но только действует по разному.
Он является животньIм началом в организме, благодаря которому некое су-
щество становится этим организмом. f,арвин предполагает, что подобный
организм существует изначально _ он уже здесь, он уже введен как некая
предIIосьIлка - и затем утверждает, что он реагирует тем или иным обра-
зом на воздействия внешнего мира. Организм для него - некое неоlIреде-
ленное неизвестное, это неизвестное и стремится объяснить Гёте (примеч.
Р. Штейнера. - И-\.).

298



l
т

человечес_к_ому суIдествуr. И наконец, СDойгт сообlдает Гёте
6 июня 1В31 г.: ,,С живой симпатией, с чувством преданно сти и
благодарности я взялся за чтение небольшого трактата о мета-
морфозе, с KoTopbIM я, давниЙ последователь этого Jления, исто_
рически был связан самьIми крепкими узами. Удивительно, что к
метаморфозе 2кивотньIх - я имею в виду не давно известную ме-
таморфозу насекомых, Но T}r которая следует из превращения
позвонков, - отнеслись более справедливо, чем к метаморфозе
растений. Если отвлечься от плагиата и злоупотреблен"й, то
причина молчаливого признания метаморфозьI у животньIх за-
ключается, по-видимому, в том, что здесь видели меньu,aе pucKa.
Если отдельньIе кости, составляющие скелет, всегда остаются
теми же самьIми, то в ботанике понятие метаморфозьI угрожает
разрушить всю терминологию, и значит, определенuе вuда. Сла^
бые люди этого боятся, поскольку не знают, куда это может за-
вести>. В этих письмах мы видим полное понимание гетевских
идей. Их aBTopbI осознают, что следует принять новый способ
изучения индивидуального. Именно он должен породить новую
систематику, новый подход к особенному. Ъп, обусловленныЙ
самим собой, всryпая в область явления, обладает возможно-
стью принимать бесконечно многообразные формы, и эти фор-
MbI являются объектом нашего чувственного восприятия, они со-
ставляют родьI и видьI организмов, живущих в пространстве и во
времени. Наш дух, постигzrя эry общую идею, объемлет весь мир
организмов в его единстве. Когда же он созерцаеm образование
типа в каждой отдельной форме явления, ему становится понят-
HьIM и само явление. Эта форма представляется ему одной из
сryпеней метаморФоз, в которой осуlдествляется тип. Выявле-
ние этих различных ступеней и должно стать сущностью систе-
матики, основа которой была заложена Гёте. Как в раститель-
ном, так и в животном мире господствует некий восходящий р"д
развития _9ода. Организмы делятся на совершенные и не совер-
шенньIе. Как это возможно) Идеальная форма, тип организма,
имеет одну особенность: он состоит из пространственно-времен-
HbIx элементов. Поэтому Гёте считает организм чавсmвенно-
сверхчgвсmвенньl]й образованием. Его пространственно-вре-
MeHHbIe формы постигаются только интуитивно, как созерцание
идеи. Когда же этот идеальный организм всryпает в сФеру явле-
ния, его форма, теперь уже постигаемаrI нашими органами чувств
(но не инryицией), может полностью не соответствовать той
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самой идеальной форме. Иньши словами, тип может достигнуть,
а может и не достигнуть своего совершенного развития. Низшие
организмьI именно потому являются низшими, что их явленн;lя
форма не вполне соответствует типу организма. Чем больше
внешнее явление и органический тип совпадают в определенном
существе, тем оно более совершенно. Этот закон является объе-
ктивной основой для восходяIдего ряда развития. Показать это
отношение в каждой органической Рорме - вот задача система-
тизируюIдего описания. Однако при установлении типа, т.е. пра-
организма, можно не принимать во внимание это отношение, по-
скольку в этом слr{ает речь идет лишь о том, чтобы наЙти фор-
му, которая представляет собоЙ наиболее совершенное Bblpafite-
ние типа. В качестве такой ФормьI Гёте предлага,л использоватI)
прарастение.

Гёте упрекали в том, что при определении типа он пренебрег
миром тайнобрачных [Kryptomanen]. Выше MbI указали на тот
факт, что это могло быть сделано совершенно сознательно, по-
скольку он занимался изJлением и этих растений. На это была
объективнаrI причина. ЪйнобрачньIе - это именно те caмble
растения, в KoTopblx прарастение вьIступает весьма односторон-
не; они вьIражают идею прарастения исключительно в чувствен-
ной qорме. Их можно оценивать, лишь исходя из установленной
идеи. Но сама идея полностью проявляется только в явнобрач-
ных [Рhапеrоgаmеп] растениях.

Здесь следует отметить, что Гtjте до конца не исследовал
свои ocHoBHbIe идеи, он лишь заглянул в царство особенного.
Поэтому все его работы остались фрагментами. Его намерение
пролить свет и в этой науrной области доказьIвает oTpbIBoK из
.,Итальянского путешествия> (запись от 27 сентября 17Вб г.),
где он надеется с помощью своих идей получить возможность
(истинного определения родов и видов, которое, как мне кажет_
ся, до сего времени производилось очень произвольноо. Этот
замьIсел не осуществился, он точно не сФормулировal,л, как его
мьIсли о всеобщем связаны с миром особенного, с реальноЙ жиз_
нью отдельньIх форм. В этом он сам видел недостаток своих
фрагментов. В свдзи с этим, касаJIсь работ де Кандолле, он пи-
шет В письме ф.и. Сорэ от 2В июня 1В28 г. : ,,dля меня все яс- iнее становится, что он оценивает то направление, в котором я }

продвигаюсь все дальше и KoTopble отчетливо выраженьI в моей
небольшоЙ сmаmье о I|еmаJпорфозе, хоmя здесь u не вполне яс-
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но вьtражено оmноLuенuе ллеmапьорфозьl u э]уIпuрuческой боmа-
HuKe, коmорое для J|tеня са]йоzо gже давно проясненоr, ['WA 44.
S. 161]. Вероятно, это и послу?кило основой того, почему воз-
зрения Гёте были так неправильно истолкованьI - это слrlилось
лишь потому, что их вообtде не понялu.

,,Понятиеr, (Веgriff) Гёте идеально объясняет открытый
Геккелем и f,арвином факт, что история развития индивидJryма
повторяет историю развития рода. Сам Ёккель предлагает со-
вершенно неприемлемое объяснение этого, более чем непонятно-
го явления. Речь идет о том, что каждый индивидуум проходит
в сокращенной qopMe все те стадии развития, KoTopble в палео-
нтологии рассматриваются как отдельньIе органические формьI.
Ъккель и его последователи объясняют этот факт, исходя из эа-
кона наследственности. Однако сам этот закон является лишь
его крumкu.ц вьlраженuелI. Настоящее объяснение состоит в
том, что любоЙ облик и любоЙ индивидJryм - это формы прояв-
ления одного и того же прообраза, который последовательно

развертьIвает по мере возможности и в разньIе исторические пе-

риодьI заложенньIе в нем сильI формообразования. КаждыЙ бо-
лее развитый индивидуум является более совершенньIм по срав-
нению с другими именно потому, что благоприятное воздействие
окружаюIдеЙ среды не препятствует абсолютно свободному раз-
вертьIванию его формьI в соответствии с внутреннеЙ природоЙ.
И наоборот, когда индивидуум вьIну?кден в силу различных об-
стоятельств остаться на одной из низших сryпеней развития, в
явление вступают только HeкoTopble из его внутренних сил, т.е.
мы воспринимаем как целостную Форму то, что в более совер-
шенном организме составляло бы часть целого. Ъким образом,
стадии развития вьIсшего организма представляют собой череду
менее развитьIх органических форм, или, другими словами, про-
cTble формьI, развиваясь, становятся частью более сложньIх.
Поэтому развитие вьIсшего животного существа снова и снова
повторяет этапьI развития его предшествующих формообразова-
ний (биогенетический закон). Как для Физика недостаточно
просто наЙти и описать отдельньIе фактьI, а необходимо 1lrсле-
доваmь зоконо]4ерносmu, т.е. свести явление к понятиям, так и
для тех, кто хочет проникн)ль в природу органических существ,
нельзя ограничиваться констатацией фактов родства, наследст-
венности, борьбы за существование и т.д., а стремитьсяк позна-
нuю uдеil, лежащих в их основе. К этому стремился и Гёте. Чем
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для Физиков, из)лающих тела, являются три закона Кеплера,
тем д^я исс^едователей органического мира - мьIс^и Г"ra о 

""-пе, БеЗ введенногО Гёте понятия (<тип>), которое часто то^куют
неправильно, мир остается для нас лабиринтом отдельньIх фак-тов. обычно угверждаюц что понятие метаморфозы в том
cMblcлe, как ее понимал Гёте, - это лишь образ, raоrороrй, в сущ-
ности, возникает в нашем рассудке благодаря абстрагированию.
якобы для Гёте было неясно, .rrо понятие <превращение листь-
ев в органы дветка> имеет cМblcл только тогда, когда последние,
например, тьIчинки, были когда-то настоящими листьями. Но
это Jлверждение совершенно переворачивает взгляды Гёте с ногна голову. Один воспринимаемый- нашими чувствами орган
принципиально объявляется первьIм, а Другой вьIводится из не-
го также при помощи чувств. Гёте никогда так не думал. он счи-
та^, что тот самый орган, который по времени появ^яется пер-
вым, не обязательно первый по задуманной идее, по внJлренне-
му принципу. Сейчас тычинки родir""""оI листьям не потому,
что в прошлом они были настоящими листьями. Нет, напротив,
тЬIчинки ПрояВи^исЬ когДа-То как Pea^b'ble 

^исТЬя, 
Поско^ЬкУ

они родственны им по своей внутренней сJлдности, по идее.
реальная метаморфоза - превращение, воспринимаемое наши-
ми органами ч)aвств, - это следствие идеального родства, а не
наоборот. В настоящее время yxre определена эмпирическ.lя и
фактическirя сторона тождественности всех боковоi" op"u"o"
растения, но почему эти органы назьIвают тождественнымиl
Согласно IIIлейдену, причина этого заключается в том, что все
они развиваются вдо^ь оси, выдвигzlясь как боковые отростки,
так что боковые очаги образования клеток остаются на уже сло-
жившемся стебле, а на то^ько что появившейся *apry-na новые
клетки не образуются. Этот факт определяет чисто внешнее род-ство, а идея тождественности оказывается его с^едствием. Гёте
и в данном случае думает по-другому. он считает, что боковые
органьI растения тождественньI по идеальному (<плану>), по сво-
ей внутренней сущности. Поэтому внешне они и проявляюmся
как идентичные образования. Реальное чувственно воспринима-
емое родство он рассматривает как следствие внутреннего иде-
ального родства. Ъкой подход Гёте отличатся от материалисти-
ческой постановки вопроса. Но они не противоречац а дополня-ют друг Друга. Мысли fъте о метаморфоu. Ьбр*уют основу
материалистических взглядов на развитие растения. Эти идеи
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Гёте - не только поэтическое предвидение последующих откры-
тий, но самостоятельньIе, теоретически значимьIе открьIтия в
биологии, до сих пор далеко не оцененньIе по достоинству и спо-
собные еще долго питать естествознание. Хотя точньIе и деталь-
ные исследования давно опередили и даже частично опровергли
эмпирические факты, используемые Ёте, то выдвинутьIе им
идеи навсегда остан)лся определяющими для органики, посколь-
ку они не зависят от этих эмпирических фактов. Как всяк€uI
вновь открьIт€lя планета, согласно законам Кеплера, должна вра-
щаться вокруг своей неподви}кной звезды, так каждый процесс,
происходящий в органической природе, с неизбежностью проте-
кает в соответствии с идеями Гёте. Люди видели звездное небо
залолго до Кеплера и Коперника, но только они вывели астро-
номические законьI. Органический мир природьI }п{еньIе наблю-
дали задолго до Ёте, но лишь Гёте понял законы его ра!}вития.
Гёmе - Копернuк u Кеплер ор?анuческоzо Mupa.

Попробуем вывести сущность гетевской теории другим спо-
собом. НарядУ с обычной эмпирической механикой, KoToparl
только собирает факты, сJ4дествует еще одна механика - раци-
ональн€lя, дедуцирующая из внутренней природьI основных ме-
ханических принципов априорньIе законьI, обладающие силой
необходимости. Как обе механики соотносятся друг с другом,
так теория f,арвина, Ёккеля и других соотносится с рациональ-
ной органикой Гёте. f,аже сам Гёте не сразу увидел эту сто-
рону своей теории. Правда, позже он вьIсказывается по этому
поводу уже вполне определенно. 27 января 1832 г. он пишет
Г.В.сD. Вакенродеру: "Продолжайте меня знакомить со всем
тем, что Вас интересует, асс эmо mак uлu uначе прuсоедuнumь-
ся к j,tоuлl раз]4ыluленllяJчl>> [WA 49. S. 211]. Это означает, что
он нашел ocHoBHbIe принципы органической науки, из KoTopblx
может быть выведено все остatльное. {о этого времени он ис-
пOльзовал эти принципьI неосознанно, обрабатывая в соответст-
вии с ними отдельньIе факты9*. К четкому осознанию своего ме-
тода он пришел после наJaчного разговора с IТIиллером, на кото-
ром MbI остановимся ниже. I I Iиллер сразу понял идеальную при_

q* Эту свою бессознате^ьную деятельность Ёте воспринимал как смут-
ное предчувствие (Dumpfheit). См.: Sсhrоеr. К./. Faust von Goethe, 6.
Aufl.; Stuttgart, 7926; Bd. 2. S; XXXIV ff. (примеч. Р. Штейнера. -и.].).
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роду прарастения Гёте и заявил, что ему не может соответство-
вать реальная действительность. Это стало для Ёте поводом к
размьIшлению о соотношении того, что он назьIвал типом, и эм-
пирической реальности. Здесь он столкнулся с проблемой, кото-
рая вообIде принадлежит к числу наиболее BaжHbIx наJлных во-
просов: это - проблема связи идеи и реalльности, мышления и
опьIта. Ему становилось все яснее, что отдельные эмпирические
объекты не соответствуют полностью своему типу, ни одно су-
щество в природе не идентично с ним. Ъким образом, MbI не мо-
жем вьIвести понятие <<тип>), исходя из закономерностей чувст-
венного мира, хотя тип проясняется именно в реальной действи-
тельности. Значит, смысл понятия тип заключается в нем самом.
Идея первосуIдности (Urrvesen) может быть понята только так:
первосущность в силу внутренней необходимости раскрывает из
себя самой свое содержание, которое затем в другой, восприни_
маемоЙ нашими органами чувств форме всryпает в мир явлениЙ.
В этой связи было бы интересно увидеть, как сам Гёте, в проти-
воположность естествоиспьIтателям-эмпирикам, отстаивает
право опьtmа и необходимость строгого разделенuя uдеu u объ-
екmа. В 17Вб г. Земмеринг прислал ему книry, в которой
он (Земмеринг) делает попытку открыть место обитания души.
В письме, отправленном Земмерингу 2В авryста 1796 г., Гdте
пишет, что тот вплетает в свои взгляды слишком много метафи-
зики, что Mblcлb об объекmах опыmа не оправдьrвает себя, если
она вьIходит за пределы этого опыта, если она не обоснована
вн)лренними законами существования самого объекта. В объек-
тах опьIта, - продолжает Гёте, - идея является средством поз-
нания необходимоЙ взаимосвязи целого - того, что иначе бы
воспринималось как беспорядочное нагромождение предметов
во времени и пространстве. Но идея не должна вносить в объект
ничего нового, т.е. объект сам по себе, вн5rтри собственноЙ сущ-
ности, есть нечто идеальное. Это означает, что эмпирическiш ре-
альность имеет две cTopoнbl: одна проявляет ее особенное и ин-
дивидуальное, другая - идеально_всеобщее.

Общение Гёте с современными философами и чтение их тру-
дов позволило ему прийти к HeKoTopbIM выводам по этому воп-
росу. Плодотворное воздействие оказали на него книги IТТел-
линга ,,О мировой душе> и ,,Первый набросок системьI натур-
философииr, (см. ,,Анналыо Гёте за 179В_1799 гг.), а так-
же труд Стеффенса <Филосоqские ocHoBbI учения о природе>.
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Некоторые проблемы Гёте обсуждал и с Ъгелем. Наконец, под
влиянием IIIиллера он вновь обращается к Канry. В 1817 г.

(см. 
"Анналып) он хронологически вьIстраивает схему влиrIния

Канта на свои идеи о природе и 2f(ивьIх существах. Благодаря
всем этим размьIшлениям Гёте о главных на}л{ньIх вопросах MbI

имеем несколько его статей:

пСчастливое событие>,
n Созерцаюlдая способность суждения),
,,Размышление и результат>,
,.Влечение к образованию>),
оОправдание замысла>>,
,,Прояснение намерениrI)>,
пПредисловие к содержанию>,
,.История моих ботанических шryдийrr,
,,Возникновение трудов о метаморфозе растениЙrr.

Во всех этих сочинениях Гёте высказьIвает вьIшеупомян)rцlю
Mblcлb, что каждьIй объект имеет две cTopoнbl: во-первьIх, он не-
посредственно проявляется как предмет природьI (qорма явле-
ния), Bo-BTopbIx, представляет собой ее cglцHocrnb. Эта идея
приводит Гёте к единственно удовлетворительному объяснению
природы и к обоснованию действительно объективного метода
ее исследования. Если какая-то теория рассматривает идею как
нечто чуждое объекту, как пусryю субъективность, то она не мо-
ateT претендовать на объективный подход. Гёте же утверждает,
что он не привносит в объекты ничего субъективного - того,
чего бы не было в них самих.

t.. .]

VIП. От искусства к науке

Ът, кто ставит перед собой задачу изобразить духовное раз-
витие мьIслителя, должен для себя объяснить особое направле-
ние его психологического пJли, исходflиэ представленньIх в его
биографии фактов. При изображении Гёте-мьtслumеля задача

усложняется. В данном слrIае MbI не только вынужденьI оправды-
вать и объяснять его интерес к специальньIм наукам, но, напротив,
нам необходимо прежде всего ответить на вопрос, почему этот
гений-художник вообtце стал заниматься наrrньIми изыскания-
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ми. Гёте, вероятно, сильно страдал от непонимания своих совре-
менников, Koтopble даже не моми себе представить, чтобы поэ-
тическое творчество и наrIные исследования объединились в
одном человеке. Следует пре?t{де всего понять, KaKoBbI мотивы,
побудившие великого поэта обратиться к науке) Был ли переход
от искусства к науке его субъективной склонностью, личньIм
произволом} Или именно движение гения Гёте в сФере искусст-
ва обязаmельно должно было привести его к занятиям наукой}

Если верно первое предполо2кение, то эта преданность одно-
временно искусству и науке бьlла слgчаilна и имеет значение
лишь как его личное увлечение двумя направлениями, в Koтopblx
стремится двигаться человеческое познание. Ъгда мы имели бы
дело с поэтом, который стал сл)лайно мыслителем, и при как-то
иначе слоrкившейся жизни Гёте мог бы проделать тот же самый
путь в поэзии, нисколько не трево}кась о науке. Ъгда обе сторо-
ны его деятельности интересовали бы нас по отдельности, сами
по себе, и, возможно, обе они внесли бы значительныЙ вклад в
прогресс человечества. Это могло произойти в том сл)rчае, если
оба направления его духовного развития бьlли бы разведеньI по

разньIе cTopoнbl его личностп. Поэm Гёте не имел бы ничего об-

щего с hльtслumелсл Гёте.
Но если принять второе утверждение, то становится ясно,

что в сфере искусства Гёте двигался в том направлении; к кото-
рому он подталкивался как бы изнутри, его наrIная Mblcлb до-
полняла его поэтическое творчество. И в этом случае было бы
немыслимо трудно разделить обе сферы его деятельности. Они
будуг нас интересовать не mолtко сами по себе, но и по отноше-
нию друг к друry. Речь пойдет об объекmuвно]й переходе от ис-
кусства к науке, нам нужно будет найти ту точку, в которой они
соприкасаются так, что совершенствование в одной области тре-
бует совершенствования в другой. Ъгда станет ясно, что Гёте
следовал не своему личному влечению к науке, но то направле-
ние искусства, которому он себя посвятил, пробудило в нем по-
требность, удовлетворяемую лишr, посредством на5r.rной дея-
тельности.

Наша эпоха верит, что нашла правильное решение, отодви-
нув как Mo2t(Ho дальше искусство от науки. Многие считают, что
они являются двумя lIротивоположньIми полюсами в культурном
развитии человечества. Наука, как думают сейчас многие, соз-
дает наиболее объективный образ мира и как в зеркале отража-
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ет деиствительность, или иньIми словами: она, отказавшись от
любого субъективного произвола, придерживается данноЙ нам
реirльности. Мерой ее законов служит объективный мир, имен-
но ему наука должна подчиняться. И далее следует вывод:
критерии истинного и ложного нужно всецело заимствовать из
объектов опьIта.

Совершенно по-другому в наше время понимают творения
искусства. В его законах видят отражение творческой сильI че-
ловеческого духа. Если для науки любая примесь человеческой
субъективности была бы искажением реальности, переходом за
предельI опьIта, то искусство якобы произрастает исключитель-
но на почве гениальной субъективности. Все ее творения - пло-
дьI человеческой фантазии, а не зеркальные отра2кения внешне-
го мира. Источник наJaчньIх законов находится в объективном
бытии, вне нашего сознания, а эстетическиЙ мир формируется
внутри нас, в нашей индивидуальности. Поэтому его законы не
имеют никакой познавательной ценности, они лишь создают
иллюзорньIй мир без малейшего соприкосновения с реальными
обстоятельствами.

Если придерживаться такой точки зрения, то невозможно
увидеть, каким образом поэзия Гёте соотносится с наукой Гёте.
В этом случае нельзя правильно понять ни одни ни друryю.
cDeHoMeH Гёте имеет всемирно-историческое значение именно
потому, что он рассматривает искусство как непосредственное
следствие первоuсmочнuка бьtmuя (Urquel des Seins). Гёте счи-
тает, что в искусстве нет ничего субъективного, ничего ил^юзор-
ного, оно является нам как провозвестник той закономерности,
которую поэт подслушал у мирового духа, когда тот действовал
в самой глубине природьI. Ъгда искусство, как и природа, ста-
новится истолковательницей тайны мира.

Именно так Гёте всегда понимал искусство. Если наука
oTKpbIBaлa первый закон мира (Urgesetz der'Welt), то искусст-
во, с его точки зрения, открывало вmороit. dля него и искусст-
во, и наука проистекали из одноzо.источника. В то время как
исследователь природьI погружается в глубины действительно-
сти, чтобьI ее движущие сильI вьIразить в форме мыслеЙ, -художник те же caмble сильI представляет в своем воображении,
облекая их в форму материи. .,Я полагаrtr, - замечает он, - что
науку можно назвать знанием всеобщего, отвлеченньIм знанием;
искусство же, напротив, - наука, примененная к делу. Ъгда
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наука * это разум, а искусство - его механизм, поэтому его
можно назвать практической наукой. Ну и наконец, наука - это
теорема, а искусство - проблемап1. Это означает, что наука BbI-
сказьIвает идеи (,,теоремыо), а искусство воплощает матери;Iль-
ные образы, становится нау.rной <<проблемой", "В произведени-
ях человеческого духа, как и в произведениях природьI caMbIM
главным являются намерения, которые стоят того, чтобы обра-
тить на них внимание>>z, - говорит Гёте. Он повсюду ищет не
только то, в чем нуждаются наши органы чувств для познания
внешнего мира, но и тенденцию, которая нас к этому привела.
Он видит свое призвание в том, чтобы наJaчно понять и вопло-
тить в художественный образ uJr|eHHo эmg mенденцuю. Приро-
да, образовьIвitя свои формrrl, (создавая специфические видьI,
как бы заходит в тупик>. Значит, необходимо вернуться к тому,
что могло произойти, если бы ее тенденция развивалась беспре-
пятственно - действовать так, как поступает математик, имея в
виду не какой-либо треугольник, но закономерность, лежащую в
основе любого возможного треугольника. dело не в том, чmо
uJyIeHHo создала природа, но по какому принципу она действова-
ла, что определяло ее творчество. Этот принцип нужно сформу-
лировать так, чтобьI он соответствовал ее внJлренним законам, а
не тем, KoTopble определяют отдельные формы, ведь их образо-
вание зависит от множества случайностей. Хуаожник поступает
также, когда (в обьIчном явлении прозревает нечто благородное,
из бесформенноЙ Maccr>l образует прекрасную форму>.

Гёте и IIIиллер понимают искусство во всей его глубине.
,,Прекрасное, - пишет Гёте, - это обнаруrкение тайных зако-
нов природы, KoTopble без их проявления оставались бы от нас
вечно скрьIтьIми>. {остаточно бросить взгляд на пИтальянское
путешествиео Гёте, чтобы понять, что это не просто фраза, а его
глубокое вн)лреннее убеждение. Гёте говорит:,,ЗамечательньIе
произведения искусства, как и лучшие произведения природьI,
созданньIе человеком, рожденьI, благодаря существованию ис-
muнных u есmесmвенньtх законов. Все, что относится к миру
свободы и создано силой воображения, совпадает. Именно здесь
царят законьI необходимости, здесь - Бого. Из этого следует,
что природа и искусство для Гёте имеют одно и то?ке происхож-
дение. Относительно искусства древних греков он вьIра2кается в
том rrte аухе: ,,У меня есть подозрение, что они следов;lли зако-
нам, которым следует сама природа и на след которых я напал>).
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О ТТIекспире: ,,IТIекспир сродни мировому ауху. Подобно ему,

он проникает в мир, ничего не утаиваrI. Но если создания миро-
вого духа являются тайной до его действий, а часто и после них,
то смысл деятельности поэта - выболтать (verschwltzerr) эry
тайнуrr.

Уместно также напомнить высказьIвание Гёте в (радостную

эпоху) его 2кизни, которой поэт бьи обязан ..Критике сirособ-
ности суждения)> Канта. Он с благодарностью подчеркивал,
что в этой книге <продукты природьI и продуктьI искусства

рассмотрены одинаково, а эстетическаrI и телеологическ€ш спо-
iобности суждения взаимно друг друга освещают)>. ,,Меня об-

разовал тот Факт, - продолжает поат, - что Кант, (сравнивая

произведение искусства и произведение природы, увидел их
близкую родственную связь и зависимость обоих от сильI спо-
собности суждения)>.

В другом сочинении Гёте с той rKe самой целью сравнивает
свое предметное JчIьlLuленuе и свое предметное поэmuческое
mворчесmвоЭ.

Ъким образом, искусство для Гёте - столь же объективнitя
сфера бытия, как и наука. Они различаются только qормоЙ.
Обе оказываются результатом действия едuноit сущности, од-
ноil u mоil же необходимой сryпенью его развития. Он не прие-
млет тот подход, которыЙ ставит искусство_или сферу прекрас,
ного на изолированное место ане целостнои картиньI человече-
ского развития. Например, он пишет: .,Что касается эстетиче-
ской сферы, нельзя сказать - "идея прекрасного". Мы обособ-
ляем тем caMbIM понятие прекрасного, которое невозможно MbIc_

лить отдельно от идеи>4. Или: оСтиль покоится на глубочайших
твердьIнях познанuя, на самом существе вещей - в той мере, в

какой нам разрешено познаваmь эту сущность в зримых и

осязаемых формах>5. Итак, uскgссmво покоumся на познанuu,
Задачей последнего является мысленное воспроизведение по,

рядка, по которому устроен мир. Задача искусства - формиро-
вание этой идеи порядка мирового целого в отдельньlх образах.

Хуаожник вкладывает в свое произведение все то, что ему ста,
ло досц/пно при из}л{ении закономерностей мира. Значит, про,
изведение искусства появляется как малый мир. Именно поэто-
му интерес к искусству у Гёте дополняется его на)aчньIми поис-
ками. Ъким образом, и наука, и искусство являются способами
познания. Гёте не занимался искусством или наукой, он хоmел

э09



Е

познаmь uдею. Именно об идее он говорит в своих HaJлHbIx
статьях и ее изображает в художественных текстах, подходя к
ней с той стороны, с какой она ему представляется яснее всего.
Гёте стремился к соединению с мировьIм духом, чтобы oTKpbITb
нам его власть; он делал это разньIми средствами - используя
по мере необходимости то искусство, то науку. Гёте не был толь-
ко поэтом или только )леным, в нем был заложен непреодоли-
мый порыв увидеть ,,все действующие сильI и все зародьIши
этих сил>) [WA АЬt. 1. Bd. 14. S. 28].

Однако Гёте не является философствующим поэтом, по-
скольку его творчество - это не окольный пугь, ведуlдий через
размьIшление к чувственному воображению. Его поэзия струит-
ся прямо_таки из источника всякого становления бытия, также
как его научньIе исследования пропитаны не поэтической qанта-
зией, а ocHoBaHbI непосредственно на обнаружении идеи. Но хо-
тя Гёте нельзя назвать философствуюIдим поэтом, для rrеного
или философа его духовное движение кажется философским.

Поэтому вопрос о философскоЙ ценности научных работ
Гёте принимает совершенно новую форму. Речь идет о том, что-
бы вернуться к принципиальным философским положениям, ис-
пользуя тот материал, который мы имеем в наличии. Какая нам
нужна предпосылка, чтобьI Ha)лHbIe представления Гёте каза-
лись нам ее следствием? Наша задача - прояснить то, что Гёте
оставил непроясненным; только этот путь приведет нас к пони-
манию его мировоззрения.

IX. Ъория познания [iiTe

В предыдуlдей главе MbI попьIтались показать, что научное
мировоззрение Гёте не сJддествует как замкнутое целое, развив-
шееся из одного принципа, и что MbI имеем дело лишь с одним из
способов обнаружения идеи, - способом вьIделения тоЙ или
иной мысли в свете целостной картиньI его мировосприятия. Это
MbI видим в его Ha)лHbIx сочинениях, в крат,ких заметках о том
или ином понятии, - как это было в ,,Максимах и размьIшлени-
ях>, в письмах друзьям. Наконец, художественное воплощение
его мировоззрения нам предлагает его поэзия, именно отсюда
следуют многочисленньIе вьIводы о его основных идеях. Но бе-
зоговорочно допуская, что Гёте никогда не вьIражал ocHoBHbIe
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принципьI в виде связного целого, мы не хотим оправдывать
точку зрения, будто бы мировоззрение Гёте не имеет единой

центральной идеи, которую можно сформулировать со всеЙ на-

учной строгостью.
Прежде всего следует прояснить, о чем идет речь. Внугрен-

ний принцип, приводящий в движение духовный мир Гёте, про-
низывающий и оживляющий все его творения, не мог сам по се-
бе пробиться на передний план. Но в то 2ке время, пронизьвirя
собой асс созданное Гёте, данный принцип не проступает в его
сознании как нечmо оmдельное, обособленное. Если бы это
произошло, он бы превратился в какую-то замкн)rцlю в себе, на-
ходяIцуюся в покое часть его_существа, вместо того, чтобы оста-
ваться всегда активньIм и действующим началом, как это и бы-
ло в действительности. Ъrу, кто является комментатором сочи-
нений Гёте, надлежит проследить многообразное проявление и
разностороннюю деятельность этого принцJ.rпа в его постоянном
движении, а потом очертить его идеальньIи контур как замкну-
тое целое. Если нам удастся ясно и определенно вьIразить его
наrIное содержание и всесторонне развить его на)лньIе послед-
ствия, то все внешние проявления этого принципа предстанут
перед нами в истинном свете. Это произойдет потоми что MbI их
увидим в развитии, в становлении, исходящими из единого иде-
€lльного центра.

В этой главе MbI займемся теорией познания Гёте. Что каса-
ется гносеологии вообще, следует заметить, что с Канта, к сожа-
лению, началось заблуждение, на которое следует кратко ука_
зать, прежде чем мы перейдем к изложению гетевской теории
познания.

Кант считал, что до появления его системы философия шла
лoжHbIM п)лем, потому что она стремилась познать сущность ве_

щей, не задавiulсь главньIм вопросом о том, как вообще возмож-
но познание. ОсновноЙ недостаток всякого филосоФствования
он видел в том, что все прежние философы размrrlшляли о сущ-
ности познаваемого объекта, хотя прежде всего следовало про-
верить саму познавательную способность человека. Эту провер-
ку Кант сделал своей основной философской проблемой, открыв
тем самым новое направление идей. С этого времени опирающа-
яся на Канта филосоФия потратила колоссальное количество
усилиЙ, чтобы ответить на этот вопрос; в настоящее время более,
чем прежде, научньIе круги пьIтаются приблизиться к решению
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данной задачи. Но теория познания, ставшая сейчас прямо-таки
главной научной проблемой эпохи, остановилась на подробном
из)rчении единственного вопроса: как возможно познаниеl Если
его применить к Гёте, этот вопрос зв)лirл бы так: как мыслил
Гёте возможность познания вообще}

При ближайшем рассмотрении окilз}ьIвается, что ответ но по-
ставленный вопрос не может быть центральной проблемой тео-
рии познания. Если я спрашиваю о возможности существования
какой-либо вещи, я предварительно должен ее исследовать. Но
как это сделать, если само понятие познания, как его видят Кант
и его последователи, о возмо2кности которого они залаются воп-
росом, оказьIвается совершенно несостоятельным, не способным
вьIстоять перед напором критики) А что если предположить,
будто наш процесс познания является совершенно иньIм, чем его
определил Кант} Ъгда вся наша работа пойдет насмарку. Кант
взял общепринятое понятие познания и задал себе вопрос о его
возможности. Если исходить из этого понятия, cMbIл познания
заключается в отраtкении неких условий бытия, находящихся
вне сознания и существующих внgmрu саJйuх себя. Но о воз-
можности познания MbI не можем ничего знать, пока не будет
дан ответ на вопрос: чmо MbI познаем} Это означает, что вопрос
.,Чmо есmь познанuе вообtдеir, становится центральньlм вопро-
сом гносеологии. Ъким образом, в связи с Гёте MbI ставим перед
собой следуюIдую задачу: показать, как Гёmе понuJуIол само
познанuе?

Процесс образования отдельного су2кдения, констатация
единичного факта или ряда фактов - все то, что после Канта на-
зьIвается познанием, для Гёте TaKoBbIM еще не является. В про-
тивном слJлае, он не мог бы сказать, что стиль покоится на глу-
бочайших твердьIнях познанuя, и тем самым противостоит про-
стому подражанию природе, при котором художник изображает
предметьI природьI, с усердием и приле2канием точно копирует
ее формы и цвета, никогда добросовестно от них не оmсmgпая.
Подобное отступление от мира чувственньIх форм в их непо-
средсmвенноil mочносmи характеризует взгляд Гёте на uсmuн-
нае познание вещей. Непосредственно данный нам мир - это
опьIm. В процессе же познанLrя мь; создаем образ этого непо-
средственно данного нам опыта, который изначально содержит
гораздо больuле того, что отражают наши органьI чувств, по-
скольку они опосредуют всякий опыт. fдя того, чтобы позна-
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вать природу так, как это поним;u\ Ёте, нам не следует придер-
}киваться одних только фактов, а видеть в природе некую BbIc-
шую суlцность, скрытуIо внугри нее и способную в процессе по-
знания явиться перед нами, как бабсiчка из куколки (entpuppen).
Как считает Милль и его последователи, единственно, что мы
можем сделать с данными нам в опыте фактами, это просто объ-
единить их в группьI, KoTopble и будут абстрактными поЕятиями.
Но ведь это не является истинньIм познанием, поскольку созда-
ние таких абстрактных понятий имеет единственную задачу -
обобIдить все то, что предлагается нашим органам чувств со все-
ми качественными характеристиками непосредственного опыта.
При истинном познании MbI допускаем, что непосредственный
облик чувственно-данного мира не выра?кает его с)лдность, она
открьвается нам только в процессе познаниrI. Значит, познание
oTKpbIBaeT то, что cKpbIBaeT от нас чувственньIй опыт и что так-
же является частью реального мира. Поэтому познавательный
процесс у Милля не является истинным познанием, ведL он от-

рarкает лишь более совершенный опыт наших чувств. При таком
познании мы видим вещи так, как они явленьI нашим глазам и

ушам. Нам не ну2кно переходить границу доступного нам опыта
и погружаться в образы фантазии, как это любили делать мета-

физики древнего и нового времени. От опытноЙ qормы позна-
ния, данной нашим органов ч)rвств, мы постепенно подходим к
иной познавательной форме, которая удовлетворяет наш разум.

Но в этом слrIае у нас возникает вопрос: каким образом со-
относится непосредственный опьIт с тем образом опыта, кото-

рый возникает в нашем сознании в процессе познания) Наша
задача - попьIтаться самостоятельно ответить на этот вопрос и
затем показать, что предложtенный нами ответ BbITekaeT со всей
последовательностью из мировоззрения Гёте.

Вначале мир представляется нам как нек;ш множественность
вещей, существующих в пространстве и во времени. Поэтому
единичньIе и обособленньIе предметы MbI воспринимаем как про-
странство и время: такой-то цвет или такой-то облик; некий
зв)aк, затем шорох и т.д. Приведем пример из неорганического
мира и постараемся точно отделить все, что MbI воспринимаем
как оIдуIдения, от того, что нам дает процесс познания. Вот мы
видим некий камень, который летит по направлению к стеклу,
пробивает его и через некоторое время падает на землю. Мы
спрашиваем себя, что здесь нам дано в непосредственном
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опьIте, в наших ощу]денияхl Это - ряд последовательньIх зри-
Te^bHbIx восприятий, т.е. пос^едовате^ьность всех мест в про-
странстве, которые по очереди занимал камень; это - ряд зву-
KoBbIx восприятий, т.е. звук разбиваемого стекла, разлетающие-
ся во все cTopoнbl оско^ки этого стек^а и т.д. Если мы не хотим
себя обманывать, нужно сказать прямо: Нашuм оIдglценuям в
непосредсmвенном опьlmе не дано ничего иного, кроме этой бес-
связной ГРУДrI отдельньIх актов восприятия.

ъкое же строгое ограничение непосредственно- восприни-
маемого опьша (чувственного мира) Mo2tt'o увидеть в от^ичном
тРУде (Dолькельта пЪория,rou"i"* Ku"ru, "..r,"ду.r* rrо a.
основным принципам" (Ъмбурц 1879 г.) - ^)rчшем "u,...о "о-го, что произвела на свет новейшая филосоФия. Но при этом со-
вершенно непонятно, почему Фолькельт толкует бессвязные об-
pa!}bl восприятия как представления, заранее отреза,я путь к са-
мой возможности объективного познанйя. Несом"a""о, что по-
нимание непосредственно данного нам опыта как це^остности
представ^ений является предрассудком. Если передо мной нахо-
дится предмет, я вижу его облик, цвет, ощJлдаю некую твердость
и т.д. Является 

^и 
эта совокупность образоц дu""оi* моим орга-

нам чувств, Ч€М-То все моего сознания и^и это плод воображе-
нияl Этого я заранее не знаю. Ък же я заранее 

"" u"uro 1б"u
мыс^енного обдумывания) о теп^оте этого камня вс^едствии на-
грева его со^нечными 

^Jлами, 
не знаю, как соотносится данный

мне в _оIдуIдениях мир и моя возмо2кность создавать представле-
ния. фолькель ставит во главу своей теории познания следую-
щий тезис: (мы имееМ определенное множество представлений,
имеющих такие-то и такие_то качества>. f,ействительно, нам
дана некarя множественность. Но откуаа мы знаем, что эта мно-
жественность состоит из представлений) На самом деле СDоль-
кельт делает недопустимое з;lявление, когда утверждает, что нам
следует принять как Факт данный нам в непосредственном опы-
те мир, а уже потом принять предпосылку, которая не может
быть нам дана в ощущении, что опытный мир,"n"a"a" миром
представ^ений. Если мы примем это ус^ови" фоrrо*..,.tьта, то бу-
дем вьIнужденьI поставить совершенно неверный гносео^огиче-
ский вопрос. Если наши ощущения лишь представлениrI, то все
наши знания - это знания представлений. Но тогда воэникает
закономерный вопрос: как возможно сог^асовать наши предста-
вления с предметом, который мы себе представляемl
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Каким образом настояIдirя наука Mo?tteT решить эту ll1хl(iлr,-
му) f,авайте рассмотрим математику! Например, MbI имеем ()ll-

ределенное изображение, пол)ленное в результате пересеч(lllиrl
трех прямьIх линий, т.е. треугольник. Три угла а, в, с находrl1,(,rl

в постоянном отношении друг к друry. Все вместе они обрlаirуltгl,

развернутый угол или два прямьIх угла (: 1В0"). Мы привt,лlr
математическое суждение. Итак, нашему восприятию fl,aнbl }Inbl
а, в, с. На основании умственного рассух(дения нами ycTaнoBлcll
вышеприведенный Факт познания, который констатирует сI]яi]ll
между тремя образами восприятиrI. В данном слrrае речь воtlб-

ще не идет о том, чтобы помыслить некий предмет, находящий-
ся за пределами нашего представления о треугольнике. И так
обстоит дело во всех науках. Они прядуг нити от одного образа
к другому, от одного представления к другому, они упорядочива_
ют то, что является для нашего непосредственного восприятия
хаосом, но JaчитьIвают лишь данный нам в ощущениях мир. Htl
истиной является не согласование некоего объекта и представле-
ния о нем, а вьIражение соотношения двух воспринимаемьIх
нами фактов.

Вернемся к нашему примеру с брошенньIм камнем. Мы ус-
танавливаем связь между зрительными впечатлениями о вссх
точках в пространстве, KoTopble последовательно проходил ка-
мень. Эта связь представляет собой некую кривую линию (тра-
екторию). Ъким образом мы выводим закон падения. Затем мы
обраlдаем наше внимание на свойство стекла как материального
объекта, далее )литьIваем летяlдий камень в качестве прuчuньl,
а разбитое стекло в качестве следсmвuя и т.д. Мы как бы tltr_ltl-

питали (durсhtrd,пkеп) данные нам оIдуIдения понятиями, чтобы
их для себя прояснить. В,ся эта работа, которiш сводит множест_
во отдельных восприятии в одно понятииное целое, протекает fr

наlдем сознанuu. Не органы чувств создают идеальную связr,
образов восприятия, а это делает самостоятельно наше сознание.
f,ля суцества, наделенного способностью воспринимать толькtl
чувственньIе ощущения, эта мыслительная работа была бы не-
возможна. Внешний мир оставался бы для него хаосом бессвяз-
HbIx впечатлений, KoTopble, с нашей точки зрениrI, являются
лишь первичньIм, данньIм нам непосредственно в ощущениях,
восприятием мира.

Ъким образом, именно человеческое сознание является той
точкой, в которой связываются в идею образы постигаемог()
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чувствами мира и где эта идеальная связь противопоставляется
совокупности воспринятьIх образов как их понятийный слепок.
Причем, если наше сознание связьIвает понятия согласно их вну-
тренней сущности, это вовсе не означает, что такая связь субъе-
ктивна. Своим содержанuеJуI она обязана объективной действи-
тельности, а своей понятийной Еормоil. - сознанию. Она явля-
ется необходимьIм объективным дополнением воспринимаемых
нами образов. Именно потому, что воспринятый образ является
несовершенньIм, как бы незавершенньIм внутри самого себя, мы
вьIну2кденьI чем-то дополнять этот пол}л{енный нами посредст_
вом органов чувств опьIт. Если бы данньIе нам непосредствен-
ные ощущения были самодостаточны и не становились для нас
каждый раз проблемой, мы бы никогда не выходили за пределы
действительного мира. Но воспринятьIе нами образьI не BbITeKa-
ют четко друг из друга и мы не можем их рассматривать как пра-
вильную последовательность в пространстве и во времени. Ско-
рее, они рождаются из чего-то третьего, что закрыто для чувст_
венного оIдуIдения. Но тут-то включается понятийное воспри-
ятие и oxBaTbIBaeT часть действительности, которая спрятана от
наших органов чувств. Несомненно, что познание было бы бес-
cMbIcлeHHbIM процессом, если бы оно ограничивалось лишь ре-
aлbHbIM опьIтом. Ни обобIдение, ни упорядочивание, ни группи-
ровка отдельньIх Фактов опыта не имели бы ценности. Познание
имеет смысл лишь тогда, когда MbI считаем незавершенным об-
раз (Gestalt), данный через оIдущения органам ч).вств, когда он
является для нас половиной образа, скрьIвающего нечто высшее,
не воспринимаемое чувствами. Ъперь в дело вступает дух
(Geist). Именно он способен воспринять эту закрIrIтую от нас
высшую сФеру мира. Значит, мьIшление ничего не прибавляет к
содержанию действительности. Оно является лишь органом вос-
приятиrI мира, подобно глазу или уху. Как они ощущают цвет
или звук, так мьIшление воспринимает идеи. Именно поэтому
идеализм вполне совместим с принципом эмпирического иссле-
дования. Идея - это не содер2кание мьIшления субъекта, а ре-
зультат исследованиrI мира. rЩ еilсmвumельносmь посmuzаеmся
наJчIu в полной Jwepe лuulь mо?да, ко?да лlьL сmоu]уt перед неil с
оmкрыmыJуlu opzaшa.Mu чgвсmв. Она являеmся HaJyt в облuке
(Cestalt), коmорьtй не ]ilожеm быmь ее ucmuшHbtM облuколt.
Mbt omKpoeJyl uсmuна, лultlь подкJlючuв к познанuю дейсmвu-
mельносmu Hau,le Jуlьuдленuе. Познавать мир - это означает
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прибавлять к чувственному опьIту, которьIй есть лишь половина

деЙствительности, мьIслительньIй процесс восприrIтия, заверша-

ющиЙ ее образ.
Все дело в том, как мьIслить соотношение идеи и чувствен_

ной действительности, под которой я понимаю совокупность от-

дельньIх созерцаний (Дпsсhаuuпgеп), пол)ленньIх посредством

наших органов чувств. В настоящее время широко распростра-
нено мнение, что понятие является только средством, благодаря

которому наше сознание овладевает данньIми реального мира,

СуIдность этого мира представляет собой <<вещL в себе>, т,е, да,
же если бы мы были в состоянии познать первеишую основу
(urgrund) вещи, мы смогли бы лишь овладеть ее понятииным

отракением и ни в коем слrrае ни ей самой. Значит, в данном
сл)rчае за истину принимается предположение, что существуют

два совершa""о оrд"льных мира. Это - объективный внешний

мир, чья с)лдность и основы реального бытия (Dasein) заключе-

HbI в нем самом, и субъективно-идеальный внутренний мир, яв-

ляюlдийся понятийным отражением внешнего мира. Посдедний

.оr.[-"""о безразличен к объективной реальности, он ей не ну-

жен и существует лишь для познающего человека. Согласование

этихДВУхМироВяВляеТсяПознаВаТелЬно.ТеореТическиМидеzrлоМ

целого философского направления. Я к нему причисляю не толь-

ко естественнонаrIнЬIе школьI нашегО времени, но и филосо_Фию

канта, ТIIопенгауэра и неокантианцев, а также по меньшеи ме-

ре последнюю Фазу развития Философии тIIеллинга. все эти на_

правления совпадают друг с другом в том, что ищуI сущность

мира В транс-субЪективноМ принципе и допускают, что субъек-

тивно-идеальный мир, являюIдийся для них только миром Пред-

ставлений, ничего не значит для самой действительности и име-

ет ценность исключительно для человеческого сознания,'как 
я показал выше, эта точка зрения устанавливает абсо-

лютную идентичность понятия (идеи) и наглядного представле-

ния. Ъ, что MbI восприняли нашими органами чувств содержит-
ся и в понятийном оттиске этого восприятия, только в идеальной

форме. Ъким образом, по своему содержанию оба мира полно-

стью совпадают. Пространственно-временньIе условия реально -

сТиточноПоВТоряютсяВиДее,толЬкоВМестоВосПриняТЬIхнаМи
протяженности, формьI, цвета и "г.д. речь идет о соответствую-

щих представлениях. Например, если я вижу треугольник, то я

MbIcлeHHo повторяю его контур, величину, направление его сто-
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рон и т.д., т.е. как бы изготавливаю понятий"уrо фотографию.
Со вторым треугольником я делаю то х{е самое, поступаJI подоб-
ным образом со всеми объектами внешнего и внутреннего мира,
открытого нашим ощущениям. Это означает, что каждirя вещь
находит точное соответствие своему месту и своим свойствам в
моем идеальном образе мира.

Но давайте себя спросим: соответствуют ли эти выводьI Фа-
KTaMl Нет и еще раз нет. Мое понятие тре)го^ьника яв^яется
тем единственньIм понятием, которое oxBaTbIBaeT все рассматри-
ваемые мной треугольники. Сколько бы раз я его не представ-
лял, он всегда остается одним и тем же. Мои различные пред-
став^ения треуго^ьника тождественньL У меня есть 

^ишь 
одно

поЕятие треугольника.
каlкдая реа^ьн.rя вещь представляет собой нечто особенное

и полностью определенное; ему противостоит нечто другое, так-
же полностью определенное и пропитанное реальной действи-
те^ьностью. Множественность таких веlцей яв^яется по отно-
шениЮ к понятик) строгим единством, в котором нет отде^ьньIх
и обособленньIх частей. оно не может разде^иться на э^ементьI
и даже ес^и MbI его будем представлять бесконечное ко^ичество
раз, оно останется без изменений.

ъперь спросим: Что же, собственно говоря, является носи-
те^ем этой тождественности понrIтия самому себеl Им не может
быть представление, т.е. явленнiш нам форма понятия, поэтому
Беркли был, вероятно, прав, утверждiш, что представление о де-
реве в данный момент времени не соответствует представлению
о том 2ке самом дереве минJrгу спустя - если я на это время за-
ttpblл маза. Все люди имеют совершенно ра:}ные представления
об одно.rп u mом Jrcc реальном предмете. Значит, тождествен-
ность не яв^яется характеристикой содержанuя (Inhalt) моего
представления. Ьрантия тождественности понятия скрыта в
по^ноте всех его значений, в его содержате^ьной целостности
(Gehalt).

но такой подход противоречит точке зрения, согласно кото-
рой понятие, и^и идея, не имеет никакого самостояте^ьного со-
держания, а понятийное единство само по себе вообlде лишено
всякого содержания. Получается, что это единство образуется,
когда мы отбрасьIваем в воспринимаемых нами объектах их ха-
рактерные черты и извлекаем из них некое обlдее определение,
которое как бы присоединяется к нашему сознанию с целью

{

i
{

l
l
l
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удобства обобlдения многообразньIх предметов действительно-
сти. Здесь действует принциП экономии количества таких поЕя-
тийных единств, или принцип миним€Iльной затратьI мыслитель_

HbIx сил, необходимый для того, чтобы наше сознание охватило

целиком весь опьIт. Ъкой точки зрения придерживается совре-

менная натурфилософия и IIIопенгауэр. Его весьма резкое, а

потомУ одностороннее JiпорсТво проявилось в небольшом сочи-
нении о Рихарtе Двенариусе под нiш}ванием ,,Филосоqия как
мьIшление о мире в соответствии с принципом наименьшей
затраты сил. ПролегоменьI к критике чистого опыта> (Лейпциг,

1В76 г.).
ъкой подход основан исключительно на полном непонима-

нии не только содер2кательной целостности (Gehalt) понятия, но

и на неверном толковании сути наглядного представления
(Anschauung).

ЧтобЫ внестИ ясностЬ в этоТ вопрос, нам необхОДИМО BHOBI)

вернуться к сопоставлению восприятия (Anschauung) и понятия

как категорий особенного и всеобщего.
опять спросим себя: В чем, собственно говоря, заключается

самая характерн.rя черта особенного} Можно ли ее опре_делить,

".rrorrouy, 
понятийный аппарат} Можно ли сказать: Именна

эmо понятийное единство при рассмотрении его как наглядного

представления, обязательно распадется на те или иные элемен-

ты множественности) Совершенно определенныЙ ответ будет
(нет)>. Понятие само по себе не имеет никаких особенностей, ко-
торыехарактеризУютлишЬегоотделЬныечасти'неразличаеМЬIе
нашим сознанием. И поскольку мы не знаем промежуточного
звена между понятием и восприятием - фантастически,мисти_
ческую схему Канта сегодЕя можно считать лишь шалостLю -
MbI допустим, что отдельньIе элементьI множественности отно-
сятся к миру наглядньIх представлений. Это означает, что осно-
вания для определения категории особенного нельзя искать в по-

нятии, а только в самом представлении- Ъ, что составляет осо-
бенность объекта, недоступно нашему понu]йанuю, а доступно
лишь созерцанuю. Вышесказанное является причиной того, по-

чему всякая Философия, стремящаяся вьIвести путем дедукции
всю доступную нашему восприятию действительность и все ее

особенности из понятия как такового, неминуемо терпит крах,

С этим же связано и классическое заблуждение фихте, который
хотел вьIвести весь мир из сознания.

319



Но тот, кто упрекает филосоФский идеализм в том, что он
принимает как данность невозмо2кность найти непосредствен-
ную связь между понятием и восприятием, стремясь от нее отго-
родиться, посцпает так Ete гл)дIо, как последователь Канта Ри-
лософ В.Т. Круг, требующий от философии тождества вьIвести
ему путем дедукции перо, которым он пишет.
. _ {ействительно, наглядное представление о предмете
(Anschauung), которое мы пол)лаем посредством опыта, значи-
те^ьно от^ичается от идеи, и, с^едовате^ьно, не может стать по-
нятием. Поэтому представлениеипонятие, хотя и имеют одну и
ryже суIдность, противопоставлены друг друry как рiц}ные сто-
poнbl мира. Но тем не менее, созерцаято, 

"i" ""ой 
предмет, мы

одновременно создаем понятие о нем, и это доказьIвает, что суть
созерцания предмета заключается не в восприятии его конкрет-
HbIx характеристик, не в категории особенного, а в понятии, BbI-
ражающем категорию всеобlдего. Это всеобщее проявляется
толькО в субъекте, оно прuвносumся в объекm u]ilенно оm сgбъ-
екmа, а не прuнадлежum са]йомg объекmg.

Мы не моfi{ем по^)лить понятие из опыта, поско^ьку в опьI-
те отсJлствует г^авное свойство понятия - его всеобщность. Все
то, из чего конструируется опытное познание, ему чуждо. Это
означает, что понятие имеет свое содержание в самом себе.

обычно мы говорим, что объект нашего опьIтного познания
обладает индивидуальными качествами, он открывается нам в
}кивом созерцании (lebendige Anschauung), по""тие же, напро-
тив, абстрактно и в от^ичие от содержате^ьного представ^ениrI
(Anschauung) бедно, убого и пусто. По .rоr"rу *. 

"r"""о здесь
мы пытаемся найти все богатство опреде^ений предмета} Пото-
му что чис^о этих определений может быть бесконечно боль-
шим, Jлитывая бесконечность пространства. Значит, понятие
также может быть опреде^ено бесконечное чис^о раз. Количе-
ство ег_о_характеристик может быть заменено совокупностью ка-
честв. Но также, как понятие не обладает ко^ичественньIми ха-
рактеристиками, наше опытное представ^ение не имеет динами-
чески_качественных опреде^ений. Ъким образом, понятие о
предмете, также как и созерцание предмета, имеет индивидуаль-
ный характер и свое содержание. Их различие заключается в
том, что при познании содержания, т.е. сJли, созерцания необхо-
димо испо^ьзовать то^ько органьI чувств, оставаясь пассивньIм
по отношению к внешнему Миру, а идеальн;ш сущность мира,
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если мы ее вообIде способньI обнаружить, познается нашим
сознанием, действующим спонтанно. Когда Mbt говорим, что
пустое понятие враждебно живому и полному созерцанию
(Anschauung), мы заблуждаемся. Понятие есть сущность живо,
го созерцания, движущий и действующий принцип в нем, оно не

уничтожает созерцание, а напротив, обогащает его - а еIде ут-
верждают, что оно является врагом созерцания! Оно становится
врагом только тогда, когда ложно понимающая свою задачу фи-
лосоФия пьIтается BbITKaTb богатыЙ узор аеЙствительности, по-
стигаемой органами чувств, из идеи, т.е. вьIвести ее содержание
из понятия. Ъгда жив€uI природа превращается в пустую схему.

Ълько используя указанный нами путь, можно удовлетво-
рительно объяснить, чем является опьIтное знание. Если счи-
тать, что понятие не добавляет ничего нового к чувственному со,
зерцанию, невозможно осознать саму необходимость понятий-
ного познания. Но чистый опыт так2ке не может самостоятельно
выйти за пределы миллиона частностей, KoTopble мы восприни-
маем органами чувств, не может осмыслить сам себя, свою сущ-
ность. Зачем создавать понятия, если все уже oTKpbITo нам при
опьIтном восприятии мираl После такого вьIвода последова-
тельный позитивизм мог бы прекратить любую научную дея-
тельность и остаться среди простьIх сл5rчайностей. Не дел€uI это-
го, позитивистьI фактически поддерживают то, что отрицают
теоретически. Значит, и материализм, и реализм имплицитно
допускает то, что MbI утверждали вьIше. Обраэ действия матери,
алистов, может быть оправдан, только если принять наIцg mоч-
кg зренuя, пусть даже их теоретическое мировоззрение нахо-

дится в кричащем противоречии с их намерениями.
Наш РилосоqскиЙ подход объясняет, с одноЙ cTopoнbl, не-

обходимость на)^rного познания, с другой - необходимость пре-
одоления опьIта. Изначально чувственный мир предстает перед
нами как нечто, непосредственно нам данное. Мы видим в нем
чудовиtдн}то и неразрешимую загадку, потому что нам каж€т-
ся - мы никогда не сможем понять, что его движет и побужда-
ет к действию. Затем в дело вступает наш разум, противопоста-
вляя чувственноЙ деЙствительности идеальную сферу, в котороЙ
и прячется решение загадки - принципы, образующие сущность

реального мира. Поскольку объективен мир чувств, постольку
объективньI и эти принципьI. f,ля их содержания безразлично,
что они не посmuzаюmся нашими органами чувств, но доступньI
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только для познания разума. Без мыслящего сознания эти прин-
ципы никогда бы не вьшвились, но они все равно остались бы
сущностью мира явлений.

Ъким образом, трансцендентныЙ взгляд на мир в Философии
Локка, Канта, позднего I I Iеллинга, I I Iопенгауэра, Фолькельта,
неокантианцев и современных наryрфилософов полностью про-
тивоположен нашему имманентному подходу. Они искали осно-
ву мира вне его, в потусторонней и чуждой нашему сознанию
сфере бытия, имманентная философуlя - в том, что разум пости-
гает в явлениях опьIта. Трансцендентнil"я философия рассматри-
вает понятийное познание как отражение мира, имманентнzrя -как вьIсшую Форму явления, Формry опыта. Поэтому трансцен-
дентная философия предлагает нам лишь формальную теорию
познания, в основе которой лежит вопрос: Как сооmносяmся
J+|ьIu]ленuе u бьtmuе? Мы ставим в центр нашей гносеологии
другой вопрос: Чmо есmь познанuе саJпо по себе) Кант и дру-
гие философы заблуждались, счит€l"я, что мышление и бытие
принципиilльно различньI в своеЙ основе. Наша философия
свободна от этого заблуждения: MbI знаем, что вне мьIшления
невозмонtно найти бытие.

Ъперь Mo}t{Ho сформулировать вьIвод, основывilясь на при-
веденных вьIше, познавательно-теоретических рассуждениях:
лрежде, чем MbI пустим в ход наше мышление, MbI должньI на-
чать процесс познания совершенно неопределенноЙ, бесформен-
ной и непосредственно данной нашим оIдуIдениям действитель-
ности, )литывать mолt ко mо, что мы сльIшим, видим и т.д. Мы
должны хорошо понимать, что нам предлагают органы чувств, и
что - наше мьIшление. Органы чувств не показывают нам соот-
ношение веlдей или прuчuнно-следсmвенньlе связu явлений.
f,ля них все вещи имеют одинаковую ценность в порядке миро-
здания. Наглядное восприятие (Веtrасhtеп), n" способное к
мыслumельнолlg процессg, не осознаец что маленькое семечко
(SаmепАоrп), которое cKpbIBaeT в себе будуIдий совершенный
облик прекрасного растения, мо2кет вьIглядеть как крошечная
пылинка (StaubAorn) у нас под ногами. Если они имеют похо-
жий вид, то органы чувств и воспринимают их одинаково. На
этой сryпени познания Наполеон имеет такое же значение для
всемирной истории, как любой крестьянин из горной деревни.
Ъория познания здесь и застопорилась. Ей не удается творче-
ски и всесторонне продумать все эти истины, ведь почти все фи-
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лософьI, создающие теорию познания, совершают ошибку, на-

зьIв€lя то, что высцпает перед нами на первои ступени воспри,

ятчIяичто пока само является неопределенньIм и неопределимьIм

нашими органами ч)rвств, предсmавленuелt. Но это грубейшая

ошибка. Если мы находимся на ступени непосредственного вос-

ПрЕяТия'ТоМЬIнезнаеМниотоМ'чТопаДаюЩиикаМенЬстал
прuчuноil углубления в том месте, на которое он уп€lл, ни о том,

что он является нашим предсmавленuем. Поскольку эти фактьI
наМоТкроюТсяТолькоПослеДлинныхрассУждении'тоизнание
о том' что мир' данный нам В непосредсТвенньIХ оIдущениях, яв-

ляется лишь представлением (ааже если бы это и было исти-

ной), MbI пол)лим лишь в результате размышлений на эту тему,

органы чувств не разъясняют, передает ли мое представление

реальную сущность мира. Чувственный мир предстает перед на-

ми внезапно - словно вспышка BblcTpeлa из пистолета. И если

MbI хотим сохранитL чистоту познания, необходимо воздержать-

ся от желания приписать миру какую-нибуаь характеристику,
мы можем сказать только одно: мир явился перед нашими гла-

зами, он дан нашим оIдуIдениям. Хотя это еще не решает вопрос

познания, мы, действуя подобным образом, не отрезаем себе

путь к беспристрастному суждению об этом данном нам мире,

Если же MbI сра!}У припишеМ ему какой-либо предикат, то поте_

ряем эту беспристрЬстность. Например, MbI говорим: данный
нам мир - это представление. Из этой логической предпосылки
мы вьIнуждены вьIводить весь дальнейший процесс познания.

Рассужаая подобным образом, мы не создадим безупречной и

чистой теории познания. Мы будем отвечать на вопрос: что есть

познание, uсходя uз прuняmоzо наJйu gсловuя, что данный на-

шим органам чувств мир является представлением. Это и есть

основн€tя ошибка теории познания СDолькельта. В начале своих

рассуждений он со всей строгостью заrIвляет, что главньIм тре_

бованием его гносеологии будет оmсgmсmвuе лоzuческuх пред-

посьlлок, отс)лствие первичных условий для дальнейших по-

строений его системы. Но в центр своих рассуждений он ставит

тезис: MbI имеем множество предсmавленuil о мире. Значит, его

ТеорияПознаниялишЬотВечаетнаВопрос:какВозМожноПозна.
ние, если MbI примем условие, что данный нам мир явJ\яется мно-

жеством представлений. Мы же считаем совершенно по друго-
му. Мы рассматриваем данный нам мир так, как он существу-
ет_какМножесТВенносТЬчеГо-тоТакого,чтооткрЬIВаеТсянаМ
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спонтанно, без каких-либо усилий с нашей cTopoнbl. Ъким об-
разом, мы создаем для себя перспективу объекmuвноzо знания,
поско^ьку MbI как бы вынуждаеМ (ГОВорить> сам объект. В этом
с^)лае можно надеяться, что то творение, которое MbI восприни-
маем, само (скажет> нам все, в чем нуждается наше сознание,
ес^и MbI откроем ему свободный досryп к нашеЙ способности су-
ждениЯ и не будем его сдерживать предрассудками. f,аже если
бы действительность осталась для нас вечной загадкой, цен-
ность име^а бы только истина, вьIяв^енная из реа^ьных обстоя-
те^ьств. Совершенно HeBepHbIM было бы утверждение, что наше
сознание имеет такие-то и такие-то свойства, поэтому мы не мо-
жем прояснить для себя сущность реальных вещей. Но мы сами
до^жньI решить, хватит 

^и 
наших духовньIх си^ на то, чтобы по-

знать сущность мира. У меня мог)л быть самые совершенньIе
духовньIе си^ы, но ес^и вещи не разъяснят (Aufschluss) себя са-
ми, мне не помоцл никакие мои способности. И наоборот: я
знаю, что мои силы слабы, и не знаю, хватит ли мне их для поз-
нания действительности.

затем мы должны признать следующее: непосредственно
данный нам мир не удовлетворяет нас в форме, которую MbI оха-
рактеризовали выше. Он превращается в некую загадку, требу-
ющую решения. Он говорит нам: я здесь, но та форма, в кото-
рой я предстаю перед тобой, не является моим истинньIм обли-
ком (Gestalt). И по мере того, как я слушаю все эти голоса, до-
носящиеся до меня, по мере того, как я осознаю, что я восприни-
маю только половину мира, только одну его сущность и что дру-
гая, л)лшая его половина прячется от нас, внутри меня пробуж-
дается орган, посредством которого я смогу по^Jлить сведения о
другой стороне действительности и чья деяте^ьность поможет
мне превратить по^овину мира в его це^остность. Постепенно
мы осознаем: то, что нам не дано увидеть или услышать, допол-
нит наше мьIш^ение. ИменнО мьIш^ение призвано решить загад-
ку, которую загадывает наше непосредственное восприятие
(Anschauung) мира.

мы проясним для себя все эти обстоятельства, если исследу-
ем, почему мы нс адовлеmвореньt деiлствительностью, которую
MbI непосредственно воспринимаем, и наоборот, gдовлеmвореньl
той, которую создает наше мышление. Непосредственно вос-
принимаемая нами действительность предстает перед нами как
нечто готовое. Она уже здесь; Mt,I ничего к неЙ не прибавили,
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чтобьI она бьIла именно такой. Поэтому она является для нас чу-

жой, мы не r{аствовали в ее создании, и даже при этом не при-

сутствовали. Мы стоим лицом к лицу перед готовьIм миром, пе-

ред завершенньIм цельIм (vor einem Gеwоrdепеп). Но понять не-

кую вещЬ MbI мо2кеМ толькО тогда, когда знаем, как она форми-
ровалось - если мы видим нити, из Koтopblx прядется ковер на-

Ь.rо ,n"pu. Д"" это необходимо мьIшление. Мысль не появится

сама по себе, мое сознание принимает }п{астие в ее формирова-
нии. Она попадает в поле моего восприятия в тот момент, когда

я как бы вытягиваю ее из темноЙ бездны, где находится сФера

нашей невосприимчивости (Wahrnehmungslosigkeit). lVIысль по-

является не как готовый продукт, как это происходило, когда я
воспринимал мир органами чувств. Если в моем сознании роди-
лась некaш завершенная форма мьIсли, я осознаю, что я сам при-

дал ей эry ФормУ. Ее облик оказьIвается не первы]уt, Но послед-
HuJyI УСИЛием с моей c1opogbl, он завершает процесс становления,

процесс формирования, которьIи так со мнои сроднился, что стал

моей второй наryрой. Вот что происходит, когда я пьIтаюсь по-
нять какую-либо вещь, появляющуюся на горизонте моего вос-
приятия. В этом процессе ничего не должно оставаться для ме_

ня неясныМ, замкнJлЬIм и закрьIтым оТ меня цельIм; мне следу_

ет самостоятельно проследить каждую ступень становления -
ВПлоТЬДоТогоМоМента,коГДаэТасМУТноПреДсТаВляеМа'IВеЩЬ
станет готовой Рормой. Поэтому непосредственно даннiш форма
действительности, которую MbI назьIваем опьlmом, сама подтал_

кивает нас к ее науtной обработке. Когда MbI начинаем процесс
мышления, MbI как бы возвраtдаемся к первоначально закрьIтьIм

от Еас обстоятельствам данного нам мира. Мы движемся от го-
тового продукта к его производству, добиваясь того, чтобы наше

ощущение, наше чувственное восприятие стало для нас столь же

прозрачньIм, как и Mblcлb. Ъперь процесс познания способен

нас удовлетворить. Мы делаем Наlлrный вьIвод о нilличии в ми-

ре какой-либо вещи, если ее непосредственное восприятие как
Ьо, ,оrt"оaтью (до самого основания) пропитано мьIшлением.

процесс формирования мира, полностью пропитанного нашей

инДиВиДУалЬносТЬю'оТкрЬIВаеТсянаМТолЬкоВТоМсл)rчае'если
этот процесс составляет деятельность нашего сознания. Значит,
мысль - это завершение некоего процесса, внутри которого MbI

сами находимся. Но ведь мьIшление и является единственньIм

процессоМ, в которОм MbI можеМ растворитЬся. ПоэтоМУ, если
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f
мы хотим на)лно рассмотреть деиствительность, данную нам как
опьIт, нам нужно начать процесс мьIшления, в ходе которого
деЙствительность проявится как чистilя Mblcлb, как Mblcлb сама
по себе. Исследовать сущность воспринятой нами вещи - озна-
чает войти в умопостигаемый мир и действовать внутри него до
тех пор, пока в нашеЙ душе не возникнет такая форма мысли, ко-
торirя нам покat2кется тождественной реальной вещи. Если мы
говорим о сущности реальной вещи или о мире вообще, MbI име-
ем в виду только одно - познание действительности как мьlслtl,
как uдеu. Ълько в uдее мы познаем то, из чего BbITeKaeT все ос-
тальное - принцип строения всех вещеЙ. Ъ, что философы име-
нуют абсолютом, вечным бытием, основоЙ мира, а все религии -Богом, мы, исходя из нашего теоретико-познавательного разбо-
ра, назьIваем uдееil. Д*" если идея в действительном мире не
открывается нам непосредственно, а только в опосредованной
форме, она с)лдествует, а вся воспринимаемая нами реаль-
ность - ее проявление. Пассивно наблюдая мир, MbI верим в
идею - глубоко размьIшляя о мире, мы ее доказываем. Наше со-
знание удовлетворяет лишь форма бытия, выведеннzrя из идеи.
Самая мал€rя частица становится частью великого делого, кото_
рое как бы оплетает идею (umspannen). Но она не требует от
нас, чтобы для ее познания MbI выходили за ее пределы. Она яв-
ляется сущностью, построенной по собственным законам, она
обосновывает саму себя. f,ело даже не в том, что она непосред_
ственно присутствует в нашем сознании. .{ело в ней самой.
Если бы она сама не открьIвала нам свою сущность, то она явля-
лась бы перед нами, как и прочая действительность, которую
нужно объяснять самим. Кажется, это противоречиттому, о чем
мы говорили ранее - а именно, что идея является в удовлетво-
ряющеЙ нас форме, поскольку мы сами принимilли непосредст-
венное rIастие в ее рождении. Но это зависит не от структуры
нашего сознания. Напротив, если бы идея не бьца самостоя-
тельной сJлдностью, у нас было бы совсем иное сознание. Если
идея не реализует свои вн)лренние потенции р;t!}вития, а управ-
ляется чем-то вне ее, я не моry в момент ее появления вполне
удовлетворительно объяснить законы ее построениrI, поскольку
моему сознанию нужно выйти за ее предельI - к центру yrlpaB-
ления. Ълько если в момент познания идеи я натолкнусь на что_
то внутри себя, я смоry осознать тот факт, что нахожусь вн)rтри
идеи, прямо в ее центре и моry здесь остановиться. Осознанuе
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mozo, чmо я нахожgсь внgmрu веlдu, являеmся лutuь следсm,
BueM объекmuвньtх своilсmв Belцll, коmорая своil прuнцuп раз-
вumuя как бы прuнесла с собой. Овладевая идеей, мы попада-
ем в самое ядро мира. В тот 2ке момент MbI постигаем то, из че-
го мир ро2кдается. Ъперь мы составляем с этим принципом
единство. Ъким образом MbI постигаем идею - самую объек-
тивную и самую субъективную суIдность.

f,ействительность, даннirя нам в оIдуIд_ениях, представляет

для нас загадку потому, что MbI не можем наити внугри нее центр
развития. Она перестает быть загадочной в тот момент, когда
MbI вдруг узнаем, что она имеет mоm же салtьtil ценmр, что и

умопостигаемый мир, и Hatue сознанuе способно познать зако-
ны развития реального мира.

Этот принцип р€Е}вития составляет единьrй центр действи-
тельного и умопостигаемого мира, он должен бьtть uMeHHo mа-
кил, поскольку только он способен объяснить первичную осно-
ву всего суIдего. Если бы центров было множество - множест-
во принципов, способных объяснить построение мира, если бы
одна часть действительности ука:}ывала на одuн, другая - на

арgzоil центр мира, MbI смогли бы познать основу лишь той час-
ти действительности, внугри которой MbI в данньIй момент нахо,
димся. Нам бы в голову не пришло, что существует еще что-то,
не познанное нами. Одна часть действительности ничего бы не

знала о аругой. Они бы просто-напросто не существовали друг
для друга. Именно поэтому нет смысла говорить более, чем об
одном мире. Поэтому MbI говорим, что идея во всех точках ми-

ра, во всех сознаниях, познающих этот мир, одна u mа же.Ът
факт, что существуют разные сознания и ка}кдое из них имеет
iBoe собственное представление об идее, ничего не меняет.Иде-
альное содержание мира заключено в нем самом, он имеет соб,
cTBeHHbIe законьI совершенства. Мы не вкладываем в него свой
собственный смысл, MbI только его познаем. Мышление ничего
не произво ди,г, атолько воспринимает (wаhrпеhmеп). Оно не яв-
ляется создателем, а только посредником, органом усвоения зна-
ний о мире (Auffassung). Как глаза людей вим"г один и тот же
предмет по-разному, так и pa!}Hble сознания мьIслят иначе одно
и то же содер?кание мьIсли об этом предмете (Gedankeninhalt).
Множество сознаний мыслят одно и то же, рассматривая его

с разньIх сторон. Поэтому единство кажется многообразием. Но
такая модификация не является объективньIм разнообразием, а
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лишь постиfi{ением (Дuffаssuпg) единого целого под разньIми

углами зрения. Различие точек зрения на один и то же предмет

объяснимо точно так же, как и различие одного пейзажа для

двух людей, находящихся на разных пунктах наблюдения, Если
Mbi вообще способны проникнуть в мир идей, то можно быть

yBepeHHI)IM, что он общий для всех. Единственно о чем MoEteT

идти речь, так это о том, что этот мир мы постигаем с одной сто.
poнbl, что мы заняли такой наблюдательный пункт, с которого он

плохо просматривается.
скорее всего мы никогда напрямую не столкнемся с чувст,

венным миром (sinnenrvelt), лишенным всякого умопостигаемо-
го содержания (Gedankeninhalt). Это Morr<eT слr{иться разве что

ВраннеМдеТстВе,когДаВнаснеТиследамЬIшления'ТолькоТо.
гда MbI близки чистому познанию мира органами чувств
(Auffassung). В обычной же жизни в процесс_е узнавания мира

МыисПолЬзУеМоПыТ'наПолоВиНУпропитанныиМышлениеМ'ко-
торый, вероятно, уже более или менее вышел из TbMbI простого

зриТелЬногоВосПриятиякясноМУсВеТУДУхоВногопознанияВе-
щей. Наука стремится полностью преодолеть эту тьму, не оста-

вив внутри нашего опыта ничего такого, что бы не было так или

иначе ocMblcлe'Ho, т.е. пронизано мьIслями. Какова была роль
прежней теории познания в системе прочих наук} Она объясня-

ла их цель и KoHKpeTHbIe задачи. Она pacKpblвaлa их содержание

и их cмblcл. Наша теория познания - это наука, определяюlдая
содержание специальньIх наук. Она показьIвает, что знание, по-

лr{енное в результате действия конкретных наук, составляет

объективную основу бытия мира. Наука выстраивает ря_д поня-

тий, а теория познания из)лает их подлинную цель, Именно
этиМсВоиМрезУлЬтаТоМиоТлиЧаетсянашаТеорияПознания'ВЬI-
строенная пЬ образцу гетевского образа мыслей, от всякой про-

""й .оuр"*енной гносеологии. Она не просто устанавливает
связь между мьIшлением и бытием; она не просто логически ре-
шает теоретико-познавательную проблему, она приходит к опре-

деленному поло}кительному результату. Она показьIвает, чmо

u]v1енно является содержанием (Inhalt) нашего мьIшления. Она
открывает, что именно оно составляет содержание объективного

мира. Значит, теория познания превращается в самую значи_

тельную науку для человека. Она разъясняет человеку самого

себяи указьIвает ему место в мире, становясь тем caMbIM источ-

ником удовлетворения его потребностей познания. Ълько онс
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открывает человеку его призвание. Овладев истиной, человек
чувствует свое величие. Его наrIные исследования пол)лают но-
вый смысл. Ъперь он уже осознает, что самым непосредствен-
ным образом связан с ядром мирового бытия, что это он oTKpbIл

основу миру, скрьIтую от всех прочих существ, что это в нем

проявляется мировой дfх, который составляет с ним единую
с)лдность. Он видит в самом себе того, кто способен завершитI)
процесс образования мира, он прозревает, что призван испол-
нить то, к чему не способны никакие иньIе мировьIе сильI, что он
является венцом творениrI. Если религия Jлит, что Бог сотворил
человека по своему образу и подобию, то наша теориrI познания
дает нам знание того, что Бог довел свое творчество лишь до оп-

ределенной точки. Он сотворил человека и тот, познавaя себя и
вглядывzUIсь в окружающии мир, поставил задачу продолжить
свое совершенствование, начатое первичной творческой силой
(Urkrаft). Человек углубляется в мир и постепенно осознает, что

у него уже есть основа, на которой можно возводить дальней-
ший каркас дома. Он точно понимает намек, сделанный первич-
ным духом мира (Urgeist) и вьIполняет то, что этот дух лишь на-
метил. Ъким образом, одновременно с r{ением о cмblcлe и на-
значении человека появляется теория познания, которая решает
задачу человеческого призвания гораздо определеннее, чем это
сделал СDихте на рубеже XVIII-XIX вв. f,вигаясь по пJли
сDихте, MbI не найдем удовлетворительного объяснения назначе-
нию человека. Его объясняет только истиннаrI теория познания.

Итак, наша цель - обработать знание всякого конкретного
бытия таким образом, чтобы оно логически BbITeKaлo из идеи,
чтобы оно потеряло свою особенность и конкретность и возро-

дилось вuдее - в той новой почве, куда было пересажено. Зна-
чum, познаваmельноit зодачеil человека являеmся co*epulet,
сmвованuе cloezo сознанuя, необходuлtое для mozo, чmобьt
прозреваmь всякgю даннаю елtg деilсmвumельносmь в mолт Bu-

де, в r:onoLvl она вознuкаеm uз cat"toil uдеu. Мы должньI усерд-
но работать, чтобы преобразовать каждыЙ объект, данныЙ нам
как опьIт, в составную часть нашего образа идеального мира.
Ъгда MbI придем туда, где коренится гетевский способ понима-
ния мира.

Сказанное вьIше об отношениях идеи и действительности
следует поставить в контекст наrrных исследований Гёте. Гёте
подходил к из)aчению вещей именно так, как MbI это обосновали.
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Он рассматривал свои вн)лренние побуждения к действию как
живую эвристику, которiш, предчувствуя некое правило (идею),
стремится найти его во внешнем мире и одновременно ввести его
во внешний мир (Максимы и рефлексии)6. Когда Гёте требует,
чтобы человек из)лал свои органьI чувств (Максимы и рефлек-
спи)7, это означает, что человек должен не просто учиться вос-
принимать ощущения, но направлять их к тому, чтобы они от-
крывали ему истинный свет вещей.

Перевод выполнен по uзданuю., S/ciner R, Еiпlеituпgеп zц goethes
Ifсfиrиrissепsсhаfflidеп Sсhriftеп / Stеiпеr R. Cesamtausgabe.
Dоrпасh.1973. Вd,1.

1 Coethe /.I7. Spriiche in Рrоsа // Gоеthе I.'ýИ. Naturrvissenschaftliche
Schriften В., Stutgart, S.a. Bd. 4, Abt.Z. S. 5З5,

2 Coethe /.\7. Spriiche in Рrоsа. S. 378.
Э Coethe /.\7. Bedeutende fБrdеrпs duгсЬ ein einziges geistreiches Wort / /

Gоеthе I.'ýV'. Naturwissenschaftliche Sсhriftеп; Bd. 2. S. 37 etc.
+ Coethe /.lИ. Sрriiсhе iп Рrоsа. S.379.
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Gоеthе I.W. Sсhriftеп zur Kunst 1788-1800.
6 Coethe /.lИ. Naturrvissenschaftliche Sсhriftеп. Bd. 4. АЫ. 2. S.374.
7 Coethe /.1И. Naturrvissenschaftliche Sсhriftеп. Bd. 4. АЫ. 2.S.350.
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